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Uznesenie

Okresny sud Galanta, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
ako matka, dieta rodiCov - matky: C. D. B., E. F.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX B., a
otca: H. I. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, G., o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 3.7.2025 sa otec maloletého dietata domahal nariadenia
neodkladného opatrenia na nahradenie suhlasu so zdpisom maloletého dietata do materskej Skoly
s tym, aby sud vydal uznesenie na zaklade ktorého nahradza suhlas matky C. D. B., E. F., nar.
XX XX.XXXX, ako zakonného zastupcu maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, na zapis maloletého
A. B. na plnenie predprimarneho vzdelavania v Materskej Skole |. X, XXX XX B.. Zaroven sud
otcovi H. I. B., nar. XX XX XXXX, J. XXX/XX, G., XXX XX, by mal ulozit povinnost’ podat’ v lehote
tridsat’ dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia navrh vo veci samej na nahradenie suhlasu matky
C. D. B,, E. F, nar. XX.XX.XXXX, na zapis maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, na predprimarne
vzdelavanie maloletého A. B., nar. XX XX XXXX v C. J. . X, XXX XX B.. Otec svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze matka vo veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému tieto rieSi bez vedomia otca. Dékazom toho je skuto€nost, Ze matka
premiestnila maloletého syna z miesta obvyklého pobytu na adrese: J. XXX/XX, G., XXX XX, do
iného okresu a mesta na adresu: G. X, XXX XX B., G. E.. Podla su€asného bydliska maloletého
je preto spadovou 3kélkou Materska Skola I. X; XXX XX B.. Otec sa domnieva, Ze ako vyplyva
z obsahu dokumentov, ktoré tvoria sucast’ spisového materidlu v konani vedenych na Okresnom
sude Galanta, &. k. 5P/184/2024 a ¢&. k. 5P/54/2024 je nesporné, ze matka v podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, o maloletého vynechava otca z rozhodovacej
Cinnosti. Otec dalej zastava nazor, Ze matka bez jeho vedomia ako otca v suvislosti s pévodnym
konsenzom rodicov o prihlaseni maloletého do materskej Skoly na adrese: C. J. I. X, B., ICO: XX XX
XX XX, odvolala svoj suhlas s prijatim maloletého do predmetnej materskej Skoly, napriek tomu, Ze
prihladku spolu s otcom podpisala a do predmetnej materskej Skoly odovzdala a teda s umiestnenim
pbvodne suhlasila. Tymto konanim matka de facto znemoznila nastup maloletého do $kélky v Skolskom
roku 2025-2026. PrihlaSka maloletého do spadovej Statnej Skdlky bola podpisana oboma rodi¢mi
a podana do $kdlky. Podla otca vyber vzdelavace;j institucie je bezpochyby podstatnou vecou suvisiacou
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti tykajucou sa maloletého. Pévodne dohoda rodi¢ov znela,
Ze malolety bude chodit’ do spadovej materskej Skélky. Situacia sa zmenila na nezhodu az naslednym,
jednostrannym krokom matky. Tymto krokom matka umelo vytvorila nezhodu v podstatnej veci, o ktore;j
rieSenie teraz ziada otec sud podla § 35 Zakona o rodine. Otec zastava nazor, Ze jeho navrh je
legitimnym a zadkonom predpokladanym krokom na vyrieSenie situacie, ktord nespésobila povodna



nemoznost sa dohodnut, ale nasledné odvolanie uz udeleného suhlasu. Otec dava do pozornosti sudu,
Ze konanie matky je zneuzitim rodi¢ovského prava a konanie v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ,Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.) Podla otca rodiCovské prava nie su absolutne a nesmu byt zneuzivané na poSkodzovanie
druhého rodi¢a alebo obstrukcie. Konanie matky podla otca maloletého dietata mozno kvalifikovat
ako zneuzitie prava. Matka udelenim suhlasu vytvorila u otca legitimne oCakavanie, ako aj u tretej
strany (materskej Skoly), Ze vec je dohodnuta. Nasledné stiahnutie suhlasu, ktoré nebolo podlozené
Ziadnymi novymi, objektivnymi a zavaznymi skuto&nostami, mozno podfa otca povazovat za konanie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla neho je to ucelové a nepredvidatefné konanie, ktorého
cielom nie je ochrana dietata, ale pravdepodobne len marenie dohody a poSkodzovanie prav druhého
rodi¢a. Sud by mal podla otca maloletého dietata takéto konanie sankcionovat a neposkytnat mu
pravnu ochranu. Dalej otec dava do pozornosti princip pravnej istoty a ochrany dobromyselnosti, ktory je
jednym zo zakladnych pilierov pravneho tatu. Otec poukazuje na to, Ze podanie prihlasky bolo zaloZzené
na platne udelenej a potvrdenej véli oboch rodi¢ov bolo konsenzom toho, Ze obidvaja rodic¢ia uznali,
Ze je potrebné pre dalSiu socializaciu maloletého potrebné, aby navstevoval matersku Skolu, zaclenil
sa do kolektivu rovesnikov a ziskal nové skusenosti, priatelstva, vietko déleZité pre jeho zallenenie
sa do kolektivu a eduka&ného prostredia. Otec sa domnieva, Ze konal v dobrej viere, dobromyselne,
Ze dohoda plati. Jednostrannym a neodévodnenym odvolanim suhlasu matka narusila pravnu istotu
vSetkych zu&astnenych. Sud by mal chranit dobromyselné konanie a stabilitu pravnych vztahov, najma
ak sa tykaju dietata. Povodny suhlas oboch rodi¢ov vytvoril platny pravny zaklad pre zapis dietata
a tento zaklad by nemal byt zruSeny svojvolnym konanim jedného rodi¢a, pricom tymto konanim
doslo k bezprostredne hroziacej ujme na pravach maloletého, ktorych ochrana si vyZaduje meritorne
rozhodnutie sudu vo forme nariadenia tohto neodkladného opatrenia. Matka svojim konanim ,de facto*
znemoznila nastup maloletého do materskej Skoly v septembri 2025 a bezprostredne ohrozila jeho
prava a zaujmy. Tento nastup je v najlepSom zaujme dietata, ktoré nema surodencov. Otec upriamuje
pozornost stdu z textu oficidlnej metodiky ,Statny vzdelavaci program pre predprimarne vzdelavanie
v materskych Skolach (2022), na zéklade ktorého je podfa otca zrejmé, Ze niektoré ciele predprimarneho
vzdelavania a vychovy nie je mozné naplnit inak, ako interakciou dietata v kolektive. Socialne interakcie
ako spolupraca, rieSenie konfliktov, presadenie sa v skupine, ktoré su pre vyvin dietata bez surodencov
kfuCové a ktoré mu rodinné prostredie prirodzene neposkytuje. Materska Skola je tak podfa odborne;j
verejnosti priamym nastrojom na naplnenie tychto Statom definovanych cielov. Nakolko otec a matka
su v sudnom spore ohladom rozvodu uz viac ako rok, poskytuje prave materska Skola dietatu externu
stabilitu, rutinu a bezpecné prostredie, ktoré su nevyhnutné pre jeho zdravy psychicky vyvin a su
v sulade s medzinarodne uznavanym principom najlepSieho zaujmu dietata. Podla otca maloletého
dietata je potrebné si uvedomit, Ze materska skola nie je len vychovné, ale aj diagnostické prostredie.
Umozniuje v€asné zachytenie pripadnych problémov dietata vyplyvajucich z rodinnej situacie a jeho
napojenie na Statny systém odbornej pomoci. Zamedzenie pristupu do materskej Skoly dieta izoluje
a tuto délezitu ochrannu a preventivnu funkciu Statu znemoziuje. Otec dodava, Ze je nesporneg, Ze
zaroven su pedagdgovia v materskej Skole trénovani odbornici k rozvoju deti, napifianiu cielov $tatneho
vzdelavacieho programu pre predprimarne vzdelavanie v materskych Skolach a v priprave na Zivot.
Odopriet’ dietatu v zataZovej situdcii pristup k tomuto cielenému rozvoju je v rozpore s najlepSimi
z4ujmami naviac, ak vek maloletého umoZiuje realizaciu predprimarneho vzdelavania v materskej Skole.
Otec navrhuje, aby sud nahradil suhlas matky nielen preto, Ze konanie matky javi znamky zneuzitia
rodi¢ovského prava, ale je v rozpore s dobrymi mravmi a nari$a princip pravnej istoty ale aj preto, Ze
je to v najlepSom zaujme dietata. Matka sa nedomaha ochrany zaujmov dietata, ale svojvofne mari
uz existujucu dohodu o podstatnej veci, €im nuati druhého rodica a sudy zaoberat' sa umelo vytvorenym
problémom. Sud by takymto obstrukénym konanim nemal poskytnat ochranu.

2. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najmd s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a s listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi, so spisom Okresného sudu Galanta 5P/184/2024
vedenom na Okresnom sude Galanta z 13.12.2024 o zamietnuti navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 30.1.2025 o odmietnuti odvolania
otca, so spisom Okresného sudu Galanta 5P/54/2024, s e-mailovymi komunikdciami medzi otcom
a matkou maloletého dietata A. B. a s emailovymi spravami medzi otcom maloletého dietata a riaditelkou
materskej Skoly I. X, XXX XX B..



3. Maloleté dieta pochadza z manzelstva rodi€ov, ktori neZiju v spolo¢nej domacnosti. Okresny sud
Galanta rozsudkom ¢&. k. 5P/162/2024 — 317 zo dia 14.01.2024 upravil rodi¢ovské prava a povinnosti
k maloletému synovi na €as do rozvodu manzelstva, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, z ktore;j
vyplynulo aj to, Ze maloleté dieta A. B. sa na €as do rozvodu manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych
veciach.

4. Na Okresnom sude Galanta je tiez pod sp. zn. 5P/54/2024 vedené konanie o navrhu matky na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Predmetné konanie nebolo ku
dnesnému diu ukonéené.

5. Z e-mailovej komunikacie otca s matkou maloletého dietata tykajucej sa Materskej Skoly, I. X, B., ktoru
otec maloletého dietata predlozil sudu dria 04.07.2025 spolu s navrhom o nariadenie neodkladného
opatrenia vyplynulo aj to, Ze malolety A. B. nebol prijaty touto Statnou materskou Skolou na predprimarne
vzdelavanie z dévodu odopretia suhlasu matky s prijatim maloletého dietata do predmetnej materskej
Skoly.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit' najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



14. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

17. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

18. Podla § 35 zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZR"), ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

19. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam, je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

20. Sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia nie je dévodny. V pripade
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nastala nezhoda rodiov v otazke spésobu
vzdelavania maloletého na urovni materskej Skoly, ktorl nemozno povazovat za beznu vec a kedze
zakonnymi zastupcami maloletého dietata su obidvaja rodi€ia, je nevyhnutny suhlas oboch. Z obsahu
spisu je evidentné, Ze komunikacia medzi rodi€mi maloletého dietata je komplikovana a nazor rodi¢ov na
spbsob vzdelavania maloletého dietata je diametralne odliSny. Pokial nedo$lo k dohode rodi¢ov o takejto
podstatnej otazke, rozhodne v sulade s ustanovenim § 35 ZR na navrh jedného z rodiov sud, ktory pri
rozhodovani musi vychadzat' zo zdujmu maloletého dietata ako zakladného kritéria a na zodpovedanie
tejto otazky musi podrobne a precizne skumat vsetky rozhodujice skuto¢nosti, ¢o je mozné iba v
konani vo veci samej. Sud ma za to, Ze otdzku nezhody rodi€ov v podstatnej veci suvisiacej s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti nie je mozné, a vzhladom na povahu veci ani vhodné, rieSit v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, a to najma z dévodu vyrazne obmedzenych mozZnosti dokazovania
v spojitosti s obmedzenou dizkou &asu, v ktorom musi sid o navrhu rozhodnut a pre kratkost' lehoty.
Len v konani vo veci samej by sud mal priestor na riadne vykonanie dokazovania a skimanie vSetkych
relevantnych argumentov U€astnikov konania, nakofko aj matka je rodi¢ a ma pravo sa k navrhu otca
vyjadrit. Naproti tomu ulohou sudu rozhodujuceho o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
je iba posudit, &i osveddil skutonost, Ze by v danom pripade existovala bezprostredne hroziaca ujma,
ku ktorej by mohlo déjst, keby sud vo veci nenariadil neodkladné opatrenie, a teda Ze existuje naliehava
potreba vydat navrhované neodkladné opatrenie. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
14CoP/30/2025 zo dna 24.03.2025) V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet, pretoZze nebola osved€ena potreba bezodkladnej Upravy
pre maloleté dieta, ktoré sa aktualne nachadza v osobnej starostlivosti matky, kde uroveri starostlivosti
matky nikto nespochybriuje, a preto navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia nie je dévodny.



21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania, nakolko sud nezistil Ziadne osobitné dévody.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Galanta v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ako ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, v prebiehajucom konani spisova znacka tohto konania, uvedie
aj to, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mézZze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z., a v pripade, Ze ide o rozhodnutie o
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému
navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej Casti CMP.



