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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou JUDr. Radkou Lacekovou, v spore zalobcu: A. B., X.X.XXXX, C.
XXX, zastipeny Mgr. Richardom Bebjakom, advokatom so sidlom Lermontovova 14, Bratislava, I1CO:
31025544, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO:
36234176, zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11,
Trengin, ICO: 47234679, o zaplatenie 5.007,24 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 5.007,24 eura, Grok z omeskania vo vyske 5,50% roéne zo
sumy 5.007,24 eura od 05.09.2022 do 13.09.2022, urok z omeskania vo vySke 6,25% rocne zo sumy
5.007,24 eura od 14.09.2022 do 01.11.2022, arok z omeSkania vo vyske 7% roCne zo sumy 5.007,24
eura od 02.11.2022 do 20.12.2022, urok z omeskania vo vySke 7,50% ro¢ne zo sumy 5.007,24 eura od
21.12.2022 do 07.02.2023, urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 5.007,24 eura od 08.02.2023
do 21.03.2023, urok z omeSkania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 5.007,24 eura od 22.03.2023 do
09.05.2023, urok z omeskania vo vySke 8,75% roc¢ne zo sumy 5.007,24 eura od 10.05.2023 do
20.06.2023, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 5.007,24 eura od 21.06.2023 do zaplatenia a
naklady na uplatnenie pohladavky vo vyske 192,56 eura, a to vSetko do troch dni odo drfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca méa nérok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100%. O vyske trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 8Csp/127/2022 vedie konanie v spore zalobcu: A. B.,
XXXXXX, C. XXX, zastupeny Mgr. Richardom Bebjakom, advokatom so sidlom Lermontovova 14,
Bratislava, ICO: 31025544, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36234176, zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom
1. méaja 173/11, Trengin, ICO: 47234679, o zaplatenie 5.007,24 eura s prisluSenstvom. Toto stdne
konanie zacalo dfia 6.9.2022, kedy bola Zaloba doru€ena Okresnému sudu Levice.

2. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny 5.007,24 eura spolu
s roénym urokom z omes$kania vo vyske 5% zo sumy 5.007,24 eura odo dha 5.9.2022 do zaplatenia,
naklady na uplatnenie pohlfadavky vo vySke 192,56 eura a k nahrade trov konania. V pisomne;j
Zalobe uviedol, Ze Zalovany ako poskytovatel finanénej sluzby, v mene ktorého vystupovala spolo¢nost
AUTOCENTRUM AAA AUTO uzavrel so Zalobcom ako spotrebitelom drfia XX.X.XXXX Zmluvu o
spotrebitelskom uvere &.: D. XX/XXXXXX (d'alej len ako Uverova zmluva), na zaklade ktorej mal byt zo
strany Zalovaného ako poskytovatela finan&nej sluzby Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 13.850,00
eur (dalej len ,uver alebo istina“). Zalobca sa na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy zaviazal v 84
mesacnych splatkach po 280,69 eura vratit Zalovanému istinu Uveru spolu s odplatou za poskytnuty



Gver. Zalobcovi ako spotrebitelovi mal byt poskytnuty uver, a to viazany spotrebitelsky tver vyhradne
na financovanie zmluvy o kipe motorového vozidla. Ako vyplyva zo zmluvy o Uvere, tak kone€na cena
(vratane v8etkych dalSich uctovanych sluzieb) predmetu financovania predstavuje sumu 14.206,00 eur.
V &ase podpisu zmluvy uhradena &ast' v hotovosti Zalobcom vo vySke 356,00 eur a zvySna €ast hodnoty
predmetu financovania vo vySke 13.850,00 eur mala byt financovana z poskytnutého Uveru. V zmluve
0 Uvere je uvedené, Ze sa jedna o uc&elovy druh Gveru, a to uhrada ceny Predmetu financovania.
Roc¢né urokova sadzba predstavuje 16,74% rocne, RPMN 18,1%, celkové naklady spotrebitela 9.727,96
eura, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 23.577,96 eura. Ako vyplyva z kipnej zmluvy uzatvorenej s
predajcom AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s., tak kiipna cena za automobil predstavuje 13.699,00 eur a
kupna cena za automobil po zlavach je 12.676,00 eur. Z uvedenych skuto&nosti, podla Zalobcu vyplyva,
Ze vySka viazaného spotrebitefského Uveru na kupu motorového vozidla ako predmetu financovania
predstavuje doplatok kupnej ceny vo vySke 12.676,00 eur, pricom Cast kupnej sumy vo vyse 356,00 eur
bola uhradena Zalobcom priamo predavajucemu. VySka skuto€ne poskytnutého Gveru teda predstavuje
giastku 12.320,00 eur (12.676,00 eur - 356,00 eur = 12.320,00 eur). Zalobca na Gget Zalovaného
uhradil sumu vo vyske 17.327,24 eura. Zalovany ako poskytovatel finanénej sluzby vsak v rozpore so
zakonom o spotrebitelskych Uveroch o viazanom spotrebitefskom Gvere do zmluvy o Uvere uviedol,
Ze vyska poskytnutého averu predstavuje sumu 13.850,00 eur, nakolko k Uveru priratal aj naklady za
doplnky a sluzby. Z horeuvedenych skutoénosti je, podfa Zalobcu, preukazana vzajomna zavislost tak
uzavretej kupnej zmluvy, ako aj uverovej zmluvy, kedZe vznik zmluvy o Uvere je priamo podmieneny
skutkovou suvislostou s uzavretim zmluvy o kiipe motorového vozidla a priamo rieSi financovanie kupnej
ceny tohto tovaru. Kipna zmluva obsahuje jasny a urcity prejav vble Zalobcu ziskat’ aver v konkrétnej
vyske 12.676,00 eur na financovanie tovaru osobného automobilu, oznaéeného v zmluve o uvere ako
predmet financovania v bode 2.1 zmluvy o uvere, av3ak v zmluve o Uvere je uvedena vyska Uveru
odli$ne v sume 13.850,00 eur. Zalovany svojvolne a jednostranne prostrednictvom svojho zastupcu,
ktory bol aj predajcom predmetného motorového vozidla vo formularovej zmluve o uvere, ur€il vysku
Uveru na sumu 13.850,00 eur, priCom ani z kipnej zmluvy nevyplyva Ziadny relevantny pravny zaklad
pre takéto navySenie a ani zo zmluvy o Uvere nevyplyvaju Ziadne tovary a sluzby, o ktoré mal byt tver
navy$eny. Zalovany prostrednictvom predajcu skrytymi poplatkami umelo navysil istinu Gveru o Gdajné
sluzby, a to Carlife Garancia Premium vo vyske 1.023,00 eur, Doplnkovy zékaznicky servis 379,00 eur,
Asisten¢na sluzba B 79,00 eur, Creedo carta 1,00 euro a bali¢ek povinnej vybavy 48,00 eur. Tieto
sluzby si Zalobca osobitne nevyjednal, neboli v jeho zaujme, jedna sa o fiktivne sluzby a zo strany
Zalovaného a jedna sa o nekalu obchodnu praktiku. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, predmetna
uverova zmluva neobsahuje spravny udaj v zmysle § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a to v sulade
s pism. h)- a to ro€nu percentualnu mieru nakladov, kedZe pre vypocet RPMN su dblezité vstupné
parametre a v zmluve o Uvere je uvedena RPMN v nespravnej vySke 18,1%. Pri skuto€nej vySke uveru
12.320,00 eur zodpovedajucej dohodnutej cene osobného automobilu po odratani akontacie, potom pri
vySke mesacnej splatky 280,69 eura a pocte splatok 84 ma byt udaj RPMN v spravnej vyske 20,95%.
Na zaklade uvedeného celkové naklady uveru vyjadrené prostrednictvom RPMN v zmluve o Uvere su
uvedené v nespravnej vyske v neprospech spotrebitela.

3. Zalovany bol vyzvanym v zmysle § 167 ods. 2 CSP na vyjadrenie sa k podanej Zalobe. PoZadované
vyjadrenie (€l. 33 a nasl.) dorudil Zalovany sudu diia 23.9.2022 a uviedol v fiom, Ze je presvedCenym,
Ze z jeho strany nedoslo a ani nemohlo dbjst k bezdovodnému obohateniu, kedZe prijimal platby
(splatky uveru) Zzalobcu opravnene, a to na zaklade platne uzavretej Gverovej zmluvy a v sulade s riadne
dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalobca teda uhradzal jednotlivé mesaéné splatky na zaklade
platne uzatvorenej Gverovej zmluvy. Zalovany poukazuje na to, Ze v danom pripade nie su splnené
zakonné predpoklady vydania bezdévodného obohatenia, a to: a) ziskanie bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného— Zalovany prijatim splatok uhradzanych zalobcom len reSpektoval a dodrziaval
zmluvny vztah zaloZeny uverovou zmluvou, ked prijimal plnenie, na ktoré mal v zmysle GUverovej zmluvy
riadny narok. (Podla § 566 Obcianskeho zékonnika, veritel je povinny prijat’ aj iastoéné plnenie, ak to
neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.) b) protipravnost' ziskania bezdévodného obohatenia—
Zalovany prijimal platby Zalobcu opravnene a v sulade so zdkonom, a to na zaklade platne uzavretej
uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, c) majetkova ujma, ktora
postihuje Zalobcu- riadnym plnenim splatok Zalovanému nemohla vzniknuat Ziadna majetkova ujma,
nakolko Zalobca sa podpisanim uUverovej zmluvy slobodne zaviazal k povinnosti platit Zalovanému
mesacné splatky averu, d) pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia
Zalovanym a majetkovou ujmou Zalobcu— nakolko nedoS$lo k protipravnemu ziskaniu bezdévodného
obohatenia ani k majetkovej ujme na strane Zalobcu, uvedeny predpoklad nemdze byt naplneny. Podla



nazoru zalovaného pre zaver o dévodnosti naroku uplathovaného zalobcom vodi zalovanému titulom
bezdbdvodného obohatenia je potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze medzi nim a Zalovanym pravny vztah
z bezddvodného obohatenia vznikol, t.j. aby preukazal, Ze Zalovany bezdévodné obohatenie ziskal,
Z2e mu vznikla majetkova ujma ako aj pri€innu suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a
vznikom majetkovej ujmy. Na zaklade vy$Sie uvedenych argumentov je zrejmé, Ze Zalobca uvedené
skutonosti nepreukazal, a preto Zalovany povazuje Zalobu za neddvodnu. Zalovany ako poskytovatel
uverov preplatil na zaklade doru€enej faktary €. FVAA 6161/181131 zo dia 28.05.2018 vystavenej na
sumu 14.206,00 eur zo spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. sumu uvedenu vo fakture vo vyske
13.850,00 eur ako doplatok kupnej ceny za motorové vozidlo a doplnky. Suma vo vySke 356,00 eur
bola Zalobcom uhradena ako akontacia v hotovosti. Predmetna faktira bola Zalobcom odsuhlasena,
na znak ¢oho ju aj podpisal, preto Zalovanému nie je zrejmé, z akého dévodu Zalobca prezentuje
vySku poskytnutého uveru len v sume 12.676,00 eur, nakolko z dékazov predloZzenych Zalovanym
vyplyva nespochybnitelne poskytnuta vySka tveru 13.850,00 eur. Nie je povinnostou a tieZ ani pravom
Zalovaného, ako poskytovatela Uveru, dopytovat sa dodato€ne po doruceni faktury Zalobcu ako klienta,
i si chce naozaj zakupit’ v3etko, €o je uvedené vo fakture a &i s vyfakturovanou sumou suhlasi. Vyska
celkovej kupnej ceny je uvedena vo fakture vyhotovenej predajcom, ktoru zalobca ako klient odsuhlasil
a podpisal, o znamend, Ze sa s fou oboznamil a s vySkou vyfakturovanej ceny suhlasil. Nasledne
je faktura spolu s uverovou zmluvou zasielana na preplatenie veritelovi. Veritel teda nema absolltne
Ziadny dosah na polozky uvedené vo fakture, ktoru len preplaca, ale nevyhotovuje.

4. Nasledne bol Zalobca vyzvanym v zmysle § 167 ods. 3 CSP na vyjadrenie sa k odporu podaného
Zalovanym. PoZadované vyjadrenie (€. 69 a nasl.) dorudil sudu dfa 9.10.2022 a uviedol, Ze Zalobca
opakovane zdbrazhuje, Ze kipna zmluva obsahuje jasny a urlity prejav vole Zalobcu ziskat Uver v
konkrétnej vySke 12.676,00 eur na financovanie tovaru osobného automobilu, oznadeného v zmluve
o Uvere ako predmet financovania v bode 2.1 zmluvy o Uvere, av8ak v zmluve o Uvere je uvedena
vy$ka Gveru odlisne v sume 13.850,00 eur. Zalovany svojvolne a jednostranne prostrednictvom
svojho zastupcu, ktory bol aj predajcom predmetného motorového vozidla vo formularovej zmluve
o uvere urcil vy8ku uveru na sumu 13.850,00 eur, pricom ani z kdpnej zmluvy nevyplyva Ziadny
relevantny pravny zaklad pre takéto navySenie a ani zo zmluvy o Uvere nevyplyvaju Ziadne tovary a
sluzby, o ktoré mal byt uver navySeny. Podstatnou spotrebitelskou zmluvou pre pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym bola prave Kupna zmluva, z ktorej ustanoveni jasne vyplyva, Ze tvori pravny
z&klad na uzatvorenie Zmluvy o Uvere na prefinancovanie ceny osobného vozidla. Vznik Zmluvy o
uvere bol teda jednoznacne zavisly od vzniku Kapnej zmluvy. Faktura rovnako ako Zmluva o uvere
musi reSpektovat’ jasne a zrozumitelne vélu prejavenu Zalobcom v Kupnej zmluve a neméze sluzit
na to, aby vzbudzovala dojem samostatnosti a nezavislosti Zmluvy o Gvere. Zalobca s uvedenym
tvrdenim Zalovaného nesuhlasi, nakolko spoloénost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. je spolognostou
poverenou dojednanim spotrebitelského Uveru zo strany Zalovaného a zalovany (Home Credit Slovakia,
a.s.) je zodpovedny za konanie svojho zastupcu a sprostredkovatela (AUTOCENTRUM AAA AUTO
a.s.). Jedine zalovany nesie zodpovednost za spravnost a Uplnost vSetkych povinnych naleZitosti v
Zmluve o uvere bez ohladu na skutoCnost, ¢i Zmluvu o Uvere podpisoval osobne, alebo v zastupeni.
Poplatok pod oznacenim ,doplnkovy zékaznicky servis“ vo vyske 379,00 eur je fiktivna doplnkova
sluzba, ktoru spotrebitel neziadal a ktor& mu nebola po materialnej stranke skuto¢ne dodana. Zo
zmluvnej dokumentacie, t.j. Kipnej zmluvy a Zmluvy o Uvere, nevyplyva, ¢o je obsahom tejto sluzby,
z &oho resp. akych poloziek konkrétne uvedena suma 379,00 eur pozostava a uz vdbec nie je zrejmé,
aké materialne plnenie bolo v prospech Zalobcu zo strany Zalovaného touto sluzbou poskytnuté.
Uvedena suma Zalobcovi realne poskytnuta nebola, uvedené finanéné prostriedky Zalobcovi realne
vyplatené nikdy neboli, resp. nemohol s nimi redlne disponovat. Osobitna obsahova nalezitost zmluvy
o spotrebitelskom Gvere— celkova vySka poskytnutého spotrebitelského Uveru— musi zodpovedat jeho
kogentnému pojmovému vymedzeniu. V prejednavanej veci spotrebitelsky Gver mal byt pouzity na
ucel financovania doplatku kupnej ceny a predstavoval sumu 12.320,00 eur. Uvedena pefazna suma
mala byt preto aj celkovou vySkou poskytnutého spotrebitelského Gveru. V3etky ostatné naklady,
ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitefského Uveru (okrem bodov 1. az 5. § 2 pism. c) zakona
o spotrebitelskych Uveroch), musia byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom.® Rozhodovacia &innost slovenskych sudov sa uz ustdlila na tom, Ze je
nepripustné navysSovat' vySku Uveru nakladmi spojenymi s poskytnutim uveru. Nie je pritom délezité
pomenovanie tychto nakladov. Postup Zalovaného ohladom dojednavania vySky Uveru v suvislosti so
Zmluvou o uvere je len pokraCovanim nekalého spravania vytykaného uz v minulosti Najvy$sim sudom
SR, ibaZe praktizovanym za pouZzitia inak formalne oznagenych povinnych nakladov v suvislosti s



poskytnutim dveru. Dojednavanie predmetnej zakonnej nalezitosti tymto spésobom bolo opakovane
posudené Slovenskou obchodnou inSpekciou ako nekala obchodna praktika vo forme klamlivého
konania vo vztahu k cene sluzby a k spdsobu jej vypoltu. Vzhladom na uvedené skutoénosti Zalobca
trva na tom, Ze v predmetnej zmluve o Uvere doslo k prekroCeniu najvys3ej pripustnej vysky odplaty
za poskytnutie spotrebitelského uveru. K skimaniu bonity klienta Zalovany uviedol, Ze svoju zakonnu
povinnost si nalezite splnil v zmysle zakonnych ustanoveni a predloZil o tom dbékazy. Zalovany dalej
len vSeobecne vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze neposkytuje Gvery osobam, ktoré pracuju na dohodu o
pracovnej ¢innosti, nezamestnanym osobam poberajucim socidlne davky, ¢i davky v hmotnej nudzi, ako
ani klientom s nedostato€nym zdrojom prijmu. K vyjadreniu Zalovany predlozil vypis z registra NRKI,
z ktorého vyplyva, Ze Zalobca nema Ziadne uvery ani splatky. Z uvedeného registra vdak je zrejmé,
Ze kratko pred posudzovanim bonity (v mesiaci maj 2018) mu boli dve Ziadosti o poskytnutie Uveru
zamietnuté. Vznikaju preto dévodné pochybnosti o tom, Ze pre€o dvaja ini poskytovatelia finanénych
sluZieb v tom istom mesiaci, ako bol poskytnuty Uver, zamietli Ziadosti o Uver Zalobcovi, aj ked v pripade
NRKI, ktory predlozil Zalovany, sa v Zziadnom pripade nerovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov,
ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky,
zahrani¢né banky a poboc¢ky zahraniénych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Toto bude asi jeden z dévodov, preCo dve iné finanéné institicie zamietli Ziadost
Zalobcu o poskytnutie Uveru a Zalovany uver schvalil, nakolko uc¢elovo vykonava nahliadnutie len do
jedného registra, a to NRKI, ktory nepredstavuje dvojtretinovd vagsinu veritelov. Dal$ou skutoénostou
je, Zze z predloZenych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca v €ase poskytnutia Uveru bol zamestnany na dobu
uréit a do konca doby zostavalo 6 mesiacov a zalovany poskytol iver na dobu 96 mesiacov. Zalobca
ma za to, Ze uplatneny narok bol uplatneny v€as a nedoslo k uplynutiu subjektivnej premliacej doby.
Zalobca sa rozhodujucich skutognostiach o vzniku bezdévodného obohatenia, jeho vyske a kto sa na
jeho uhor bezdbévodne obohatil dozvedel od svojho pravneho zastupcu dfia 25.08.2022.

5. Nasledne bol Zalovany vyzvanym v zmysle § 167 ods. 4 CSP na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobcu
k odporu. PoZzadované vyjadrenie (€l. 82 a nasl.) dorugil sudu dia 24.10.2022 a uviedol, Ze Zalovany
predloZil do konania ako dékaz uUverovu zmluvu, faktdru predajcu, protokol o prevzati motorového
vozidla ( v8etky dokumenty su Zalobcom na znak suhlasu podpisané ) ako aj vypis z uctu, z ktorych
vyplyva hodnota Gveru v sume 13.850,00 eur, &o je nespochybnitelnym faktom. Zalobca v celom konani
neustale napada len rozpor medzi faktirou a kupnou zmluvou uzatvorenou s predajcom, na ktoru
vS8ak Zalovany nema absolutne Ziadny dosah, priCom samotny predajca nie je ani u¢astnikom tohto
konania. Zalovany preto zastava svoj doteraj$i nazor, Ze pokial Zalobca spochybriuje poskytnutie tovarov
a sluzieb zo strany predajcu, bol povinny Zalovat' prisludny subjekt, ktory bude mat v konani pasivnu
legitimaciu, t. . AUTOCENTRUM AAA Auto a.s.. Z uvedeného tvrdenia jednoznacne a nespochybnitelne
vyplyva, Ze nie Zalovany spdOsobil rozpor medzi sumami uvedenymi v kipnej zmluve a v Uverovej
zmluve, ale bol to samotny predavajuci. Zalovanému preto nie je zrejmé, na zéklade akého titulu Zalobca
Zaluje jeho a nie predavajuceho, ktorého sluzby spochybruje. Rovnako je maximalne nepodloZzenym
Zalované bezdbvodné obohatenie, ktoré ma vyplatit’ Zalovany, ktory vSak preukazal poskytnutie a
vyplatenie Gveru predajcovi vo vySke stanovenej v uverovej zmluve. Pokial Zalobca spochybriuje
dodanie sluzieb zo strany predavajuceho, bezdévodné obohatenie mu vzniklo vo¢i nemu, lebo si
ponechal plnenie poskytnuté mu Zalovanym za sluzby, ktoré Zalobca spochybriuje. V danom pripade je
dolezitym uvedomit’ si, Ze prijimatelom kupnej ceny preplacanej v hotovosti Zalobcom a formou Uveru
Zalovanym bol predajca, ktory si kipnu cenu faktiurou navysil a pokial' doslo k sidnemu vyhodnoteniu
0 vzajomnom prepojeni kupnej a Uverovej zmluvy, je nevyhnutnym, aby svoj podiel zodpovednosti
znasal aj predavajuci, voci ktorému by si mal Zalobca svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatriovat. Ku spdsobu skimania bonity sa Zalovany uz detailne vyjadroval vo svojom predchadzajucom
vyjadreni. Nasledovné tvrdenia Zalobcu v jeho podani preto nemozno oznadit inak ako za zavadzajuce.
Zalovany ako dokaz predloZil vypis z registra NRKI. V danej suvislosti je zrejmé nevyhnutnym podotknut,
Ze je potrebné rozliSovat banky a iné veritel'ské subjekty, ku ktorym patria aj nebankové spolocnosti t.
j- Zzalovany. Pricom kazda z uvedenych ma vlastny register. RozliSuju sa teda registre pre banky SRBI
a nebankové spolo¢nosti NRKI.

6. Dna 18.7.2023 predlozil sudu Zalobca navrh na zmenu Zaloby. Uznesenim Okresného sudu
Levice €.k. 8Csp/127/2022-133 zo dia 28.7.2023 (pravoplatné 2.8.2023) pripustil zmenu Zaloby v Casti
Zalobného petitu.



7. Okresny sud Levice rozsudkom &.k. 8Csp/127/2022-177 zo dnha 15.2.2024 rozhodol tak, Ze priznal
Zalobcovi 5.007,24 eura spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5,50% zo sumy 5.007,24 eura od
05.09.2022 do 13.09.2022, urok z omeskania vo vyske 6,25% zo sumy 5.007,24 eura od 14.09.2022 do
01.11.2022, urok z omeskania vo vyske 7% zo sumy 5.007,24 eura od 02.11.2022 do 20.12.2022, urok
z omes&kania vo vyske 7,50% zo sumy 5.007,24 eura od 21.12.2022 do 07.02.2023, drok z omeskania
vo vyske 8% zo sumy 5.007,24 eura od 08.02.2023 do 21.03.2023, urok z omeskania vo vyske 8,50%
zo sumy 5.007,24 eura od 22.03.2023 do 09.05.2023, arok z omeSkania vo vyske 8,75% zo sumy
5.007,24 eura od 10.05.2023 do 20.06.2023, urok z omeskania vo vyske 9% zo sumy 5.007,24 eura od
21.06.2023 do zaplatenia, naklady na uplatnenie pohlfadavky vo vySke 192,56 eura a narok na nahradu
trov konania. Z dévodu podaného odvolania Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 12CoCsp/5/2024-243
zo dna 31.10.2024 zruSil rozsudok Okresného sudu Levice €.k. 8Csp/127/2022-177 zo diia 15.2.2024
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Dna 15.1.2025 dorugil sudu Zalovany vyjadrenie (¢l. 261 a nasl.) k uzneseniu Krajského sudu v
Nitre &.k. 12CoCsp/5/2024-243 zo dna 31.10.2024, v ktorom uviedol Ze zakladnym predpokladom pre
akékolvek rozhodnutie v Zalovanej veci je pravne posudenie otazky pravnych vztahov posudzovanych
zmluy, t.j. Kipnej zmluvy uzatvorenej medzi spolo€nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. a Zalobcom
a Uverovej zmluvy &. D. uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym. Obe zmluvy obsahuju totoZnu kipnu
cenu vo vySke 14.206,00 eur, ktorej Cast’ vo vySke356,00 eur bola Zalobcom uhradena z vlastnych
zdrojov a zbytok vo vySke 13.850,00 eur bola zo strany Zalovaného v plnej vySke predajcovi na pokyn
Zalobcu preplatena. Uvedena skutoCnost nie je medzi zmluvnymi stranami sporna a zarover bola
v priebehu konania preukdzana. Zalovany poukazal na odlisné postavenia predajcu a Zalovaného,
ktoré nemozno v danom pripade stotozriovat. Predajca pri vykone podnikania ako predajca osobnych
automobilov vykonava aj sprostredkovanie finanénych sluZieb na zabezpecenie financovania kupy
tychto vozidiel a dalSich tovarov a sluzieb svojim zakaznikom, ako aj poistenia ako samostatny finanény
agent, a to na zaklade povolenia ¢. ODT-6365/2015-1 vydanom Narodnou bankou Slovenska podla
§ 18 zé&kona ¢&. 186/2009 Z. z. o finan&nom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o0 zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej aj ako ,ZoFS*). Pri uzatvarani Zmluvy o Uvere konal predajca ako
samostatny finanény agent v zmysle ZoFS, a to na zdklade samostatnej zmluvy so Zalovanym, ktorou
Zalovany, okrem iného, splnomocnil predajcu na zastupovanie Zalovaného v suvislosti s uzavieranim
leasingovych a Uverovych zmluv so zdkaznikmi predajcu. Pokial sa Zalobca domnieva, Ze pri dojednani
Uverovej zmluvy, s uzavretim ktorej slobodne a vazne suhlasil, do$lo k poruseniu jeho prav, resp.
k vzniku Skody a/alebo bezdévodného obohatenia, ma Zalovany za to, ze Zaluje nespravny subjekt,
kedze v zmysle vy$Sie uvedeného zodpoveda za sprostredkovanie predajca a nie Zalovany. Uverova
zmluva fakticky aj obsahovo nadvézuje na Kupnu zmluvu (€o v konecnom dosledku potvrdzuje aj
Zalobca), pricom obsah Uverovej zmluvy reflektuje obsah a dojednania Kupnej zmluvy, t.j. vy$ka Gveru v
Uverovej zmluve bola uréena v rovnakej vyske, ako bola uréena kupna cena v Kupnej zmluve. Uzavretie
Uverovej zmluvy sprostredkoval predajca v ramci vykonu &innosti samostatného finanéného agenta
podla ZoFS, a preto v zmysle § 30 ods. 1 ZoFS zodpoveda za pripadnu $kodu vzniknutu pri vykonani
takéhoto sprostredkovania. Nespravne je preto akékolvek tvrdenie o tom, Ze za konanie predajcu
zodpoveda Zalovany. V kontexte uvedeného tiez akékolvek tvrdenia o jednostrannom uréovani obsahu
kupnej ceny Zalovanym nezodpovedaju skuto&nosti. Zalovany nebol predajcom vozidla a ani inych
pripadnych tovarov a sluzieb, pretoZe tieto boli dodané/poskytnuté predajcom samym. Toto tvrdenie
Zalobcu je zavadzajuce. Vyska financovanej sumy v Uverovej zmluve vyluéne kopiruje znenie Kupnej
zmluvy, a teda ak Zalobca nemal zaujem o financovanie doplnkovych sluzieb, tito skutonost’ si nemal
dohodnut’ v Kupnej zmluve s predajcom. Predajca uzavrel so Zzalobcom Kupnu zmluvu, v ktorej bola
vySka kupnej ceny dohodnuta ako sucet ceny vozidla a ceny doplnkovych sluzieb, a nasledne na
to ako samostatny finanény agent sprostredkoval uzavretie Uverovej zmluvy na poskytnutie tGveru v
rovnakej vyske. Zalovany, podlia zalovaného, Zaluje nespravny subjekt, kedZe v tomto pripade na strane
zalovaného absentuje spinenie podmienok pasivnej legitimacie, kedZe za sprostredkovanie Uverovej
zmluvy a spravne posudenie potrieb klienta zodpoveda predajca ako samostatny finanény agent.
Zaroven pre Uplnost dodavame, Ze dodané doplnkové sluzby boli jasne vyjadrené v predmete Kupnej
zmluvy, a to hned v jej Uvode a suvisiacej Zalobcom osobne podpisanej fakture (ktori mal Zzalobca k
dispozicii, nakolko ju sdm ako dbkaz do konania predlozil) a neboli ,skryté“ vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach ani nikde v texte Kupnej zmluvy. Doplnkové sluzby poskytol predajca, Zalovany poskytol
iba ich financovanie na zaklade Uverovej zmluvy. Poskytovanie doplnkovych sluZieb je pritom beznou
praxou predajcu v ramci predaja vozidiel, a to bez ohladu na to, i sa na financovanie kupy vozidiel
zakaznikom poskytuje spotrebitelsky Gver, alebo si zakaznici financuju kudpu vlastnymi finanénymi



prostriedkami. Podla Zalovaného nie je pravdou, Ze by Zalobca nemal ini mozZnost ako na financovanie
doplInkovych sluZieb pristapit. Z Uverovej zmluvy, ani Ziadnej inej dokumentacie Zalovaného nevyplyva
povinnost uzavretia zmluv o akychkolvek doplnkovych sluzbach ako obligatérnej podmienky poskytnutia
spotrebitelského Uveru Zalovanym.

Pokial Zalobca nadobudol dojem po&as dojednania Uverovej zmluvy, Ze ju nemohol uzavriet bez
doplnkovych sluzieb napriek tomu, Ze takato povinnost' nevyplyva zo ziadneho dokumentu Zalovaného,
mohla takyto dojem nadobudnut vyluéne z konania predajcu, pricom aj v doésledku uvedeného mozno
teda rozporovat pasivnu legitimaciu zalovaného. Za proces uzatvarania zmluvy zodpoveda predajca
ako samostatny finanény agent.

Naopak, Zalovany nemal nielen moznost, ale ani opravneny dévod akymkolvek spésobom skumat
Kupnu zmluvu, zasahovat do nej, & skumat jej podstatné nalezZitosti, vratane obsahu kupnej ceny
ktoru ustanovuje, nakofko nie je jej zmluvnou stranou a teda z nej pre Zalovaného nevyplavaju Ziadne
prava a povinnosti. Kipna zmluva a Uverova zmluva su dve samostatné zmluvy, hoci boli uzavreté pri
jednom rokovani. Je preto nevyhnutné rozlisovat pravny vztah uzatvoreny Kipnou zmluvou a Uverovou
zmluvou, t.j. Ze sa jedna o dve samostatné zmluvy s odliSnymi zmluvnymi stranami, obsahom a teda
aj samostatnymi pravnymi narokmi, resp. nasledkami. V Ziadnom pripade nemozno teda podmiefovat
platnost’ jednej zmluvy od druhej, resp. akékolvek ich obsahové &i iné prepojenie.

Nemozno preto automaticky stotoZfiovat' konanie predajcu spolo¢nosti AUTOCENTUM AAA Auto a.s.
s konanim Zalovaného vystupuijiceho ako veritel pri uzatvarani Uverovej zmluvy. Osobitne uvadzame,
Ze to nebol Zalovany, ale predajca spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA Auto a.s., kto do Kupnej zmluvy
a kupnej ceny v nej uvedenej, poplatky za doplnkové sluzby zahrnul.

NavySe, pokial by aj boli jednotlivé zmluvné dojednania v Kupnej zmluve (ktorej zmluvnou stranou
Zalovany vébec nebol) neplatné pre rozpor s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, nespbsobuje to ipso
facto bezuro€nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru, pretoze zakon s porusenim dispozicie
pravnej normy § 39 Obcianskeho zakonnika bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ Uveru nespaja. Dokonca
ani neplatnost jednotlivych zmluvnych dojednani z dévodu ich neprijatelnosti ako zmluvnych podmienok
Kupnej zmluvy, nespdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost Uverovej zmluvy.

Obcgiansky zakonnik, zakon o spotrebitelskych Uveroch a ani Ziadny iny pravny predpis neupravuje
aki maximalnu vy8ku urokovej sadzby mdze veritel do Uverovej zmluvy uviest. Aby sa prediSlo
dojednavaniu neprimerane nevyhodnych uverov v neprospech spotrebitelov, zakotvil Obd&iansky
zdkonnik v ustanoveni § 53 ods. 6 najvy8Siu pripustnd odplatu, ktord méze veritel od diznika —
spotrebitela pozadovat. Prave vySka odplaty je porovnavacim kritériom, €i ten ktory uver je v sulade s
dobrymi mravmi a zakonom povolenou vyskou stropu pri dojednani odplaty. Pokial ide o vySku urokovej
sadzby uvedenu v Uverovej zmluve, tato je v celom rozsahu aprobovana ustanovenim § 53 ods. 6 Vy$ka
urokovej sadzby

Obcianskeho zakonnika, ktory je nevyhnutné na uvedeny pripad aplikovat spolu s nadvazujucim
nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,nariadenie®). Za u€elom zistenia, i vySka odplaty podstatne
prevysila najvyssiu pripustnu odplatu, sa priemerna hodnota RPMN zverejfiuje na stranke Ministerstva
financii Slovenskej republiky.

Naposledy v ¢ase predchadzajucom uzatvoreniu Uverovej zmluvy boli zverejnené Suhrnné informacie
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za
1. Stvrtrok 2018, kedy bola priemerna hodnota RPMN pre prislichajuci typ tveru vo vyske 9,05%, teda
odplata v zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia mohla byt az do vySky 18,10 % ( v Uverovej zmluve
je RPMN uvedend 18,10 %).

Nakolko teda vyska odplaty v Uverovej zmluve neprevysuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty v zmysle
vyS8Sie uvedeného, t.. nie je neplatna pre rozpor so zakonom, mame za preukazané, Ze jej vySka
nezaklada dévod bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Je teda potrebné posudzovat
platnost dohody stran o troku v Uverovej zmluve v spektre rozhodujucich zakonnych kritérii, s vysledkom
neexistencie dévodnosti bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru.

K vypoétu RPMN Zalovany uviedol: Zakonny ramec podmienky bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitel'ského Gveru nebol Uverovou zmluvou naplneny, nakolko roéna percentualna miera nakladov
je uvedena spravne, a zmluva obsahuje vSetky predpoklady pre jej vypocet. Pokial ide o jednotlivé
predpoklady pre vypo&et RPMN, tieto st uvedené priamo v texte Uverovej zmluvy. Zalobca &erpal Gver
na zaklade podmienok stanovenych v Uverovej zmluve t.j. najma: s pevne stanovenou vy$kou mesadénej
splatky 280,69 eura, s presne stanovenym poctom pravidelnych mesacnych splatok — 84, s pevne
danou celkovou Ciastkou splatnou spotrebitelom 23.577,96 eura, so splatnostou splatok vzdy k 25. driu
v mesiaci, interval prvej splatky (t.j. interval medzi uzatvoreni m zmluvy a splatnostou prvej splatky) méze



byt va&si , ale aj mensi ako su intervaly medzi nasledujucimi mesa&nymi splatkam. Zalovany povaZzuje
vySku poskytnutého Gveru za nepochybne podloZzenu dékazmi a preto uvedenu v spravnej vyske s &im
suvisi aj spravnost hodnoty RPMN.

K overeniu bonity Zalovany uviedol: Pokial ide o preukazanie a nasledné vyhodnotenie splneni ust. § 7
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej aj ako ,zédkon®), z uz predloZzenych
dokladov jednoznaé&ne vyplyva Ze Zalovany nespochybnitelne preukazal vSetky svoje kroky suvisiace
nielen s preverovanim, ale aj s naslednym posudzovanim schopnosti Zalobcu splacat predmetny uver.
NavySe, Zalobca svoje tvrdenia vo vyjadreni neoprel o Ziadne relevantné skuto&nosti a dokazy, ktoré
by spochybnili zakonné postupy Zalovaného. Nijakym sp6sobom teda nenaplnil ust. &l. 8 zadkona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory uvadza: ,Strany sporu su povinné oznacit skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sudu.“ Naopak, sudu bol Zalovanym predlozeny dékaz — informécie o
skumani bonity z interného systému, ktoré jednoznacne a nespochybnitelne preukazuju, Ze schopnost
diZznika splacat uver je splnena v rozsahu ako predpoklada § 7 ods. 1 zakona. NavySe, v zmysle § 11 ods.
2 druha veta zdkona, sa uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov iba v pripade hrubého porusenia
povinnosti, za ktoré sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritefom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra, €o sa v danom pripade nepreukazalo. Zakonodarca v danom ustanoveni
pouzil vylu€ovaciu spojku ,alebo“, a teda tieto dve podmienky nemusia byt splnené kumulativhe. Z
predloZzenych dokumentov, vratane vykonanych lustracii (NRKI, SOLUS, socialna poistovia) nevyplyva,
Ze by Zalovany hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalobcu, prave naopak, Zalovany
dostatoCne hodnoverne preukazal, aké ukony uskuto€nil pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere so Zalobcom.

Vzhladom k uvedenému ma Zalovany za to, Ze dostatoCne preukazal, Ze pri posudzovani ziadosti
Zalobcu o uver mal k dispozicii udaje tak o jeho prijmoch, vydavkoch, ako aj o jeho rodinnom stave
(tato skutoCnost vyplyva aj z matri€ného listu klienta) a zarover vykonal aj lustraciu v registroch NRKI a
SOLUS, a teda nebola naplnena hypotéza pravnej normy, ktora by zakladala hrubé porusenie povinnosti
veritela overit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver alebo konanie veritefa s odbornou
starostlivostou. S ohfadom na uvedené mozno bez akychkofvek pochybnosti konstatovat, Ze Zalovany
sa v danom pripade nedopustil hrubého poruSenia povinnosti tak, ako to vyplyva z ust. § 7 ods. 1
z&kona, kedZe skumal schopnost Zalobcu splacat uver nielen tym, Ze zistoval jeho prijem, jeho rodinny
stav, majetkové pomery, vykonal lustracie v externych registroch ale nad rdmec povinnosti vyzadoval
od zalobcu ako klienta aj potvrdenie zo socialnej poistovne.

Zaverom Zalovany uviedol, Ze zakon o spotrebitefskych Uveroch v ust. § 11 ods. 1 stanovuje, kedy
sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Aby sid mohol vyslovit,
Ze spotrebitelsky Uver je bezurony a bez poplatkov, musi byt naplneny aspon jeden z dévodov
vymedzenych v ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, pri€om absenciu takto vymedzenych
nalezitosti musi v danom pripade postradat Uverova zmluva uzavreta medzi stranami sporu, nie Kipna
zmluva.

Taktiez pravne normy obsahujuce pojem dobré mravy maju relativne neurcité abstraktné hypotézy,
ktoré nie su stanovené priamo pravnym predpisom a su ponechané uUvahe sudu. Dobré mravy su
judikaturou vykladané ako suhrn spolo€enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom
vyvoji osvedCuju istu nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou
Castou spolocnosti a maju povahu noriem zakladnych. Sudna prax zaujala nazor, Ze postup sudu
podfa § 3 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika m& miesto len vo vynimoc€nych situaciach, kedy k vykonu
prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych ciefov Ci
uspokojenie inych potrieb, kedy hlavna alebo aspof prevazujuca motivacia je umysel poskodit’ &i
znevyhodnit povinna osobu (tzv. Sikandzny vykon prava), pripadne kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie
k neprijatelnym ddsledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi t€astnikmi, tak na postaveni niektorého
z nich navonok. Korektiv dobrych mravov v8ak nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie
neprimerane oslabovat subjektivne prava uc€astnikov vyplyvajuce z pravnych noriem.

Zalovany je nézoru, ze Uverova zmluva z hladiska jej obsahu spina vSetky naleZitosti pozadované
ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, jej obsah neodporuje rezimu dobrych mravov, v
dosledku ¢oho navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov
prvostupnového i odvolacieho konania.

9. Dila 19.1.2025 dorugil sudu Zalovany vyjadrenie (€l. 261 a nasl.) k uzneseniu Krajského sudu v Nitre
€.k. 12CoCsp/5/2024-243 zo dha 31.10.2024, v ktorom uviedol Zze odvolaci sud v podstate povazoval



rozhodnutie sidu prvej intancie za dostatoéne neoddvodnené a nepreskimatelné. Zalobca opakovane
poukazuje na to, Ze predmetnd zmluva o Uvere neobsahuje spravny udaj o celkovej vySke uveru v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. e€) ZoSU, o méa za nasledok zakonnl sankciu, Ze poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Zalobca v zalobnom navrhu uviedol, Ze Zalovany prostrednictvom predajcu skrytymi poplatkami umelo
navysSil istinu Gveru o Udajné sluzby, a to Carlife Garancia Premium vo vyske 1.023,00 eur, Doplnkovy
z&kaznicky servis 379,00 eur, Asisten¢na sluzba B 79,00 eur, Creedo carta 1,00 euro a bali¢ek povinnej
vybavy 48,00 eur, pricom tieto sluzby si zalobca osobitne nevyjednal, neboli v jeho zaujme, jedna sa
o fiktivne sluzby a zo strany Zalovaného sa jedna sa o nekalu obchodnu praktiku, ked fiktivne naklady
zarata do istiny Uveru a poZaduje Urok aj z nakladov na uver. V désledku navysenia celkovej vySky uveru
o naklad (fiktivne sluzby definované vvyssie) neméze byt spravne vypocitana ani vyska RPMN, kedZe
vypocet RPMN je zavisly od vysky poskytnutého uveru. NavySenie celkovej vySky uveru o naklady ma
zaroven aj ten nasledok, Ze sa bude urocit nielen poskytnuty Uver, ale aj naklad, tym padom déjde k
zvy8eniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa tym vySka hlavného predmetu zmluvy.

Zalobca poukéazal na to, Ze odvolaci sid vytkol sidu prvej instancie, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre
nedostatok dévodov, pretoZe sud prvej inStancie nevykonal vypo&et RPMN a neporovnal vySku RPMN
stanovenu v uverovej zmluve so svojim vypoctom. Ked mal za to, Ze do vypoctu RPMN mal byt zahrnuty
poplatok za poistenie, bolo potrebné, aby zdévodnil na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze do vypoctu tento
poplatok nebol zahrnuty. Zalobca preto navrhuje, aby sud poziadal o vypo&et RPMN pre dant zmluvu o
uvere kontrolny organ, a to NBS s tym, aby NBS vypocitala RPMN pre danu zmluvu o Uvere v pripade, Ze
skuto&na vySka poskytnutého Uveru predstavuje sumu 12.320,00 eur zodpovedajucej dohodnutej cene
osobného automobilu po odratani akontacie, ako aj aby sa NBS vyjadrila, &i je v stlade so ZoSU, ze
veritel do vysky istiny Uveru zapocita rézne doplnkové fiktivne sluzby, ktoré su nakladom spotrebitela.

10. Dfa 11.4.2025 bolo sudu doruéené stanovisko Nérodnej banky Slovenska k RPMN, ktoré NBS
vypracovala na zaklade Zziadosti sudu o prepocet ro&nej percentualnej miery nakladov (dalej ako
»RPMN) v Zmluve o spotrebitelskom utvere &. D. XX/ XXXXXX zo diia XX.X.XXXX. Odbor ochrany
finanénych spotrebitelov NBS (dalej ako ,OFS*) uviedol, Ze vykonal kontrolny prepocet hodnoty RPMN
v zmysle § 19 a Prilohy &. 2 ZoSU v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy. Do prepo&tu RPMN
vstupovali vyluéne Udaje uvedené a vyplyvajuce z Vami predlozenej dokumentacie. Hodnota RPMN,
ktoru urcil OFS NBS dosadenim do zakladnej rovnice je vypocitana za nasledovnych predpokladov:
Podla bodu 3.1 Zmluvy je celkova vyska tGveru 13.850,00 eur a poplatok za uzatvorenie UZ je 0,00 eur.
Podla 4. Easti Zmluvy je datum prvej mesacnej splatky 25.6.2018, podet splatok 84, mesacna splatka
vratane/bez poistného 280,69 eura a Klient sa zavazuje hradit mesacné splatky vo vySke 280,69 eura
bankovym prevodom vzdy do 25. dia v kalendarnom mesiaci.

Jednym zo vstupnych parametrov na vypoCet RPMN je datum nacerpania uUveru, ktory nie je v
Zmluve jednoznaéne zadefinovany. Podla bodu 3.3 Zmluvy Predajca dalej sthlasi s tym, Ze Uver
bude Veritelom poskytnuty aZz po dorugeni originalov tejto UZ a daldich dohodnutych dokumentov.
Nakolko existuju odkladacie podmienky pre naerpanie Uveru uvedené v bode 3.3 Zmluvy, pre vypocet
RPMN predpokladame datum nacerpania 24.06.2018, tzn. aplikovali sme najkratSi mozny interval medzi
datumom naderpania a datumom prvej splatky podla Prilohy &. 2 &ast Il. pism. f) bod 2 Zakona o SU.
Na zaklade vykonaného kontrolného prepo¢tu RPMN méze OFS NBS konstatovat, Ze jeho vysledkom
je hodnota RPMN vo vyske 18,61% (po zaokruhleni 18,6%) pri predpoklade datumu nacerpania dha
24.06.2018. Pokial by dokumenty nepredloZzené v ramci Ziadosti sidu obsahovali také skutonosti,
ktoré by jednoznaCne preukazali, Ze za datum naclerpania je mozné povazovat 28.05.2018 (tzn.
datum podpisu Zmluvy), tak za rovnakych horeuvedenych predpokladov a datumu nacerpania dna
28.05.2018 by bola hodnota RPMN vo vyske 18,09% (po zaokruhleni 18,1%). Kontrolny prepocet RPMN
predpokladajuci doplnkové sluzby, nie je mozné zrealizovat, nakofko su€astou Vasej Ziadosti nie je
dokumentacia, ktora by obsahovala podmienky poskytnutia a splacania tychto doplnkovych sluzieb.

11. Dfa 23.4.2025 dorucil sudu Zalovany vyjadrenie k stanovisku Narodnej banky Slovenska k RPMN.
Uviedol v fiom, Ze ako vyplyva vypisu z uctu Zalovaného, uver bol poskytnuty ku dfiu podpisu Gverovej
zmluvy. Je preto nevyhnutné pri realizacii kontroly spravnosti hodnoty RPMN vychadzat z tohto terminu,
ktorému zodpoveda, aj v zmysle prepoctu NBS, hodnota RPMN 18,1%, tak ako je uvedené v Uverove;j
zmluve. Zalovany preto povazuje hodnotu RPMN za spravnu a uvedenu v stlade so zakonnym vzorcom
a poziadavkami pre jej vypocet.



12. Na pojednavani konanom na Okresnom sude Levice dha 12.6.2025 Zalobca uviedol, Ze trva na
vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach prednesenych k Zalobe a naslednych duplikach a replikach.
Poukazuje na to, Ze celkova vySka uUveru poskytnuta Zalobcovi od Zalovaného je nespravna, kedZe do
tejto vySky Uveru zahrnul aj naklady na doplnkové sluzby, ktoré neboli Zalobcom vyZiadané, o ktoré nemal
Ziadny zaujem, a ktoré su len fiktivhou sluzbou. Poukazal na rozhodnutia najvy$Sich sudnych autorit,
ktoré uz citoval vo svojich predchadzajucich vyjadreniach. Co sa tyka prepoétu vysky RPMN NBS, tu
Zalobca poukazal na to, Ze NBS vychadzala pri prepo¢te RPMN vyluéne z udajov uvedenych v zmluve,
teda vychadzala z nespravnej celkovej vysky uveru. Ako sa sama NBS vyjadrila tym, Ze nemala dalSie
dokumenty, ktoré by mohla zohladnit pri vypo¢te RPMN, preto vychadzala len z toho ¢o bolo uvedené
v zmluve. Zalobca znovu zdéraziiuje, Ze pokial by bola celkova vyska uveru v zmluve uvedenych bez
fiktivnych sluzieb z&konite by bola RPMN niz8ia. UZ len sama skutonost, Ze celkova vySka uveru je
uvedena nespravne spdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého tveru. Zalobca sa vyjadril
k zistovaniu bonity zo strany Zalovaného, pricom nadalej trva na tom, Ze bola hrubo porusena odborna
starostlivost Zalovaného v tejto stvislosti. Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany zohladnil prijem Zalobcu
vo vyske 1.630,00 eur, avSak vopred vedel, Ze tento prijem je na zaklade pracovnej zmluvy, ktora je
na dobu ur€itd 6 mesiacov a napriek tomu, Ze vopred vedel, Ze nema zabezpeceny prijem po tychto
6 mesiacoch, poskytol mu uver s dobou splacania 84 mesiacov. Taktiez Zalovany nijako neskumal
realne naklady Zalobcu, priCom len skonstatoval, Ze tym, Ze byva u rodi€ov, dalSie Ziadne naklady by
mu nemali vznikat. Podfa Zalobcu, Zalovany mal skumat prave naklady Zalobcu minimalne na jeho
telekomunikaéné naklady, naklady spojené s cestou do prace, naklady spojené so spolonym byvanim
s rodiémi. Tieto vSak nijako neskumal. A preto je toto jeden z dbvodov, pre€o je nutné povazovat
spotrebitel'sky Gver za bezlroény a bez poplatkov. Zalobca navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.

13. Sud vec pravne posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

14. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

15. Podla § 3 ods. 5 prvéa veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

16. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu.

17. Podla § 33c ods. 1 zakona &. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov, dohlad nad dodrZiavanim povinnosti podla tohto zakona zacaty a neukon&eny pred 1. julom
2024 sa dokon¢i podrla pravnych predpisov uc¢innych do 30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti
zistené dohladom podla predchadzajucej vety sa zaénu a dokonéia podla pravnych predpisov uginnych
do 30. juna 2024.

18. Podla § 497 veta zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

19. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona ¢&. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pozickach pre s'potrebitel’ov a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (v zneni u¢innom k 28.5.2017)
(dalej ako ZoSU), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)

a) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

b) inym veritelom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pozicky, ktoré spinaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.f) a I), pri¢om tieto Gvery



alebo pdzicky nespinajd Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m)
az r); za iného veritefa sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla
osobitného predpisu,6) ktora ma povolenie na &innost udelené Narodnou bankou Slovenska,

c) zmluvou o spotrebitel[skom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

d) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZziuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

e) prekroCenim automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom veritel umozniuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

f) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane arokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

g) celkovou ¢iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského Gveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

h) roénou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

i) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

j) fixnou urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského uUveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uUvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) celkovou vy8kou spotrebitelského uUveru maximalna vySka alebo sulet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

[) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umoziiuje uloZenie informécii spdsobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

21. Podla § 7 ods. 1, 2 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

22. Podla § 7 ods. 16 ZoSU, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského tveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

23. Podla § 7 ods. 17 ZoSU, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na



Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

24. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnt formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom UGvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zadkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

26. Podla § 9 ods. 6 zakona &. 129/2010 o spotrebitefskych Uveroch, spotrebitel sa neméze vzdat prav,
ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

27. Podla § 9 ods. 7 zdkona €. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch, veritelovi alebo finanénému
agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym uéelom je obchadzanie
ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze sa €erpanie finanénych prostriedkov
alebo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere zahrnd do zmlav o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili
vyhnut sa uplatfiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky,
ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist’ tento zakon.

28. Podla § 9 ods. 13 zdkona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch, ak dalej nie je ustanovené
inak, veritel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat, vyZzadovat, dojednavat, uzavierat,
alebo sprostredkovat uzavretie vzajomne zavislej zmluvy, ktora suvisi so zmluvou o spotrebitefskom
uvere, a najma ktorej predmetom je €o aj len scasti plnenie, ktoré je veritel podla zakona alebo v
sulade s povinnostou odbornej starostlivosti povinny poskytovat spotrebitelovi aj bez uzavretia takejto
zmluvy. Ziskanie spotrebitelského uveru nemozno podmienit’ uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s
vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpedeni zavazku spotrebitela ru€enim, zréZzkami zo mzdy
a z inych prijmov alebo zaloznym pravom dojednanych za podmienok ustanovenych zakonom, ak je
to primerané vzhladom na spotrebitelsky Uver a okolnosti jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zakona
alebo osobitného predpisu o zédkaze alebo neprijatelnosti zabezpelenia zavazku spotrebitela tymto nie
su dotknuté.

29. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky tver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)



30. Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

31. Podla § 19 ods. 2 zakona & 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, na ucely vypodtu roCnej
percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom zahffiajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym Uverom nad ramec
poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitefskom uvere; ndklady na vedenie platobného uctu,1) na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov1) na platobné transakcie1) a
Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie1) sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere pouziju sa na ucely vypoctu ro¢nej
percentualnej miery ndkladov celkové naklady spotrebitefa podla prvej vety s vynimkou inych skuto€nych
nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo
uskuto€nenie sluzieb bez ohladu na to, & sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver.

32. Podla § 52 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (v
zneni u€innom k 28.5.2017) (dalej ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

33. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

34. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

35. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

36. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

37. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

38. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

39. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.



40. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

41. Podlfa § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

42. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

43. Podla § 456 prva veta OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na ukor koho
sa ziskal.

44. Podla § 458 ods. 1 prva veta OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

45. Podla § 488 OZ, Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

46. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

47. Podla § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

48. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

49. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika (U&inny do 31.1.2013), vySka urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

50. Podla &lanku 2 pism. b) smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurdpskych spolo&enstiev L095,21/4/1993, str. 29 — 34
dalej len "smernica"), ,spotrebitel* znamena akukolvek fyzicku osobu, ktora v zmluvach podliehajucich
tejto smernici kona za u€elom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo profesii.

51. Podla €&l. 3 ods. 1 smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

52. Podfa €l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutéd , musi o tom podat’ dékaz.

53. Podla &lanku 5 smernice, v pripade zmluy, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2.

54. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



55. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

57. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

58. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

59. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

60. Podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni zmien a doplnkov (dalej vyhlaska €. 655/2004 Z. z.), odmena
vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: predzalobna vyzva.

61. Okresny sud Levice na pojednavani diia 8.7.2025 vyhlasil rozsudok vo veci samej.

62. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi: Zaloba €&l. 1-2, plnomocenstvo &l. 7,
zmluva o spotrebitel'skom Gvere €l. 9, kiipna zmluva €&l. 11, prijmovy pokladni¢ny doklad &l. 13, potvrdenie
o zaniku uverovej zmluvy €&l. 13 p.v., faktara €l. 14, informacia- interaktivna kalkulacka na vypo&et RPMN
¢l. 15, najvysSia pripustna vyska odplaty &l. 16, export pohybov €&l. 17, email &l. 18, lustracia ¢l. 24, 27,
vyjadrenie PZ Zzalovaného ¢&l. 33, 35 a nasl., s prilohou Specifikacia ¢l. 51-52, uverova sprava ¢&l. 52 p.v.,
matriény list €l. 54, protokol ¢€l. 54 p.v., suhrnné informacie €l. 55 p.v., vypis z uctu &l. 56, plnomocenstvo El.
57, vyjadrenie Zalobcu €l. 69, vyjadrenie Zalovaného &l. 82, uverova zmluva &l. 89, vyjadrenie Zalovaného
¢l. 103, zapisnica z pojednavania ¢l. 108, vyjadrenie zalobcu ¢&l. 114, vyjadrenie Zalovaného ¢&l. 119
s prilohou, matri¢ny list €l. 123, Standardné eurdpske informacie €&l. 124, zpisnica z pojednavania ¢l.
130, uznesenie ¢&l. 133, vyjadrenie Zalovaného &l. 140 s prilohou, doplnkovy zakaznicky servis ¢l. 142,
vyjadrenie ¢l. 143, priloha g/ a p/ €l. 144 az 146, poistenie &l. 147, upovedomenie ¢l. 152, oznamenie
¢l. 153, ospravedinenie €l. 160, zapisnica &l. 166, vyjadrenie PZ Zalovaného &l. 170 a nasl. , rozsudok
OSLV &.k. 8Csp/127/2022-177, zapisnica o vyhlaseni rozsudku €l. 191, odvolanie PZ Zalovaného &l. 194
a nasl., suhrnné informacie ¢l. 196, opatrenie NBS ¢l. 197, Uverova sprava ¢l. 202, odvolanie ¢&l. 204,
vyjadrenie €l. 217-219, vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného ¢l. 232 a nasl., uznesenie KS NR sp.
zn. 8Csp/127/2022 zo diia 31.10.2024, &l. 234 a nasl., vyjadrenie PZ Zalovaného na vyzvu sudu €&l. 259
a nasl., vypis z registra ¢l. 264, matriny list klienta ¢l. 266, vyjadrenie Zalobcu k uzneseniu KS NR ¢l.
271, rozhodnutia sudov €&l. 273-277, vyjadrenie a ospravedinenie PZ Zalovaného ¢&l. 286 a nasl., uverova
zmluva €l. 295 a nasl., zdpisnica z pojednavania €l. 300 a nasl., navrh PZ Zalovaného s vyjadrenim ¢&l.
304 a nasl., odpoved NBS ¢l. 313-314, vyjadrenie PZ Zalovaného ¢&l. 319 a nasl., vypis z uctu ¢&l. 321,
ospravedinenie PZ zalovaného ¢l. 334 a nasl..

63. Na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa so Zalobou, s listinnymi dékazmi, sud zistil
tento skutkovy a pravny stav:

64. Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Océano Grupo Editorial SA (spojené
pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskimal opodstatnenost uplatneného
naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze predmetna
Zmluva nespifia vSetky povinné nélezZitosti vyzadované ZSU reflektujic jeho euro konformny vyklad,
a to najma v porovnani s ¢lankom 10 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere. Sud ma za to, Ze veritel nepostupoval v sulade s § 7
ods. 1, ods. 2 (ktoré ho zavazovali) a § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch u¢inného v Case
uzavretia Zmluvy, ked nepreveril doslednym spdsobom o. i. prijem spotrebitefla, a tym ani jeho schopnost
splacat spotrebitelsky uver.



65. Zalovany v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze jeho predmetom
¢innosti je okrem iného aj poskytovanie spotrebitelskych uverov v neobmedzenom rozsahu.

66. Zalobca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prisluSnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z.
niektorych zékonov a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi zmluvnymi stranami
na zaklade zmluvy uzavretej dha 28.5.2017 je vztahom obcianskopravnymi a je potrebné nan
aplikovat’ ustanovenia tohto zédkona. Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014
Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Zze na
vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

67. Z vykonaného dokazovania sud povazoval za nesporné, Ze Zalobca ako kupujucia AUTOCENTRUM
AAA AUTO, a.s. ako predavajici uzatvorili diia 28.5.2018 kiipnu zmluvu na motorové vozidlo E. F., EC:
E., VIN &. D., &. technického preukazu G., s dohodnutou kupnou cenou 13.699,00 eur, pri dohodnutej
kupnej cene po zlave 12.676,00 eur + poplatok za ,doplnkovy zakaznicky servis“ 379,00 eur ,doplnky
a sluzby“ 1.151,00 eur (ktoré ale v kipnej zmluve vébec neboli definované a Specifikované)- boli iba
uvedené vo fakture €. H., ktoru vystavil AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. kupujucemu dria 28.5.2018.
V danej fakture AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. fakturoval kupujucemu nasledovné: NISSAN Qashqai
1.5 dCi 12.676,00 eur, carlife garancia premium 1.023,00 eur, doplnkovy zakaznicky servis 379,00 eur,
asisten¢na sluzba B 79,00 eur, creedo karta 1,00 euro, bali¢ek povinnej vybavy 48,00 eur, t.j. celkom
14.206,00 eur.

Samotna kupna zmluva stanovila, ze &ast’ kupnej ceny 359,00 eur kupujuci zaplati predavajucemu
v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy a zvySna &ast’ kupnej ceny 13.850,00 eur bude predavajucemu
zaplatend prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi kupujucim
a spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176.
Zalovany ako veritel (zastupeny spolo&nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s.) a zalobca uzatvorili
dfia 28.5.2018 Zmluvu o spotrebitelskom tGvere &. D., na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi iver
vo vySke 13.850,00 eur za ucelom financovania motorového vozidla (vratane ,doplnkovych sluzieb®)
podla vysSie citovanej kipnej zmluvy, ktory sa zaviazal zalobca zaplatit v 84 mesaclnych splatkach
po 280,69 eura splatnych vzdy do 25. dfia v kalendarnom mesiaci. V zmluve bol uvedeny druh Gveru
uCelovy- uhrada ceny predmetu financovania, ro€na urokova sadzba 16,744837%, RPMN 18,1%,
celkové naklady spotrebitefa 9.727,96 eura, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 23.577,96 eura,
termin prvej mesaénej splatky 25.6.2018.

Vo v8etkych zmluvach pri kontraktatnom procese vystupoval Zalobca a spolo¢nost AUTOCENTRUM
AAA AUTO a. s. (ako predavajuci, sprostredkovatel a ako nezavisly finan¢ny agent).

68. Tu sud konstatuje, Ze kupna zmluva a zmluva o Uvere su zmluvami vzdjomne zavislymi (je
nevyhnutné ich posudzovat ako jeden celok)— podstatnou spotrebitelskou zmluvou pre pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym bola kupna zmluva, z ktorej ustanoveni a skutkovych okolnosti pri
predaji vozidla vyplyva Ze tvori pravny zaklad na uzatvorenie zmluvy o Uvere na prefinancovanie ceny
automobilu (vznik zmluvy o Uvere bol zavisly od vzniku kiipnej zmluvy). Obe zmluvy boli uzatvarané pri
jednom kontrakte a aj zich obsahu jednoznaé&ne vyplyva ich vzdjomna prepojenost, a to aj s prihliadnutim
na povahu zmluy, sledovany ciel a strandm znamy ucel uzatvarania.

69. Po preskumani predmetnej Zmluvy o spotrebitefskom uvere Cislo D. uzatvorenej medzi stranami
sporu mal sud zato, Ze zmluva neobsahuje nalezZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f) a j) zakona €.
129/2010 Z. z. t€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, t.j. dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a
termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru a odplatu podla osobitnych predpisov.

70. Ohfadom uverovej zmluvy, v spojeni s kipnou zmluvou, Zalobca namietal, Ze neobsahuje obligatorne
nalezitosti pozadované zakonom, resp. ich uvadza zavadzajuco alebo nespravne, ked podla § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat pism.
k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, nakolko RPMN



uvedena v zmluve o Uvere je nespravna. Tu sud uvadza, Ze spotrebitelsky Uver (napadnuty Zalobou)
mal byt poskytnuty na ucel financovania doplatku dohodnutej kupnej ceny vozidla (12.320,00 eur).
Zalobca nemal zaujem o financovanie ,dopinkového zakaznickeho servisu“ (379,00 eur) ani ,dopinkov
a sluzieb®, t.j. asistenéna sluzba B 79,00 eur, creedo karta 1,00 euro, bali¢ek povinnej vybavy 48,00
eur (spolu v sume 1.151,00 eur), ich podmienky neboli so Zalobcom vopred dojednané, a nemal
moznost ich odmietnut- nebol teda preukdzany zhodny prejav vole na financovani tychto ,dopinkovych
sluzieb®, v ramci procesu pripravy zmluvy Zalobca nemal moznost oboznamit sa s obsahom listin,
nebol mu poskytnuty Casovy priestor na ich riadne precitanie, a ¢o je zasadné, v pripade nim
prezentovanych vyhrad nebola mu dana moznost menit podmienky zmluvy (bud zmluvu podpiSe tak
ako bola naformulovand, vratane ,doplnkovych sluzZieb®, alebo nebude uzavreta).

71. Sud v tejto suvislosti zd6razruje, Ze predavajuci AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s. konal aj za
uverového veritela. Z uvedeného vyplyva, Ze napriek formalnemu oznaceniu rozdielnych zmluvnych
stran na jednotlivych zmluvach (kupna a Uverova) maju vSetky spoloéného menovatela a konajucu
osobu— obchodnu spoloénost AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s. Takyto postup pri uzatvarani zmlav
bol zjavne zadmerny, koordinovany, pricom iSlo o beznu, zauzZivanu obchodnu prax predavajuceho.
Sud vyvodil zaver, Zze Zalobca mal zaujem len o kipu osobného motorového vozidla, pricom len &ast
nezaplatenej kupnej ceny vo vyske 12.320,00 eur mala byt financovand prostrednictvom uveru, a nie
aj dalSie hnutelné veci a sluzby (predmet financovania ,doplnkovy z&kaznicky servis“ (379,00 eur) +
,<doplnkov a sluZieb®, t.j. asisten¢na sluzba B 79,00 eur, creedo karta 1,00 euro, bali¢ek povinnej vybavy
48,00 eur (spolu v sume 1.151,00 eur)). Z tychto dévodov Zalovany potom v Uverovej zmluve uviedol
nespravne zakladné udaje o Uvere, osobitne samotnu vySku uveru v sume 13.850,00 eur (namiesto
sumy 12.320,00 eur). Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze k vySsie uvedenému pravnemu zaveru dospeli
v obdobnych pripadoch aj vy$Sie sudne autority. V suvislosti s obsahovou zavislostou kupnej zmluvy a
uverovej zmluvy dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze kipna cena a suma Uveru musia byt v pripade
zavislych spotrebitefskych zmluv rovnaké (totozné).

72. Zalovany ako veritel teda urgil kipnu cenu 13.850,00 eur, (pricom vélou Zalobcu bolo iba ziskat
uver vo vySke 12.320,00 eur na kupu samotného motorového vozidla, o vyplyva z obsahu kupne;j
zmluvy, Ziadne doplnkové sluzby si Zalobca sam nevyziadal a dobrovofne nezvolil, vSetky doplnkové
sluzby, ktoré nie su Specifikované a nie je vébec zrejmé ich realne poskytnutie, su fakticky skrytymi
poplatkami za poskytnutie Uveru a boli pre Zalobcu dodato€ne povinnymi nakladmi), ktora mala nasledne
priamy vplyv na nespravnu vysku Uveru, nakolko suma vo vySke 1.530,00 eur (13.850,00 eur minus
12.320,00 eur), o ktoru bola navySena kupna cena, je neur€ita a netransparentna, z kupnej zmluvy
nevyplyva z ¢oho tato suma pozostava. Sud tu poukazuje na skuto€nost, Zze predavajucim vystavena
faktura nie je pravne zavaznou, jedna sa len o uctovny doklad, a preto prioritu pri pravnej zavaznosti
poziva kupna a uverova zmluva. S ohfadom na uvedené, ked bola do celkovej vy$ky Gveru zapocitana
cena (nevyziadanych) sluzieb, takyto postup nebol spravny a nebol v sulade so zdkonom- z tohto
dbvodu nebola ani spravne uvedena obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to celkova
vySka uveru. Pri nespravne uvedenej vyske poskytnutého spotrebitelského uveru bola potom nespravne
uvedena aj vySka rocnej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitefa (ak totiz Zalovany
zahrnul do istiny Uveru aj nevyziadané poplatky suvisiace s predmetom financovania, teda uz vstupné
udaje relevantné pre vypocet RPMN neboli spravne, logickym désledkom je aj nespravny udaj o vyske
RPMN poskytnutého uveru). V désledku navysenia celkovej vySky Uveru o naklad nemdze byt spravne
vypocitana vySka RPMN, pretoZze désledkom neopravneného zahrnutia nevyZiadanych ,doplnkovych
sluzieb® v suvislosti s kipnou zmluvou (ktora je zviazana s uverovou zmluvou) do celkovej vySky Uveru,
je podhodnotenie RPMN, kedZe vypolet RPMN je zavisly od vySky poskytnutého Gveru, a navySenie
celkovej vySky uveru o nevyZiadané naklady ma zaroven aj ten nasledok, ze sa bude urodit nielen
poskytnuty uver, ale aj nevyziadany naklad, &im ddjde k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky, a meni sa
tym aj vySka hlavného predmetu zmluvy.

73. Z dévodu nespravne uvedenej celkova vyska Uveru a nadvazujucej nespravne uvedenej vyska
RPMN je spotrebitelsky uver, poskytnuty Zalobcovi Zalovanym bezuro€ny a bez poplatkov, a to v sulade
s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z..

74. Sud tiez poukazuje na nekalu obchodnu praktiku, vyuZivanu averovymi veritefmi v spolupraci s
predavajucim, podstatou ktorej je poskytovat neprimerane navySeny Uver a poplatky za nevyziadané/



fiktivne sluzby, v dosledku ¢oho je spotrebitefovi poskytnuty Gver nielen na doplatok ceny vozidla, ale
aj na nevyziadané sluzby.

75. V konani bolo preukazané a samotnym Zalovanym ani nebolo namietané, Zze Zalobca uhradil na
uCet Zalovaného zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. D. sumu vo vyske 17.327,24 eura. KedZe bol
Zalobcovi v skutonosti poskytnuty Gver vo vyske 12.320,00 eur, ktory sud vyhodnotil ako bezuro¢ny a
bez poplatkov, bolo povinnostou Zalobcu vratit' Zalovanému len sumu poskytnutej mu Uverovej istiny,
teda prave sumu 12.320,00 eur. Zalovany sa teda na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil bez pravneho
doévodu o sumu 5.007,24 eura (17.327,24 eura - 12.320,00 eur), a preto sud prvej indtancie ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi uvedenu sumu.

76. Zalobca tiez namietal Ze Zalovany ako veritel si nesplnil pri posudzovani schopnosti Zalobcu ako
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver povinnost postupovat s odbornou starostlivostou (§ 7, ods. 1,
ods. 16, a ods. 17 zak.¢. 129/2010 Z.z.), €o tieZ ma za nasledok sankciu bezuroénosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru (§ 11, ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z.). Podla nazoru sudu vSak Zalovany preukazal
Ze riadne zistoval majetkové a osobné pomery Zalobcu (zamestnanie, vy$ka Cistého mesacného platu,
druh byvania, rodinny stav, po€et vyzivovanych deti a pod.), teda zo strany zalovaného nedoslo k
hrubému poruSeniu povinnosti stanovenych v § 7 ods. 1 zakona, a tato vyhrada Zalobcu na zaklade
ktorej by mal byt spotrebitel'sky Uver tiez uréeny za bezuro&ny a bez poplatkov neobstoji.

77. Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vyzvou zo dfia 28.8.2022 v sume
5.007,24 eura, a to v lehote najneskér do 4.9.2022, t. j. dfiom 5.9.2022 sa Zalovany dostal do omeskania
s thradou diZznej sumy. Zalovany doteraz dlznt sumu nevratil a tak sa dostal podla prvej vety § 517 ods.
1 Obcianskeho zakonnika do omeskania, v désledku ¢oho ma Zalobca pravo pozadovat od zalovaného
popri plneni aj uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., a tak sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vySke 5 % rocne, ktory
Zalobkyha si uplatnila v zakonnej vyske v zmysle uvedeného § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
zo sumy 5.007,24 eura od 5.9.2022 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, v zmysle § 232 ods. 3 CSP.

78. Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Z uvedeného vyplyva, Ze Obciansky zakonnik
jednoznane rozoznava Uroky a uroky z omeskania. Zmluvnymi Urokmi pritom nazyvame vopred
dohodnutu odplatu za uzivanie istiny, ktora prichadza do Gvahy len pri pefiaznych pohladavkach. Uroky
vo v8eobecnosti predstavuju hodnotu penazi , resp. stratu veritefa v désledku zmeny hodnoty penazi.
Ich vy$ka zavisi v zasade od dohody zmluvnych stran. Uroky z omeskania su majetkovou sankciou za
oneskorené splatenie pefiaznej pohladavky. Uroky a Groky z omeskania su prislu$enstvom pohladavky
podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, avSak maju odliSné funkcie, a treba ich odliSovat. Kym
zmluvné uroky su odmenou za uZivanie istiny, urok z omeskania predstavuje zakonnu sankciu za
omeskanie so zaplatenim istiny a na rozdiel od zmluvného uUroku ho méze veritel poZzadovat, aj ked
neboli dohodnuté. Pritom plati, Ze mézu existovat vedla seba.

79. Sud priznal Zalobcovi aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 192,56 eura v zmysle
§ 121 ods. 3 OZ, ktoré Zalobca charakterizoval ako odmenu pravnemu zastupcovi Zalobcu jeden ukon
pravnej sluzby v sume 180,93 eura, za vypracovanie a odoslanie predzalobnej vyzvy zalovanému podla
§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky €.655/2004 Z. z. (advokatska tarifa) a tomu prislichajuci rezijny pausal
v roku 2022 vo vyske 11,63 eura.

80. Sud zistoval okolnosti na strane Zalovaného, ktoré by mohli mat za nasledok postup sudu v zmysle
§ 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Zo Ziadnych vyjadreni Zalovaného ani
pisomnych dbkazov nevyplyva, Ze by na jeho strane existovali ddvody osobitného zretela, pre ktoré by
bolo mozné uvazovat o moznosti nepriznat’ Uspesnej strane tohto sporu narok na nahradu trov konania.

81.Vzhladom na to, Ze sud Zalobe Zalobcu vo veci samej vyhovel v plnom rozsahu, stal sa v tomto spore
Zalobca uspeSnou stranou sporu a neuspesnou stranou sporu sa stal Zalovany. Z dévodu, Ze Zalobca
mal vo veci plny Uspech, kedZe Zalobe vo veci samej bolo vyhovené v plnom rozsahu ma narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 % voci Zalobcovi.



82. Vzhladom na vysSie uvedené skutognosti a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. O vySke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym zZe
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni— Exekuény
poriadok).



