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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX C. XX, pravne zastupena: JUDr. Mgr. Radim Komka, LL.M., advokat so sidlom
Hlavna 27, 080 01 Presov, ICO: 41 343 859, proti zalovanému: Veobecna Gverova banka, a.s.; skrateny
nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zasttpeny:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO:
53 255 739, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

.L.UrcCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti najlahsej pdzicky, C.
XXXXXXXXXX, zo diia 11.07.2013,

- v &lanku VIII. Vyhlasenie klienta, v &asti, v zneni: ,Suhlasim so Zmluvnou pokutou a Urokom z
omesSkania prislichajucim Spolo¢nosti pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti pInit’ Splatky riadne a
v€as.”

- v ¢lanku VIII. Vyhlasenie klienta, v ¢asti posledny odsek, v zneni: ,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto
Zmluvy som sa oboznamil s:

(a) zmluvnymi podmienkami, suhlasim s nimi a zavazujem sa ich dodrziavat,

(b) Cennikom, Standardnou trokovou sadzbou a Sankénou Grokovou sadzbou,

(c) zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara Standardné eurépske informacie o
spotrebitelskom uvere.*

- v Clanku IX. Zmluvné podmienky, v Casti 13. Poplatky, pokuty, urok z omeskania, bod 13.3 v zneni:
~opolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do
omesSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty der po dobe splatnosti je Klient povinny
zaplatit Zmluvna pokutu vo vySke 10 % z diznej Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta stava aj
splatnou.”

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Il. Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dha 15.01.2025 domahala vogi Zalovanému
ur€enia, Ze

- zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti najlfahej pézicky, €. XXXXXXXXXX, zo dfia
11.7.2013, v ¢lanku VIII. Vyhlasenie klienta, v ¢asti, v zneni:

,Suhlasim so Zmluvnou pokutou a Urokom z omeskania prislichajicim Spolo&nosti pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti plnit' Splatky riadne a v¢as.,



- zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti najlfahej p&zZicky, €. XXXXXXXXXX, zo dfia
11.7.2013, uvedenu v &lanku VIII. Vyhlasenie klienta, v Easti posledny odsek, v zneni:

»Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Zmluvy som sa oboznamil s:

(a) zmluvnymi podmienkami, suhlasim s nimi a zavazujem sa ich dodrziavat,

(b) Cennikom, Standardnou urokovou sadzbou a Sankénou Grokovou sadzbou,

(c) zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom uvere.”,

-zmluvnd podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti najlah8ej pozicky, €. XXXXXXXXXX, zo dfa
11.7.2013, v ¢lanku IX. Zmluvné podmienky, v €asti 13. Poplatky, pokuty, urok z omeskania, bod 13.3
Vv zneni:

~opolo¢nost’ je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do
omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty den™ po dobe splatnosti je Klient povinny
zaplatit Zmluvna pokutu vo vySke 10 % z diznej Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta stava aj
splatnou.”,

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

1.2. Zalobu odévodnila tym, Ze so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 dfia 11.07.2013 uzavrela Zmluvu o poskytnuti najlahsej
pdzicky &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®“). Spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. zanikla
dria 01.01.2018 rozdelenim, priCom jej pravnymi nastupcami sa stali spolo¢nost V8eobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a spolo&nost VUB Leasing,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 318 045. Z rozhodovacej praxe sudov
vyplyva, Ze vo veciach spotrebitefskych uverov je pravnym nastupcom spolo¢nosti CFH, Zalovany.
Spotrebitelska zmluva uzatvorena so Zalovanym ma bezpochyby tzv. formularovy charakter. Ide o
vopred pripravenu predtla¢ zalovaného, do ktorej Zalovany dopisoval len jej Udaje. Jej ,zmluvna volnost™
bola obmedzena len na dohodu o vySke poskytnutého Gveru, pri¢om vSetky ostatné zmluvné podmienky
ako aj vSetky dokumenty predloZzené spolu so spotrebitel'skou zmluvou predstavuju diktat dodavatela
bez moznosti spotrebitela ovplyvnit' ich obsah. Spotrebitelski zmluvu je potrebné podrobit sudne;j
kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok.

1.3. Zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, uvedenu v &lanku VIII. Vyhlasenie klienta, v
gasti, v zneni: ,Sthlasim so Zmluvnou pokutou a Urokom z omes$kania prislichajucim Spolognosti
pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti plnit Splatky riadne a v€as. Zmluvnu pokutu si s pravnym
predchodcom Zalovaného individualne nedojednala. Tie boli v€lenené malym pismom do textu
uverovych podmienok zo strany pravneho predchodcu Zalovaného, pric¢om ich nemohla Ziadnym
spbsobom ovplyvnit. Poukazala na to, Ze vzhfadom na neurditost daného zmluvného ustanovenia
nie je mozné zistit ani pripadnu vyS8ku zmluvnej pokuty a sankCnych urokov. KedZe si mézZe
dodavatel pod tymito pojmami uplatiiovat’ vo€i nej akékolvek perfiazné plnenia, ktoré v ¢ase podpisu
zmluvy si nemohol ani predstavit, vytvara tdto zmluvna podmienka hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, vyluéne v prospech dodavatela. Z tohto dévodu su naplnené
predpoklady neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. O neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky, priamo
vo vztahu k Zalovanému rozhodol Okresny sud PreSov rozsudkom sp.zn. 9Csp/8/2022, z 11.04.2022 a
Okresny sud Bardejov, rozsudkom sp.zn. 5Csp/4/2022, zo dia 17.2.2023.

1.4. Zmluva obsahuje neprijatefni zmluvnd podmienku, uvedenu v &lanku VIII. Vyhlasenie klienta,
posledny odsek, v zneni: ,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Zmluvy som sa oboznamil s: (a)
zmluvnymi podmienkami, sihlasim s nimi a zavazujem sa ich dodrziavat, (b) Cennikom, Standardnou
urokovou sadzbou a Sank&nou urokovou sadzbou, (c) zmluvnymi podmienkami prostrednictvom
Formulara Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere.* Uvedena zmluvna podmienka
je neprijatelna z dévodu, Ze v rozpore s pozZiadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela. Uvedenou zmluvnou podmienkou sa
na spotrebitelfa v rozpore s § 53 ods. 4 pism. I) OZ neprijatelne prenaSa d6kazné bremeno, ktoré
ma podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, niest UCastnik konania, a to v otazke oboznamenia
sa s obchodnymi podmienkami, v otazke ich prevzatia a suhlasu s nimi, v otazke oboznamenia sa
so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom formulara, v otazke doru€enia a prevzatia formulara.
Z uvedenych dbévodov je takéto dojednanie neprijatelné, pretoZe si tym zhorSujem svoje zmluvné
postavenie ako to predpokladd § 54 ods. 1 OZ v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. Navyse,
nejde o jej individualne dojednanie a ide o stav podfa § 53 ods. 2 OZ. K ur€eniu neprijatelnosti
obdobnych zmluvnych podmienok, poukazala priamo vo vztahu k Zalovanému na rozsudok Okresného
sudu Bardejov sp.zn. 5Csp/4/2022, z 17.02.2023 a rozsudky Okresného sudu PreSov sp.zn.
7Csp/241/2020, zo 14.06.2021; sp.zn. 8Csp/99/2023, z 19.12.2023; sp.zn. 9Csp/99/2022, z 28.11.2022;



sp.zn. 11Csp/21/2022, z 11.05.2022; sp.zn. 14Csp/29/2021, z 19.07.2022; sp.zn. 15Csp/16/2022, z
10.10.2023; sp.zn. 16Csp/26/2023, z 28.09.2023; 18Csp/62/2023, z 08.11.2023; sp.zn. 19Csp/26/2023,
20 16.11.2023; sp.zn. 20Csp/173/2020, z 19.03.2021; sp.zn. 29Csp/82/2018, z 03.04.2019; rozsudok
Okresného sidu Humenné sp.zn. 9Csp/253/2017, z 02.07.2018; rozsudok Okresného sudu Poprad,
sp.zn. 9Csp/24/2020, z 26.04.2022.

1.5. Zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, uvedenud v &lanku IX. Zmluvné podmienky, v
Casti 13. Poplatky, pokuty, urok z omeskania, bod 13.3 v zneni: ,Spoloénost’ je opravnena pozadovat
od Klienta Zmluvna pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek
jednotlivej Splatky. V 30-ty den” po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo
vySke 10 % z dIznej Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.“ Predmetna zmluvna
podmienka umoziuje, aby jej Zalovany za omes$kanie, okrem zakonnych urokov, ulozil aj dalSiu
sankciu za omeskanie, ktort vo formularovej zmluve nemohol odmietnut, ak chcela uver ziskat. Mala
len dve moznosti, bud uver prijat, s podmienkami stanovenymi obchodnikom, alebo uUver neprijat.
Na vyjednavanie nemala Ziaden priestor. Z uvedenych dévodov je takéto dojednanie neprijatelné,
pretoZze si tym zhorSuje svoje zmluvné postavenie ako to predpoklada § 54 ods. 1 OZ v suvislosti
s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. NavySe, nejde o jej individudlne dojednanie a ide o stav podfa § 53
ods. 2 OZ. K neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky priamo vo vztahu k Zalovanému poukazal
na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 19Csp/29/2021, z 18.07.2023, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp.zn. 13CoCsp/44/2023, z 30.01.2024; rozsudky Okresného sudu PreSov:
sp.zn. 8Csp/109/2023, z 20.02.2024; sp.zn. 18Csp/85/2023, z 29.01.2024; sp.zn. 19Csp/35/2022, z
10.10.2023; sp.zn. 16Csp/16/2022, z 07.06.2022; sp.zn. 29Csp/137/2018, z 01.04.2019 a rozsudok
sp.zn. 32Csp/217/2017, z 14.12.2018. O neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky rozhodol
priamo aj Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp.zn. 18Co/107/2017, z 09.05.2018.

2.1. Zalovany v podani doruéenom stdu dia 11.02.2025 k Zalobe uviedol, Ze nie je v tomto konani
pasivne vecne legitimovany, nakofko pohfadavka zo Zmluvy bola postiupena na spolo¢nost’ Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, a teda Zalovany uz nie je jej
vlastnikom, preto nemdze byt v predmetnom konani ani pasivne vecne legitimovany.

2.2. Zalovany dalej uviedol, Ze je potrebné sa vysporiadat s otazkou, &i tento spor skutocne smeruje k
ochrane ohrozeného alebo poruseného nejakého subjektivneho prava spotrebitela. Zaroveri je potrebné
zodpovedat’ otazku, Ci je tu skutoCne naliehavy zaujem na uréeni narokov spotrebitefa v podobe
uréovacich vyrokov, ktoré zalobkyria vyvodzuje zo zmluvy. Podla nazoru Zalovaného tu Ziaden taky
umysel nie je a ide len o umelo vyfabulovany sudny spor, ktory Ziadnym sp6sobom nesluzi na ochranu
spotrebitelskych prav. Zjavné zneuzitie prava nema pozivat’ pravnu ochranu, a preto by mala byt takato
Zaloba zamietnuta. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na Navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov podla &l. 125 Ustavy Slovenskej republiky na Ustavnom sude SR, ktory podal Okresny sud
Predov pod sp. zn. 13Csp/55/2022 dia 21.10.2024 (dalej len ,navrh). Predmetny ndvrh sa tyka konania
o sulade ust. § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov nie je v sulade s ¢l. 1 ods.1,
&l. 46 ods. 1, &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Konanie je vedené na Ustavnom stde SR pod evidendnym &islom spisu Rvp
3053/2024.

2.3. Zalobkyfia namieta formularovy charakter Zmluvy, ktorej obsah ako ani obsah ostatnych
dokumentov prilozenych k Zmluve nemohla ovplyvnit. Zalovany popiera tvrdenia Zalobkyne, Ze by
mala len obmedzenu ,zmluvnu vofnost®, kedZe podfa Zalobkyne nemohla Ziadnym sposobom ovplyvnit
obsah Zmluvy. Prijaté zmluvné podmienky sa od navrhu Zalovaného neliSili len z toho dévodu, Ze
Zalobkyfia so vSetkymi zmluvnymi podmienkami zjavne vyjadrila svoj suhlas, v opaénom pripade
by predsa Zmluvu nepodpisala. Zalovany za situacie akceptovania navrhovanych podmienok nemal
dévod pristupovat k osobitnému vyjedndvaniu jednotlivych zmluvnych ustanoveni, nakofko tieto boli
Zalobkyhou bezvyhradne akceptované. Individualne dojednavanie podmienok s kazdym zaujemcom o
uverovy produkt — a to za situacie, Ze zaujemca s navrhovanymi podmienkami suhlasi — je v praxi
nepredstavitelné a nerealne a navySe by neumerne zvySilo naklady spojené s poskytnutim averu,
ktoré by sa mohli odrazit v dalSich poplatkoch s tymto dverom spojenych. Ako vyplyva z vy$3ie
uvedeného, tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze predloZena Zmluva bola pripravena dodavatelom (Zalovanym)
bez moznosti spotrebitela (Zalobkyne) ovplyvnit jej obsah Zalovany rozporuje. Samotna Zmluva, je
najma s poukazom na rozsiahle povinnosti poskytovatela, Standardne pripravena dodavatelom sluzby -
bankou. Po oboznameni sa s jeho obsahom je nasledne len na uvazeni klienta & do zmluvného vztahu
za ponukanych podmienok vstupi alebo prednesie svoje vyhrady k spornym zmluvnym dojednaniam, na



zaklade ¢oho sa poskytovatel rozhodne, ¢&i vyhrady akceptuje, alebo k uzatvoreniu zmluvného vztahu
nedéjde. Samotna skutoénost, Ze zmluva je pripravena dodavatelom, tak ni¢im nemdze bez dalSieho
spbsobit neplatnost zmluvy, ani jej €asti, pripadne neprijatefnost’ akychkolvek zmluvnych dojednani.
2.4. Zalobkyha v Zalobe uviedla, e zmluvni podmienku uvedent v Zmluve o poskytnuti najlahse;
pdzicky, €. XXXXXXXXXX, zo dha 11.07.2013, v ¢&lanku VIII. Vyhlasenie klienta, v €asti, v zneni
citovanom nizSie povaZuje za neprijatelnd. ,Suhlasim so Zmluvnou pokutou a Urokom z omeskania
prisluchajucim Spolo&nosti pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti plnit Splatky riadne a vé¢as.*
Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, ktora v Zalobe uvadza, Ze z doévodu neurditosti daného
zmluvného ustanovenia nie je mozné zistit vysku zmluvnej pokuty a sankénych trokov. Zalobkyfia takisto
namieta ustanovenie ohfadom zmluvnej pokuty a uroku z omeskania - €lanok IX. Zmluvné podmienky, v
Casti 13. Poplatky, pokuty, urok z omeskania, bod 13.3 — Zalovany sa k uvedenému vyjadri eSte nizSie.
Zalovanému nie je zrejmé, predo zalobkyha namieta neuréitost predmetného zmluvného ustanovenia,
z ktorého podla jeho nazoru nie je mozné zistit’ pripadnu vySku zmluvnej pokuty a sankénych arokov.
Ved predsa v ¢lanku IX. Zmluvné podmienky, v €asti 13. Poplatky, pokuty, urok z omeskania, bod
13.3 je uvedena vySka zmluvnej pokuty jasne, ur€ito a zrozumitelne a to - 10 % z diznej splatky.
Takisto Zalobkyria svojim podpisom vyhlasila, Ze sa oboznamila so Sank&nou urokovou sadzbou - ¢lanok
VIII. Vyhlasenie klienta. Okrem iného, Zalobkyha predloZila aj fiou podpisané Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere divizia SLPO, kde je v €asti 2. formulara — Opis hlavnych vlastnosti
spotrebitelského Gveru uvedené: ,Zmluvna pokuta vo vy8ke 10 % z dlZznej Splatky, splatna v 30-ty den
po dobe splatnosti Splatky. Urok z omeskania vo vyske stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z.
z. z diZnej Ciastky za kazdy aj zaCaty defi omeSkania, v pripade ome8kania s uhradou jednotlivych
splatok.“ V zmysle vy3sie uvedeného ma Zalovany za to, Ze uvedené ustanovenie nespdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a predmetné ustanovenie tak neméze byt
povazované za neprijatefnd zmluvnua podmienku.

2.5. Zalobkyha v Zalobe uviedla, Zze zmluvni podmienku uvedent v Zmluve o poskytnuti najlah3e;
pdzicky, €. XXXXXXXXXX, zo diha 11.07.2013, uvedenu v ¢lanku VIII. Vyhlasenie klienta, v &asti, v
zneni citovanom nizSie povazuje za neprijatelnu. ,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Zmluvy som
sa oboznamil s: (a) zmluvnymi podmienkami, suhlasim s nimi a zavédzujem sa ich dodrZiavat, (b)
Cennikom, Standardnou urokovou sadzbou a Sank&nou urokovou sadzbou, (c) zmluvnymi podmienkami
prostrednictvom Formulara Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere.“ Zalovanému
zo Zaloby Zalobne nie je zrejmé, ako by mohlo toto ustanovenie na Zalobkyhu akokolvek prenasat
dbkazné bremeno. Predmetnym zmluvnym ustanovenim sa neuklada Zalobkyni ako spotrebitelovi
Ziadna povinnost niest dokazné bremeno o potvrdzuje napr. aj Mestsky sud Bratislava IV sp.zn.
B3-62Csp/10/2022-90 zo diia 08.02.2024. Zalovanému tak nie je zrejmé, akym inym spdsobom
by mal veritel pri uzatvarani Zmluvy overit &i dlznik - spotrebitel bol oboznameny so zmluvnymi
podmienkami, Cennikom, Standardnou urokovou sadzbou, Sank&nou trokovou sadzbou a zmluvnymi
podmienkami prostrednictvom Formulara Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere?
V pripade, ak by uvedené zmluvné ustanovenie v Zmluve absentovalo, veritel by predsa stratil
akykolvek dékaz o tom, Ze spotrebitel bol naozaj s uvadzanymi dokumentami oboznameny. Ak by sud
ustanovil, Ze takéto zmluvné ustanovenie povazuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku, veritefa by
tak dostal do situacie, kedy by nevedel oboznamenie akychkolvek dokumentov spotrebitefovi riadne
preukazat, ¢im by mu do buducnosti odfal moznost uniest dokazné bremeno, o je v pravnom State
nepripustné. Takéto zmluvné ustanovenie je Standardnou sucastou prakticky v8etkych spotrebitelskych
zmlav a je plne akceptované vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky (vratane krajskych sudov a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky). Toto ustanovenie na spotrebitela neprenasa dokazné bremeno.
Preukazanie oboznamenia ostava na dodavatelovi a dbkazom je prave podpis spotrebitela, ktorého
jedinou predzmluvnou povinnostou bolo podrobne sa oboznamit s jednotlivymi ustanoveniami Zmluvy.
Priemerny a zodpovedny spotrebitel, ktorému prinalezi sudna ochrana by urcite nekonal absollutne
lahostajne a Zmluvu nepodpisal bez podrobného oboznamenia sa so v8etkymi jej suCastami, ktoré su
v Zmluve jasne a zrozumitelne oznadené. Zalovany poukézal aj na to, Ze Zalobkyfa sudu predloZila aj
Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom tvere divizia SLPO, ktoré s Zalobkyfou podpisané,
a teda i toto podla nazoru Zalobkyne preukazuje oboznamenie sa s predmetnym dokumentom. V
tejto suvislosti zalovany poukazal na judikatiru vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vratane
Najvyssieho sudu SR, ktoré takého vyjadrenie oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami plne
reSpektuju a polemiku o neplatnosti tohto zmluvného vyhldsenia ako neprijatefnej zmluvnej podmienky
nepripustaju. Napokon sa jednd o prakticky celosvetovo Standardny prostriedok, vyuzivany vo vdetkych
oblastiach spotrebitelského prava, €i uz v pisomnych alebo elektronickych zmluvach.



2.6. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze zmluvni podmienku uvedent Zmluve o poskytnuti najlah3e;
pdzicky, €. XXXXXXXXXX, zo dfia 11.07.2013, v ¢lanku IX. Zmluvné podmienky, v ¢asti 13. Poplatky,
pokuty, urok z omeskania, bod 13.3, v zneni citovanom nizSie povazuje za neprijatefnu. ,Spolo¢nost
je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so
splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit
Zmluvnu pokutu vo vysSke 10 % z diZnej Splatky. V tento den sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.”
Zalovany poukazal, Ze v zmysle ust. 53 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik platny v
Case uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,0Z%): ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.“ Z uvedeného vyplyva, Ze
za neprijatefné nie je mozné povazovat akékolvek zmluvné ustanovenie, ktoré spésobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ale musi ist 0 nerovnovahu, ktora podstatnym
spOsobom prevazi,,misku vah“ na stranu veritela. Skuto€nost, Ze spotrebitel je v zmysle Zmluvy povinny
platit’ pripadné poplatky, o ktorych je vopred informovany nie je pre takyto predpoklad zakladom. Podla
ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ: ,,Za neprijate/né zmluvné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.“ Okrem generalnej klauzuly
OZ obsahuje tieZ ustanovenie § 53 ods. 4, v ktorom uvadza konkrétne podmienky, ktoré v pripade, ak su
obsiahnuté v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi, je potrebné povazovat za neprijatelné. Zalovany
si dovoluje poukazat na skutoCnost, Ze na to, aby sa predmetné ust. povazovalo za neprijatelné
musi ist v prvom rade o neprimeranu sankciu. Zalobkyfa vSak len véeobecne poukazuje na udajnu
neprijatelnost, avSak v Ziadnom smere sa v podanej Zalobe nevysporiadava so skutoénostou, z akého
konkrétneho dévodu ju povazuje za neprimeranu. Napadnuté zmluvna podmienka bola dohodnuta ako
sankcia za porusenie zmluvnych povinnosti Zalobkyne, pricom toto poruSenie muselo trvat' minimalne
30 dni. Zaroven vyska tejto zmluvnej podmienky bola dohodnuta na 10 % z diznej splatky, ¢o s ohfadom
na vy$ku poskytnutého GUver nemozno hodnotit ako neprimerané. Zalovany preto nazor, Ze napadnuta
zmluvna podmienka nespifia primarny predpoklad na uréenie neprijatelnosti, a to neprimerane vysoku
sumu za neplnenie zavazku. Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16Co/162/2019
z 25.08.2020: ,,Podla nazoru odvolacieho sudu, dodavatel ma piné pravo v spotrebitelskej zmluve
dojednat i zmluvnu pokutu ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym
ale je, aby zmluvna pokuta dojednana v spotrebitel'skej zmluve bola primerana.“ Zalovany taktieZ popiera
tvrdenia Zalobcu, Ze by mal len obmedzenu ,zmluvna volnost®, kedZe podfa Zalobcu nemohol Ziadnym
sposobom ovplyvnit obsah Zmluvy. K uvedenému sa Zalobca vyjadril uz v €asti Il. tohto vyjadrenia.

3.1. Zalobkyna v podani doru¢enom sudu diia 24.02.2025 k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany
vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v konani, pretoZze pohladavka bola postiupena
na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, a teda ma za to, Ze v konani nie je pasivne legitimovany. Uvedenu
namietku vnima iba ako snahu Zalovaného vyhnut sa nasledkom spatym s porusenim spotrebitel'skych
prav a povinnosti.

3.2. Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok podava z dévodu verejného zaujmu,
vyplyvajuceho z jednej z hlavnych politik primarneho prava EU, ktorym je ochrana spotrebitelov, ako
je to konkretizované v sekundarnom prave EU, predovSetkym v Smernici Rady 93/13/EHS a ako to
vyplyva z rozsudkov Sudneho dvora EU, ktoré eurépske pravo vykladaju, v spojeni s mojim zaujmom.
Ugelom Zaloby je aj pdsobit ako ,odstradujuci* prostriedok voé&i dodavatefom so zamerom predchéadzat
necestnym zmluvnym podmienkam. Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur€i
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim
zaroven vytvara zakonny predpoklad pre uplatnenie sankcie voci dodavatelovi za to, Ze porusSil svoju
zakonnu povinnost' a to v podobe prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla
§ 3 zakona €. 108/2024 Z.z.. Totozny pravny zaver vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR
6Cdo/27/2018 zo dha 28.3.2019. K vyjadreniu Zalovaného, kde poukazuje na to, Ze ide o zmluvu z
roku 2013 a doméhanie sa vyhlasenia neprijatefnych zmluvnych podmienok az teraz v roku 2025 sa
javi zalovanému ako len produkovanie sporu pre vznik nového sporu, a to sporu o primerané finan¢né
zadostuc€inenie a nasledne produkovania dalSich trov k tomu uviedla. Podla &l. 38 Charty zakladnych
prav EU: ,Politiky Unie zabezpe&ia vysokl urover ochrany spotrebitela.” Podla &l. 7 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS ¢lenské Staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok



v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov. Sumernu odpoved
na namietky Zalovaného dava rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, z 30.01.2019 a
uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl. US 124/2020, z 15.04.2020, ktorym bola odmietnuta Gstavna
staznost banky proti rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017.

3.3. Co sa tyka namietanych NZP, ide o neprijatelné zmluvné podmienky pouzivané Zalovanym, ako
aj inymi dodavate/mi bankového alebo nebankového spektra. V prvom rade je potrebné uviest, Ze
spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanym ma bezpochyby tzv. formularovy
charakter. Zo strany zalovaného nebola nijakym spésobom upozornena na namietané NZP, ako ani
na ich dosledky. Co sa tyka neprijatelnosti predmetnych zmluvnych podmienok, tak pre sudenu vec je
rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetni zmluvnu
podmienku za neprijatelnu a teda absolutne neplatnu. Sudu je z jeho €innosti aj znamy postoj Zalovaného
k judikovanym neprijatefnym zmluvnym podmienkam, ktoré nereSpektuje § 53a OZ a o to viac je Zaloba
na uréenie neprijatelnosti predmetnych zmluvnych podmienok dévodnejSia. Ak Zalovany ako dodavatefl
nepredloZil v konani jediny dékaz na preukazanie vedenia kontraktatného procesu s dlZznikom, potom
po skutkovej stranke, ani pravnej stranke konajuci sud pri hodnoteni dékazov ani neméze dojst k zaveru,
ktory prezentuje Zalovany, a zamietnut v tejto €asti Zalobu. Podla ust. § 53 ods. 3 OZ: ,Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.” Je potrebné skimat naopak konanie dodavatefa, ako si plnil svoje zakonné
povinnosti, najma postupovat s odbornou starostlivostou, pri poskytovani spotrebitelského averu.
Dékazné bremeno znasa Zalovany a preto ako dodavatel je povinny preukazat, Ze zmluvné ustanovenie
bolo dojednané individualne. Zalovany v$ak zatial nijakym spésobom nepreukéazal, Ze so Zalobkyriou
bol vedeny kontraktacny proces vo vztahu k namietanym zmluvnym podmienkam. Spotrebitel z dévodu
prevladajucej dovery v spravnost a poctivost postupu dodavatela nepocituje dévodnost Citat’ velké
mnozstvo zmluvnych ustanoveni, pri€om sa domnieva, Ze su v sulade s pravnymi predpismi a pravidlami
ekonomiky. Zo strany dodavatelov v8ak dochadza k zneuZivaniu tejto dévery a konaniu v rozpore s
dobrymi mravmi. Poukazala na to, Ze o Zalovanych neprijatefnych zmluvnych podmienkach uz sudy
rozhodli, teda boli vyslovené za neprijatelné, preto trva na ich uréeni za neprijatelné. V zmysle uniového
prava je urCovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v individualnych spotrebitelskych sporoch
hlavnym prostriedkom a ciefom ochrany spotrebitefov v EU.

4.1. Zalovany v podani doru¢enom sudu dia 12.03.2025 uviedol, Ze Zalobkyfa namieta formularovy
charakter Zmluvy, ktorej obsah nemohla ovplyvnit. Zalovany popiera tvrdenia Zalobkyne, Zze by mala len
obmedzenu ,zmluvnu volnost®, kedZe podla Zalobkyne nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit obsah
Zmluvy. Zalovany poukéazal na to, Ze prijaté zmluvné podmienky sa od navrhu Zalovaného nelisili len
z toho dévodu, Ze Zalobkyria so vSetkymi zmluvnymi podmienkami zjavne vyjadrila svoj suhlas, v
opaénom pripade by predsa Zmluvu nepodpisala. Zalovany za situacie akceptovania navrhovanych
podmienok nemal dévod pristupovat’ k osobitnému vyjednavaniu jednotlivych zmluvnych ustanoveni,
nakolko tieto boli Zalobkyriou bezvyhradne akceptované. Individualne dojednavanie podmienok s
kazdym zaujemcom o uverovy produkt — a to za situacie, Ze zaujemca s navrhovanymi podmienkami
suhlasi (€o preukazuje svojim podpisom) — je v praxi nepredstavitefné a nerealne a navySe by
neumerne zvysilo naklady spojené s poskytnutim Gveru, ktoré by sa mohli odrazit' v dalSich poplatkoch
s tymto Uverom spojenych. Ako vyplyva z uvedeného, tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze predlozena Zmluva
bola pripravend dodavatelom (Zalovanym) bez moznosti spotrebitela (Zalobkyne) ovplyvnit’ jej obsah,
Zalovany rozporuje. Samotna Zmluva je najma s poukazom na rozsiahle povinnosti poskytovatela
Standardne pripravena dodavatefom sluzby - bankou - €o v8ak nie je v zmluvnych vztahoch ni¢im
vynimoc¢ny jav, pretoze navrh zmluvy, resp. zmluvu v pisomnej podobe, vZdy musi niektora zo zmluvnych
stran pripravit, aj ked Zalobca na obsahu Zmluvy neparticipoval, ¢o vS8ak nevylu€uje jeho moznost
nesuhlasu s akymkolvek ustanovenim, resp. pripadne vyjednavanim v ramci kontraktatného procesu.
Prijatim vykladu Zalobkyne by bolo nutné pravne uzavriet, Ze takyto nahlad Zalobkyne sa tyka vSetkych
zmlav, ktoré uzatvaraju Statne energetické podniky, banky, mobilny operatori, etc., o Zalovany povaZzuje
za vyklad ad absurdum. Zalobkyni bol $tandardne predlozeny navrh Zmluvy, pri¢om po oboznamenisa s
jej obsahom je nasledne len na uvazeni klienta €i do zmluvného vztahu za ponukanych podmienok vstupi
alebo prednesie svoje vyhrady k spornym zmluvnym dojednaniam, na zaklade ¢oho sa poskytovatel
rozhodne, ¢i vyhrady akceptuje, alebo k uzatvoreniu zmluvného vztahu nedbjde. Samotna skutoénost,
Ze zmluva je pripravena dodavatelom, tak ni¢im nemoze bez dalSieho spdsobit neplatnost zmluvy, anijej
&asti, pripadne neprijatelnost akychkolvek zmluvnych dojednani. Zalovany odmieta ni¢im nepodloZzené
vyjadrenia Zalobkyne o akomsi ,diktate“, kedZe tieto jeho tvrdenia su v rozpore so skuto¢nostou
— Zalobkyrniu nikto nenutil vstupit do zmluvného vztahu a pokial mala za to, Ze s akymikolvek



zmluvnymi dojednaniami nesuhlasi, potom mala (a preukazatefne aj mohla) rokovat’ so Zalovanym o
problematickych dojednaniach, alebo jednoducho navrh na uzavretie zmluvy odmietnut’ a nevstupit so
Zalovanym do zmluvného vztahu. Napadat zmluvné dojednania a ich platnost (resp. prijatefnost) po viac
ako 10 rokoch od uzavretia Zmluvy je podfa nazoru Zalovaného absolutne u&elové. Podla uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/291/2019 z 26.08.2020: ,,Zaver o neprijate’Inosti tohto zmluvne
‘ho dojednania sud formuloval iba s ohfadom na tu skutoc’nost, Zze ta” to zmluvna” podmienka
nebola individua'lne vyjednana’, kedz’e tvorila sucast formula’rovej zmluvy, a preto z"alovany” nemal
moz nost jej znenie ovplyvnit. S ty’'mto za'verom sa odvolaci sud nestotoz fuje, pretoz’e iba samotna
“ skutoc™nost, z'e zmluvna“ pokuta nebola individua’lne dojednana’, nema’” bez dalSieho za na’sledok
jej neprijate’Inost. Za'ver o neprijate’lnosti dohody o zmluvnej pokute musi byt vz'dy vy’sledkom
vyhodnotenia krite ria, ktory’m je primerana’ rovnova’ha v pra‘vach a povinnostiach zmluvny'ch stra’n
(§ 53 ods. 1 prvej vety OZ). Za'roveh plati, z’e neprijatelnou nie je taka” zmluvna“ podmienka, ktora
" bola individua'Ine dojednana’.“ Zalobkyfa namieta, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze
by zmluvné ustanovenia boli so Zalobkyfou individualne dojednané. S tymto tvrdenim v8ak Zalovany v
Ziadnom pripade nesuhlasi, nakolko sudu bola predloZzena Zmluva, ktora obsahuje podpis Zalobkyne, ¢o
jasne, zretelne a zrozumitelne preukazuje, Ze Zalobkyfia s uvedenymi ustanoveniami bola oboznamena
a suhlasila s nimi, v opadnom pripade, by predsa Zmluvu nepodpisala — je logické, Ze ak spotrebitel
respektive akakolvek osoba s ur€itymi ustanoveniami nesuhlasi, nepodpide dokument, ktorym sa
zavazuje na ich pinenie a dodrziavanie. Zalovany ma tak za to, Ze podpisom Zalobkyne na Zmluve
prave preukazala suhlas s ustanoveniami a prave Zalobkyna je ten, ktory v konani nepreukazala, Ze
by s namietanym ustanoveniami pri uzatvarani Zmluvy nesuhlasila v takom rozsahu, Ze by Zmluvu ani
len nepodpisala. Zalovany predsa nema ako inak neZ podpisom Zalobkyne preukazat, Ze Zalobca s
ustanoveniami suhlasil.

4.2. Zalovany poukazal na svoje predchadzajlce vyjadrenie k Zalobe, v ktorom sa dopodrobna venoval
kazdej z namietanych zmluvnych podmienok, a ktorého sa v plnom rozsahu pridrziava. Zalovany v
stru€nosti len uviedol, Ze mu doposial nie je jasné, pre€o Zalobkyha Zmluvu podpisala, ak s tolkymi
zmluvnymi podmienkami nesuhlasila, respektive jej neboli zrejmé, na €o zjavne priSla a zacali jej
prekazat az po vySe 10 rokoch od jej podpisu. Tvrdenie Zalobkyne vo vyjadreni: ,Spotrebitel z dévodu
prevladajucej dovery v spravnost a poctivost postupu dodavatela nepocituje dévodnost Citat’ velké
mnozstvo zmluvnych ustanoveni, pri€om sa domnieva, Ze su v sulade s pravnymi predpismi a pravidlami
ekonomiky. Zo strany dodavatelov v8ak dochadza k zneuZivaniu tejto doévery a konaniu v rozpore s
dobrymi mravmi.“ je podfa nézoru Zalovaného obzvlast alarmujice. Zalobkyfa tym sidu bez okolkov
priznava, Ze z dévodu vlastnej fahkomyselnosti (a bez akéhokolvek zavinenia Zalovaného!) zrejme
necital navrh zmluvy predtym, ako doslo z jej strany k jeho akceptéacii. Europsky sud pre fudské prava
v3ak definuje spotrebitela ako osobu v rozumnej miere dobre informovanu, vnimavu a obozretnu, pri¢om
za takuto osobu nemozno povazovat spotrebitela, ktory nepocituje potrebu venovat pozornost zmluvnej
dokumentacii, ktord podpisuje a z ktorej plynu povinnosti, ktoré by mal pInit. Spotrebitel by si predsa mal
byt vedomy svojho konania, a teda reflektujuc na konkrétnu Zalobu Zalobcu, ak podpisal Zmluvu, ktorej
ustanovenia vSak bez akéhokolvek relevantného dévodu a bez zavinenia Zalovaného necital, potom
je v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa nasledne po uplynuti desiatich rokov dovolava neprijatelnosti
tychto dojednani, ktoré mu v Case kontraktacie nestali za precitanie a najma za to, aby o nich mohol
so zalovanym individualne rokovat. Ochranu spotrebitela si v tomto smere podfa Zalovaného Zalobkyria
zamiena s ochranou nezodpovednosti a lahkomyselnosti, omu nemozno priznat sudnu ochranu. Aj v
pripade, ak by Zalovany pripustil istu mieru fahkovaznosti spotrebitela pri uzatvarani zmlav je nevyhnutné
zdéraznit, Ze spotrebitel je vzdy povinny postupovat obozretne, désledne sa so zmluvnymi podmienkami
oboznamit, v pripade nejasnosti si Ziadat' ich ozrejmenie druhou zmluvnou stranou, pripadne inou
znalou osobou a po dékladnom zvazeni rozhodujucich skutoénosti sa rozhodnut' ¢i do zmluvného vztahu
vstupuje, alebo nie. Ochrana spotrebitela predsa neméze byt absolutna, zbavujuca ho akychkolvek
povinnosti plnit' si svoje zavazky len z toho titulu, Ze ide o spotrebitela. To, Ze Zalobkyfia nepocituje
dévodnost Citat' zmluvné ustanovenia podla Zalovaného nemdze byt na jeho ujmu a tarchu.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 08.07.2025, na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho
zastupcu Zalobkyne a pravneho zastupcu Zalovaného. Na pojednavanie sa dostavili obaja pravni
zastupcovia.

6. Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu, ako
aj na dévodoch v nej uvedenych.



7. Na pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Zze zotrvava na doterajSich pisomnych
vyjadreniach. M4 za to, Ze Ziadna z napadnutych zmluvnych podmienok nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, nespdsobuje nerovnovahu vo vztahu dodavatel — spotrebitel.

8. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to zmluvy o poskytnuti
najlahsej p6zicky, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

9. Zo zmluvy o poskytnuti najlahsej pdzicky €. XXXXXXXXXX zo dia 11.07.2013 uzatvorenej medzi
Zalobkyhou ako diznikom a Zalovanym ako veritefom vyplyva, Ze veritel sa zaviazal poskytnut diznikovi
pbdzicku vo vyske 4.000,00 Eur a diznik sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’
urok spojeny so spotrebitelskym uverom, t.j. zaplatit celkovu €iastku 7.485 Eur a to v 60 splatkach po
124,75 Eur.

10. Zmluva o poskytnuti najlfahdej pozicky €. XXXXXXXXXX zo dria 11.07.2013 okrem inych obsahovala
tieto zmluvné podmienky:

- v &lanku VIII. Vyhlasenie klienta, v &asti, v zneni: ,Suhlasim so Zmluvnou pokutou a Urokom z
omeskania prisluchajucim Spolo&nosti pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti pInit Splatky riadne a
v€as.”

- v ¢lanku VIII. Vyhlasenie klienta, v ¢asti posledny odsek, v zneni: ,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto
Zmluvy som sa oboznamil s:

(a) zmluvnymi podmienkami, suhlasim s nimi a zavazujem sa ich dodrziavat,

(b) Cennikom, Standardnou urokovou sadzbou a Sankénou Grokovou sadzbou,

(c) zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom uvere.*

- v ¢lanku IX. Zmluvné podmienky, v Casti 13. Poplatky, pokuty, urok z omeskania, bod 13.3 v zneni:
~opolo¢nost’ je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do
omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient povinny
zaplatit Zmluvna pokutu vo vySke 10 % z diznej Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta stava aj
splatnou.”

11. Podfla § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

13. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere, Spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pdzi¢kach pre spotrebitefov v zneni ucinnom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere, na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.



15. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pbézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere, Zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnd strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 298 ods. 1 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze urgitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

17. Podla § 298 ods. 2 C.s.p., ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

20. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho z&konnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak sud ur€il niektoru zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.



25. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla ¢&l. 3 bod. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskym zmluvach zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade dévery.

27. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

28. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

29. Podla § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

30. Podfa § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych
sa strany dohodli, sud neprihliada.

31. Sud vo veci rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 C.s.p.), ku ktorému dospel na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania (§ 185 a nasl. C.s.p.) a zaroven v zmysle § 151 ods. 1
C.s.p. povazoval za nesporné aj skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela.

32. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena zmluva
0 poskytnuti najlahsej pézicky €. XXXXXXXXXX zo dna 11.07.2013, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty zo strany Zalovaného uver, ktory sa Zalobkyha zaviazala vrétit spolu s urokom. Uvedené
skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.

33. Pravny vztah medzi zalobkyrfiou a Zalovanym zaloZzeny predmetnou zmluvou o spotrebitefskom
Uvere sud posudil ako vztah spotrebitel'sky podfa § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika a zaroven
podliehajuci pravnemu rezimu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom
ku diiu uzavretia zmluvy. Sud vychadzal zo skutonosti, Ze Zalovany mal v ¢ase uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere postavenie veritela tak, ako ho definuje ustanovenie § 2 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z. z., pretoze ako pravnicka osoba poskytol spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej
ginnosti. Zalobkyfa uzavrela predmetnt zmluvu ako fyzicka osoba, pricom zo zmluvy nevyplyva, aby
uver brala na u€el vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania, a teda ma v zmysle § 2 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z. z. postavenie spotrebitela. Predmetna zmluva je tak v zmysle § 1 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. zmluvou spotrebitel'skou.

34. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

35. S poukazom na procesnu obranu Zalovaného, sud primarne skumal pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného v tomto spore. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (na strane Zalobcu),



alebo pasivnej (na strane Zzalovaného) je imanentou sulastou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta.
Vecnou sa legitimaciou sa vo vSeobecnosti v ob¢ianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo
povinnost’ stran vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ta zo stran, ktorej svedCi stav
z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom
subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani
rozhoduje. Zalobca je teda aktivne vecne legitimovany vtedy, ak mu skuto&ne patri narok, ktory uplatriuje
a Zalovany je pasivne vecne legitimovany vtedy, ked ma skuto€ne povinnost, ktorej plnenia sa Zalobca
na fiom domaha. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze Zalobca nie je nositefom hmotnopravneho
opravnenia a zalovany nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti a vedie k zamietnutiu Zaloby.

36. Zakladnou pravnou otazkou, ktort bolo potrebné v danom spore vyriesit bolo, €i v spore o uréenie
neplatnosti neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve je pasivne legitimovany dodavatefl
- veritel aj potom, ked' uz predmetnu pohladavku postupil na postupnika.

37. Postupenie pohladavky v zmysle cit. § 524 Obcdianskeho zakonnika spociva v tom, Ze na
z&klade pisomnej zmluvy uzavretej medzi doterajSim veritefom - postupcom a tretou osobou —
postupnikom postupi pévodny veritel svoju pohlfadavku proti dlZznikovi novému veritefovi. Nasledky
postupenia pohladavky sa prejavia v pravnom postaveni vSetkych uc€astnikov vztahu. Postupca
straca postupenu pohfadavku aj s prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi, postupnik
nadobuda pohladavku s prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Zmluvou o postupeni pohfadavky sa
z hladiska jej ucinkov vzdy prevadza iba konkrétne pravo postupcu na plnenie vo€i diznikovi, nie
vSak zmluvny vztah ako celok. Postupnik na zaklade cesie nevstupuje do zakladného obligaéného
vztahu s dlznikom, z ktorého postupovana pohladavky vznikla a ktorého obsah méze tvorit znacny
objem prava a povinnosti, ktoré nie st postupenim dotknuté. U&astnikom pévodného zavazkového
vztahu zostava nadalej postupca. Zakladnym uc€inkom postupenia pohfadavky je teda singularna
sukcesia postupnika do subjektivnych prav, ktoré su predmetom postipenia a viazu sa na pohlfadavku.
Zmena osoby veritela sa nedotyka pravneho vztahu, ktory zostava nezmeneny, zmeni sa len osoba
veritela. Obsah pévodného zavazku sa postupenim nemeni. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych pravnych
a teoretickych vychodisk, postupenim pohfadavky v zmysle § 524 Obc&ianskeho zakonnika dochadza k
prevodu iba tych prav postupcu na plnenie voc¢i diZznikovi, ktoré si predmetom postipenia, v€itane prav
spojenych, nejde o univerzalnu ale len o singularnu sukcesiu. K prevodu pévodného zmluvného vztahu
ako celku nedochadza a u€astnikom povodného obligaéného vztahu zostdva nadalej povodny veritefl -
postupca, t.j. Zalovany. Nadvéazne aj v zmysle cit. ust. § 3 ods. 5 veta prva zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, zakon umoZzfiuje spotrebitelovi doméhat sa ochrany svojho prava na sude vyslovne voci
ich porusitelovi, €¢o je v danom pripade zalovany. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného je potom nutné
uzavriet, Ze napriek tomu, Ze predmetna pohladavka zo spotrebitelskej zmluvy bola medziasom
postupena z pdvodného veritela (postupcu) Zalovaného na aktualneho veritela (postupnika) spolo&nost
Intrum Slovakia s.r.0., nositelom hmotnej zodpovednosti, o ktord v tomto konani ide, je potom subjekt
vystupujuci v spotrebitelskej zmluve ako dodavatel - veritel, v danom pripade Zalovany, ktory je tak
v tomto spore pasivne vecne legitimovany. PoruSiteflom noriem s cielom ochrany spotrebitela bol
prave Zalovany, ktory ako dodavatel bol subjektom povinnosti nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach
neprijatelné podmienky aj pdvodcom predmetnej spotrebitelskej zmluvy, ktora podla uz pravoplatnych
zaverov sudu prvej indtancie neprijatefné zmluvné podmienky obsahuje.

38. Dalej stid povazuije za potrené uviest, Ze pri Zalobach spotrebitelov o uréenie neprijatelnej zmluvne;
podmienky ide o osobitny druh Zaléb vyplyvajuci z pravneho predpisu, v danom pripade z § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Sud v uvedenom smere poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28.03.2019 sp.zn. 6Cdo/27/2018, v ktorom bolo konstatované nasledujuce: ,14.
V preskimavanej veci dovolatel opodstatnene namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom. Tato nespravnost bola dand posudzovanim veci podla nespravnej pravnej normy, a to podla
ustanovenia § 137 pism. c) C. s. p., ktorého pouZitie v danej veci neprichadzalo do uvahy. Zaloba,
ktorou sa zalobca (majuci v pravhom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitefa) domaha
vyslovenia (urenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (urenia) ich neplatnosti z
dovodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. (predtym v zmysle
§ 80 pism. c/ Obcgianskeho sudneho poriadku). K tomuto pravnemu zaveru dospel aktualne najvyssi
sud uz v rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn. 6 Cdo 127/2017, v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cieflom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred



neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4
a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby
nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, Ze
dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Je
zalozena na protipravnom konani dodavatela voci spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe
sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava, ale sa deklaruje existencia ne€estnej podmienky, ktora je v
spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. Mozno ju uplatnit’ len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym
je aj ucel, ktorému ma sluzit' (jej cielom je zabranit pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky).

15. Zaloba o vyslovenie, Ze uréita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve
je neprijatelna, je osobitnym pravnym prostriedkom ochrany spotrebitela, a to obdobne, ako je napriklad
v pripadoch ochrany pred diskriminaciou povazovana za takyto osobitny pravny prostriedok ochrany
prava zaloba o vyslovenie, Ze bolo porusené pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie, alebo v
pripadoch ochrany osobnostnych prav Zaloba o vyslovenie, Ze urlity vyrok je nepravdivy, resp., Ze
bolo uritym spésobom neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav. Povaha takejto zaloby ako
osobitného pravneho prostriedku ochrany spotrebitela (a teda nie ako ur€ovacej Zaloby) bola naznadena
uz v rozhodnuti najvySSieho sudu zo 14. septembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 389/2015. V tomto rozhodnuti
najvyssi sud v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava, konstatoval, ze pod
uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
Uuspesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu
Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.*

39. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Z rozhodovacej ¢innosti sudov vyplyva, Ze za neprijatefnl sa povaZuje aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. teéria skuto€ného plnenia spominana
najCastejsie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

40. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a v zmysle vy38ie uvedeného, sud dospel k zaveru,
Ze vSetky tri Zalobkyfhou napadnuté zmluvné podmienky Uverovej zmluvy su neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v zmysle § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

41. Pokial ide o ustanovenie v €lanku VIII. Vyhlasenie klienta v €asti, v zneni: ,Suhlasim so Zmluvnou
pokutou a Urokom z omeskania prisltichajicim Spolognosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
plnit" Splatky riadne a v€as.®, tak sud poukazuje, Zze zmluvnu pokutu si Zalobkyna so Zalovanym
individualne nedojednala. Tie boli v€lenené malym pismom do textu zmluvnych dverovych podmienok
zo strany Zalovaného, pricom Zalobkyfa ich nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit. Vzhfadom na
neurcitost daného zmluvného ustanovenia nie je mozné zistit’ ani pripadnu vysku zmluvnej pokuty. Nie
su zrejmé konkrétne podmienky, takato zmluvna podmienka v tomto zneni je jednoznacne v neprospech
spotrebitela. Sud je toho nazoru, Ze ak by dodavatel so spotrebitefom zaobchadzal Eestne a rovnocenne,
spotrebitel by po individualnom dojednani ur&ite nesuhlasil s takouto neurcitou zmluvnou podmienkou.
Z tohto dévodu su naplnené predpoklady neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky.

42. Pokial ide o dalSiu ¢ast zmluvnych podmienok v ¢lanku VIII. Vyhlasenie klienta v €asti posledny
odsek, v zneni: ,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Zmluvy som sa oboznamil s:

(a) zmluvnymi podmienkami, suhlasim s nimi a zavazujem sa ich dodrziavat,

(b) Cennikom, Standardnou urokovou sadzbou a Sankénou Grokovou sadzbou,

(c) zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom uvere.“ tak, veritel' vioZil do zmluvy text s malym tazko Citatelnym pismom, a dal
spotrebitelovi na podpis ustanovenie o tom, Ze sa uz pred podpisom zmluvy oboznamil so zmluvnymi
podmienkami, Ze s nimi suhlasi a zavazuje sa ich dodrziavat, Ze sa oboznamil s dalSou zmluvnou
dokumentaciou. Podpis takéhoto ustanovenia nemusi zodpovedat’ skuto€nosti, pretoze pokial by veritel



spotrebitelovi tieto listiny odovzdal a oboznamil ho s nimi, nebrani veritelovi predlozZit prave tieto
dokumenty, podmienky a vSeobecné obchodné podmienky spotrebitelovi na podpis, &im by bolo
preukazané, Ze ich realne odovzdal spotrebitelovi do jeho dispozicie. Takéto konanie, ked veritel vopred
dava spotrebitefovi na podpis dojednanie o tom, Zze spotrebitel prevzal a bol oboznameny s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami, za stavu, ked pri pohlade na zmluvu, neprehladné a necitatelné ustanovenie
zmluvy , Klient* je zrejmé, Ze pri podpise zmluvy nebude spotrebiteflom &itané, je neprijatelné, pretoZe
dbkazné bremeno o oboznameni spotrebitela s podmienkami k zmluve ma niest veritel, a tym Ze veritel
v€lenil tento text do zmluvy, preniesol dékazné bremeno na spotrebitela, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4
pism. 1) Obc&ianskeho zakonnika.

43. Pokial ide o dalSiu ¢ast zmluvnych podmienok v ¢lanku IX. Zmluvné podmienky, v €asti 13. Poplatky,
pokuty, urok z omeskania, bod 13.3 v zneni: ,Spolo¢nost’ je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu
pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty
deni po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z dlZznej Splatky. V tento
den sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.” tak sud uvadza, Ze z ich vyplyva, Ze zmluvna podmienka
umoziuje, aby veritel za omeskanie, okrem zdkonnych urokov, uloZil aj dalSiu sankciu za omeskanie,
ktord diZnik vo formularovej zmluve nemohol odmietnut, ak chcel uver ziskat. Zalobkyria ako diZnik mala
len dve moznosti, bud' uver prijat s podmienkami stanovenymi obchodnikom, alebo Uver neprijat. Na
vyjednavanie nemala Ziaden priestor. Z uvedenych dévodov je takéto dojednanie neprijatelné, nakolko
tym zhorSuje zmluvne postavenie ako to predpoklada § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v suvislosti
s § 52 ods. 2 a § 39 Obclianskeho zakonnika. Navyse, nejde o jej individualne dojednanie a ide o
stav podia § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v konani ani nepreukazal, ze by zmluvna
podmienka o povinnosti klienta bola v danom pripade individualne dohodnuta. Je uvedena vo vopred
veritelom pripravenom formulari tlaiva Podmienok, bez moznosti spotrebitela tito podmienku ovplyvnit.
Takato zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, ktorému v snahe ziskat’ Gver nezostavalo ni¢ iné, len predtla¢ zmluvy s
Podmienkami na jej rube podpisat. Tento vyklad obsahu spotrebitelskej zmluvy je v sulade s § 54
ods. 2 OZ, kedZe je priaznivejsi pre spotrebitela, najma, ked podla § 54 ods. 1 citovaného zakona si
spotrebitel neméze zhorsit svoje zmluvné postavenie. Neprijatelna zmluvna podmienka je s poukazom
na ustanovenie § 53 ods. 5 OZ neplatna ako celok.

44. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol vo veci samej tak, ako je uvedené v I. vyroku tohto
rozsudku.

45. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

47. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfa mala plny Uspech vo veci, preto jej sud priznal vodi zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



