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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyrfiou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfla § 289 odsek 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom v Nitre dria 08.07.2025, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A.B.C.D.E.F. G. H.E., nar. XX XX.XXXX v B. oblast, trvale bytom 1.,
G. X, Ukrajina, t.€. bytom F.,

J. Ko XXX/XX, Statny ob&an Ukrajiny

jevinny,ze:

driia 21.12.2024 o 19.05 hod. v Topol€anoch, na Jilemnického ulici, v smere k parkovisku nakupného
centra TOPOLIS, viedol osobné motoroveé vozidlo znacky Mitsubishi ASX, evidenéné Cislo D. XXXXXX,
medzinarodna poznavacia znacka UKR, kde bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadku a dychovou
skuSkou v €ase 0 19.05 hod. mu bolo zistené 0,71 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu,

takto konal napriek tomu, ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/40/2024 zo
diia 13.09.2024, pravoplatnym dha 24.09.2024 ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 24 mesiacov

teda:

-v stave vylu€ujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu skodu na majetku,

-maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval Cinnost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
0 zakaze Cinnosti,

tym spachal:



precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona v jednodinnom
subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona nezistiac polahlujucu okolnost podla § 36 Trestného
zakona, zistiac pritaZzujucu okolnost' podfa § 37 pismeno h/ Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5
(pat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona obZalovany sa na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zdkazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 5 (pat) rokov 7 (sedem) mesiacov.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€any prejednal sud trestnu vec proti
obZzalovanému A. B. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vypocutim obZalovaného,
vypocutim svedkov A. E. a L. B, pre€itanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a pripojeného
spisu Okresného sudu Nitra s.zn. 1T/40/2024.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku, ktory sa mu v obzalobe kladie
za vinu. Uviedol, ze po skonceni pracovnej zmeny, doma sa zacal balit na cestu na M.. S motorovym
vozidlom iSiel do KruSovic kupit farbu na vozidlo. Zastavil sa v pizzerii, kde si kupil esspreso kavu,
ktord bola v keramickej bielej Salke o objeme 2cm, cca 1 cm od okraja Salky, vySiel na terasu a na
stole nechal kavu, lebo odiSiel do vozidla pre mobilny telefén. Ked sa vratil na terase boli dvaja muzi vo
veku 30 a 40 rokov, vypil kavu a nasledne jazdil s vozidlom do Topofl€ian, ked pocitil bolest’ hlavy. Za
kruhovym objazdom v Topol€anoch pri obchodnom centre bol zastaveny policajnou hliadkou, predloZil im
doklad o evidencii motorového vozidla, v mobilnom teleféne im ukazal elektronické vodi¢ské opravnenie.
Podrobil sa dychovej skusdke, a po tom €o ukazal pristroj, bol Sokovany, lebo naposledy poZil alkohol,
ked bol rieSeny sudom. Policajtom aj vysvetlil, Ze chce ist domov na M., preto jazdil, vedel, Ze vodi¢ské
opravnenie ma zadrzané.

Obzalovany nevedel hodnoverne vysvetlit, akym spdsobom sa mohlo stat to, Zze pri dychovej skuske mu
bola namerana hodnota 0,71 mg/l etanolu v dychu, lebo on pred jazdou cely den ziadny alkohol nepil.
Podla neho ti dvaja na terase mu mohli podkodit' a naliat’ nejaku latku do jeho kavy, necitil, Ze by v kave
mal nejaku inu latku, lebo pred 15 rokmi stratil Cuch aj chut.

V pripravhom konani sa obZalovany ku skutku priznal. Jazdil so svojim motorovym vozidlom, na Eerpacej
stanici pri OC Topolois natankoval, kupil si dve plechovkové piva, ktoré nasledne vypil vo vozidle, na to
vozidlo nadtartoval a chcel ist smerom do obce Tovarniky, pricom ako vySiel z benzinového Cerpadla
zastavila ho policajna hliadka, a dali mu fukat. Podpisal vSetky dychové skusky. Ostatné papiere
nepodpisal, lebo im nerozumel. Bol si vedomy, Ze ma zadrzané vodi¢ské opravnenie a viedol vozidlo
v €ase zékazu Cinnosti. Uvedené konanie ofutoval.

Rozpory medzi vypovedami obZalovany odévodnil tym, Ze v pripravnom konani tak vypovedal, lebo si
vypoved vymyslel, ked eSte pred vypovedou komunikoval s vySetrovatelom ako ma svedcit, aby ho
prepustili, aby mohol odist na M..



Svedkovia nprap. A. E. a K. L. B. na hlavhom pojednavani zhodne uviedli, Ze motorové vozidlo jazdiace
pred nimi nekoordinovane po Jilemnického ulici, bolo nimi zastavené pri OC Topolis v Topol€anoch.
Po vyzve obzZalovany, ktory bol vo vozidle sam, z vozidla vystapil. Z jeho dychu bolo citit’ alkohol,
a bol vyzvany aby sa podrobil dychovej skuske. ObzZalovany ich Ziadal, aby ho nepodrobili dychovej
skuske, aby privreli o€i, Ze on s vozidlom odide, a pdjde na M., komunikoval s nimi lamanou slovencinou.
Dychovej skuske sa podrobil dobrovolne, lekarske vySetrenie neziadal. K vodi€skému preukazu uviedol,
Ze ma ukrajinsky, nemal ho pri sebe a naslednou lustraciou zistili, Ze ma uloZzeny zakaz €innosti.

V ramci dokazovania sud precital listinné dékazy: zaznam o skutku na Useku cestnej dopravy, zapisy
o dychovej skuske, evidenénu kartu vodi¢a, odpis registra trestov, vypis z evidencie priestupkov
a pripojeny spis.

Vykonanou dychovou skuskou dfia 21.12.2024 o 19.05 hod. a o 19.40 hod. obZalovanému bola
namerana rovnaka hodnota 0,71 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu.

V odpise registra trestov obZalovany ma jeden zaznam. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra
sp.zn. 1T/40/2024 bolo zisteng, Ze trestnym rozkazom zo diia 13.09.2024 bol obvineny A. B. za skutok
spachany 29.05.2024 uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace s podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 24 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 24.09.2024.

Obzalovany z miesta bydliska hodnoteny nie je. V evidencii priestupkov nema zaznam. V karte vodi¢a
ma jeden zaznamy o zakaze &innosti ulozenom mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn.
1T/40/2024.

Na zéklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Vyhodnotenim vy3Sie uvedenych dékazov, vykonanych na hlavhom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku a je nepochybné, Ze ho spachal prave obZalovany.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vypovedal inu verziu skutkového deja, nez aku uviedol vo vypovedi
v pripravhom konani, branil sa tym, Ze on pred jazdou nepozil Ziadny alkohol, a pravdepodobne mu
do kdvy bola cudzimi muzmi, naliata nejaka latka. O tychto muzoch okrem toho Ze mali 30 a 40
rokov, podrobnejsi popis nepodal, a preto jeho obrana, na ktort sa opakovane na hlavhom pojednavani
odvolaval nemohla byt prevereovana. Tuto obranu obZalovaného po doruceni trestného rozkazu,
ktorym mu bol ulozeny nepodmieneény trest odfiatia slobody, sud vyhodnotil ako ucelovu, snaZiac sa
vyvinit z pachanej trestnej innosti, majuc vedomost aky druh trestu mu hrozi.

Vina obZalovaného bola jednoznaéne preukazana vypovedami svedkov A. E. a L. B., ktorych
obzalovany, vediac Ze po poziti piva je pod vplyvom alkoholu, dokonca ziadal ,aby vec nechali tak,
a prizmurili odi, lebo chce odist’ na Ukrajinu®, a zaznamom o dychovej skuske, ¢im bolo preukazané,
Ze obZalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, navySe v ¢ase potom ako za vedenie
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu mu bol pravoplatne ulozeny trest zédkazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Obzalovany svojim umyselnym konanim, po tom, ¢o poZil alkohol, jazdil na motorovom vozidle pod jeho
vplyvom, naplnil subjektivnu aj objektivnu stranku precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 odsek 1 Trestného zakona, kedZe vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo sposobit’ tak
znaénu Skodu na majetku, v subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 Trestného zakona, pretoZze maril vykon rozhodnutia sudu (OS Nitra sp.zn. 1T/40/2024), tym Ze
viedol motorové vozidlo v ase ked mal sudom ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu.



Sud ani o existencii priinnej suvislosti medzi protipravnym konanim obZalovaného a jeho umyselnym
zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zdujme chranenom ustanovenim § 289
Trestného zakona (ochrana ludského Zivota a zdravia ako aj majetku) a ustanovenim § 348 Trestného
zékona (ochrana zaujmu spolo&nosi na riadnom a ni€im neruSenom vykone rozhodnuti sudov) na strane
druhej, nemal Ziadne pochybnosti.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 7
Trestného zakona, bral do Gvahy spdsob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujice okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery, a jeho spravanie po
spachani trestného &inu.

Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu polah¢ujucu okolnost. Sud prihliadol na pritazujucu okolnost podla §
37 pismeno h/ Trestného zakona, t.j. Ze spachal viac trestnych €inov. Mieru zavaznosti tejto pritazujicej
okolnosti, sud vyhodnotil ako niZSiu a to s poukazom na to, Ze svojim konanim su¢asne naplnil zakonné
znaky dvoch precinov.

Pri rozhodovani o vymere treste sud vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby trestu odratia slobody
az 2 roky, vztahujuci sa na pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
Trestného zékona, ktory je z dvoch trestnych &inov, za ktoré bol uznany vinny, prisnej8ie trestny, a uloZil
trest odhatia slobody nepodmienecny, v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby v trvani 5 mesiacov.
Obzalovany prejednavany trestny &in spachal necelé tri mesiace po tom, ako mu za spachanie
rovnakého trestného €inu dra 25.09.2024 zacala plynut’ skuSobna doba (OS Nitra 1T/40/2024) , a preto
uloZenie iného druhu trestu ako nepodmiene&ného neprichadzalo do uvahy.

Na vykon trestu bol obZalovany zaradeny do uUstavu s minimalnym stupfiom stréZenia, pretozZe
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody
za umyselny trestny ¢in.

Zaroven bol obzalovanému uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 5 rokov 7
mesiacov. VySka zakazu &innosti bola sudom uréena v zmysle ustanovenia § 61 odsek 3 Trestného
zakona, podla ktorého ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 Trestného zakona, ktorého sa dopustil ako vodi€¢ dopravného prostriedku, a ktory uz
bol za taky trestny &in odsudeny (trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/40/2024), ulozi mu
trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2, pri€¢om za takyto trestny
¢in bol obZalovany odsudeny V danom pripade sa potom trest zakazu &innosti uklada v ramci trestnej
sadzby presahujucej 5 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov.

Ugelom trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu je pachatela trestného &inu
vyradit z moznosti vykonavat €innost’ (vedenie motorovych vozidiel), na vykon ktorej treba osobitné
povolenie (vodi€ské opravnenie).

Obzalovany trestny ¢in spachal v suvislosti s vedenim motorového vozidla po poziti alkoholickych
napojov, po tom €o uz bol za rovnaky trestny €in odsudeny vysSie uvedenym trestnym rozkazom.

Takto uloZzeny hlavny trest spolu s vedlajSim trestom podla nazoru sidu zabezpeci ochranu spolo€nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu a povedie ho tieZ k tomu, aby viedol riadny Zivot, uvedomil si nespravnost’ svojho konania, po
vykone trestu dodrziaval pravny poriadok.

Vzhladom na tieto skuto€nosti a okolnosti, sud o vine a treste obzalovaného rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

-2-

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,



komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az doruCenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a Ci
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku

predchadzalo.



