Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 64C/24/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123460569

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Zapletajova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:6123460569.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v Bratislave pred sudkyriou JUDr. Tatianou Zapletajovou, v spore Zalobcu:
Nahradné vozidlo, s.r.o., so sidlom Tolstého 20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeného pravnym
zastupcom: ADVOKATI Miiller § Diko$, s. r. o, so sidlom Tolstého 20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864
455, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so
sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, zastipeny JUDr. Baltazarom Mucskom,- advokat so sidlom
Vajnorska 55, Bratislava o zaplatenie 363,97 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 165,00 eur a Grok z omes$kania vo vyske
9,50 % ro€ne zo sumy 165,00 eur od 15.12.2023 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovivoci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu

100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na upominacom sude v Banskej Bystrici postipenou tunajsiemu sudu
dnia 13.02.2024 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 165,00 eur a Uroku z omeskania vo vyske
9,50 % ro¢ne zo sumy 165,00 eur od 15.12.2023 do zaplatenia ako aj ndhrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Zze diia 01.09.2023 doslo v Kosiciach k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v Case dopravnej nehody
bola spoloénost JOTO fruit s.r.o., ICO: 54064937, so sidlom Juzna trieda 4B, Kogice. K vzniku
Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny
nechal poskodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na
¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 1201/2023 zo
dnia 25.09.2023, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motoroveé vozidlo. Ngjom
nahradného vozidla trval od 25.09.2023 do 09.10.2023 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v
autoservise aZz po doru€enim krycieho listu, kedy nemohol poskodeny s motorovym vozidlom nijakym
spbsobom pre vznik $kody na riom disponovat. Po dobu trvania ngjmu nemal poSkodeny k dispozicii iné
motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukon&eni doby
trvania najmu nahradného vozidla vystavil zalobca poSkodenému faktiru &. XXXXXXXX splatnu dna
24.10.2023 na sumu 850,00 eur s DPH za 15 dni, t.j. dobu uzivania ndhradného vozidla. Vo fakturovanej
sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana
suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost
poistenec Zalovaného. PoSkodeny odplatne postipil svoju buducu pohladavku voéi zalovanému titulom
jeho naroku na nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu.
Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou
Zalobcu voci poSkodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dha 09.10.2023 vznikla voCi Zzalovanému pohladavka vo vySke 850,00 eur s DPH,



ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov
ucelne vynaloZenych na ngjom nahradného vozidla, ktora pohlfadavka mu bola postipena poskodenym.
Zalovany dfia 30.10.2023 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 685,00 eur. Zalovany postupoval
vV rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade
svojvolnych vypoctov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu
zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom ndhrady 8kody vo forme ucelne vynaloZzenych nakladov
na nahradné vozidlo pouzivané poSkodenym po dobu nemoznosti uzivania poskodeného motorového
vozidla v dosledku Skodovej udalosti zapriinenej poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivne vecne
legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlznej sumy
predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vy$Sie uvedene;j
faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného. S poukazom na vy$Sie uvedené sa
Zalovany dostal do omeskania s poskytnutim poistného plnenia Zzalobcovi ako postupnikovi v celosti,
ktoré bol povinny poskytnut’ Zalobcovi najneskér do 14.11.2023 podfa ust. § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej aj ako ,zakon o PZP*), Zalovany skongil $etrenie poistnej udalosti diia 30.10.2023 podla
oznamenia o poistnom plneni. Zalobca sa vzhladom na vy$$ie uvedené tymto navrhom domaha uloZenia
povinnosti Zalovanému na zaplatenie istiny vo vySke 165,00 eur s urokom z omes&kania 9,50 % ro¢ne z
diZznej sumy 165,00 eur 15.11.2023 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
(dalejlen OZ) v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
v obdobnych sudnych sporoch ustalila sudna prax, v zmysle ktorej zmluva o postupeni pohladavky
predstavuje to, ze doSlo k uhrade faktury a zaroveh k postiupeniu pohladavky. Zakonny narok na
nahradu nakladov uc€elne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava
zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia predmetnej pohladavky. DIZnikom
v tomto pripade je prave Zalovany, nakofko v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doslo
k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. K postupovanej pohladavke Zalobca uviedol, Ze poSkodeny
sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo
v dosledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho
dobrovolného rozhodnutia. Ujma po8kodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za
najom nahradného vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla len reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo
pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo o€akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poskodené
vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat
peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu
prenajal nahradné vozidlo. Uzivanie prenajatého ndhradného vozidla po€as celej fakturovanej doby
bolo v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom
pre posudenie primeranosti a U&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorudenie
oznamenia o ukond&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak vznika narok
opravnenému. Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla,
ako dévodi i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postiupené
na Zalobcu, boli poskodenym nutne a uU€elne vynaloZzené, kedZe boli vynaloZzené v suvislosti s tym,
Ze poskodeny fakticky nemohol uZivat' vlastné motorové vozidlo po€as toho, ako sa nachadzalo v
autoservise. Podkodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom nemajuc
v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat’ najvyhodnejSiu ponuku.

3. Okresny sud Banska Bystrica diia 12.12.2023 navrhu vyhovel a vydal platobny rozkaz
€.k.24Up/1904/2023-13, proti ktorému podal Zalovany dia 27.12.2023 odpor.

4. Zalovany v podanom odpore zo diia 20.12.2023 nepoprel vznik $kody zo diia 01.09.2023 na
motorovom vozidle ktorého drzitelom v éase dopravnej nehody bola spolo¢nost JOTO fruit s.r.o., ICO:
54064937, so sidlom Juzna trieda 4B, Kodice. zn. H. W. K. G.: E. a to motorovym vozidlom zn. Z.
G. s G.: E. ku ktorému v Case dopravnej nehody bola uzatvorena zmluva o povinnom zmluvnom
poisteni za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, ako aj podla Zalovanym
predloZzenim faktur za jeho opravu v autoservise AUTOSPOL VLASATY, spol. s.r.o. priéom oprava
bola ukon€ena dia 05.10.2023, nepoprel existenciu Zmluvy o ngjme €.1201/2023 zo dha 25.09.2023.
Ziadal vSak Zalobu ako neddvodnl zamietnut, nakolko uplatneny narok neuznéva v celom rozsahu a
povazuje ho za neoddvodneny a nepreukazany za obdobie nedévodného trvania ngjmu nahradného
vozidla od 06.10.2023 do 09.10.2023, ked oprava poskodeného motorového vozidla bola ukonéena
uz 05.10.2023. Uplatfiované naklady na prenajom nahradného vozidla za obdobie od 06.10.2023 do
09.10.2023 nemozno tak povazovat za u€elné, nevyhnutné a odévodnene vynaloZzené a ktoré vznikli



mimo opravy vozidla. Poukazal na rozhodovaciu prax sudov v rozsudku Krajského sudu v TrenCine sp.
zn.4Co/10/2020 zo dra 11.03.2020.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu zo dfia 08.02.2024 doruéenom upominaciemu stidu poukéazal
na to, Ze Zalovany v podanom odpore uplatneny narok Zzalobcu popiera z dovodu, Ze najom nahradného
motorového vozidla za obdobie nasledujuce po vystaveni faktary za opravu poskodeného vozidla
nemozno povazovat za Gcelny. Zalovany namietal dévodnost uplatnenia naroku Zalobcu za n&jom
nahradného vozidla po ukon&eni jeho opravy a vystavenim faktury za opravu v obdobi od 06.10.2023 do
09.10.2023 teda 4 dni. Pre posudenie nutnosti a u¢elnosti prenajmu nahradného vozidla je rozhodujuce,
Ze v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat svoje
motoroveé vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at ndhradné vozidlo. Zarover pri posudzovani
nutnosti a ucelnosti nakladov vzniknutych z titulu ndjmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z
celkovej doby, pocas ktorej bolo vozidlo poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tiez zo
skimania realnej moznosti podkodeného uzivat svoje motorové vozidlo. PoSkodeny priSiel o moznost
vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného.
Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty u€el ako svoje vlastné vozidlo, nie je
preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol
obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spésobu fungovania. Z
faktury autoservisu je sice nesporné, Ze oprava poskodeného vozidla bola ukon&end jej vystavenim
dna 05.10.2023, av8ak oprava bola ukonfena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany (v
prejednavanej veci doru¢enim krycieho listu zo strany Zalovaného). PoSkodeny nemal moznost ovplyvnit
vydanie motorového vozidla z autoservisu pred doru€enim krycieho listu. PoS8kodené vozidlo bolo
tak nepretrzite od 10.11.2023 do 27.11.2023 teda 18 dni v autoservise, o vyplyva z predloZenych
dokazov, pricom prenajom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poSkodeného nevyhnutnym
dosledkom Skodovej udalosti, ktort nezapricinil a nemohol predvidat vznik nakladov spojenych s touto
Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol opravneny a nateny pouZit' az plnenie poskytnuté zo strany
Zalovaného. Nutnost' a ucelnost vynaloZenia finanénych prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva
prave zo skutoCnosti, Ze tieto by nevznikli, keby poskodeny mohol pouzivat' svoje vlastné vozidlo. V
dosledku Skodovej udalosti bol poSkodeny vylu€¢eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo
a tento stav rovnocenne v pricinnej suvislosti rieSil ngjmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked
vozidlo bolo v oprave. PoSkodeny si riadne spinil vSetky povinnosti za u¢elom v€asného a okamzitého
uplatnenia naroku na nahradu $kody a to vo vztahu k Zalovanému, tak aj voci servisu. Vystavenim faktury
za opravu poskodeného vozidla, poSkodeny nema okamziti moznost prevziat’ si svoje motoroveé vozidlo
a vratit' prenajaté motorové vozidlo ale az po doruceni krycieho listu zo strany Zzalovaného autoservisu.
Predmetny kryci list slizi ako nahrada za uhradu faktury za opravu poskodeného motorového vozidla.
Autoservis mal az po vystaveni a doru€eni predmetného krycieho listu istotu, Ze mu bude poskytnuta
Uhrada za opravu od Zalovaného, a preto okamzite po doru€eni krycieho listu dfia 06.102023 (piatok)
v poobedniajSich hodinach bol poSkodeny informovany o moznosti prevzatia opraveného vozidla, a
toto si vyzdvihol najbliz8i pracovny den, t. j. pondelok dria 09.10.2023. Dévod uzivania nahradného
vozidla odpadol az momentom vydania opraveného motorového vozidla poskodenému, ¢o je plne v
sulade s pravnym nazorom vyslovenym v Naleze Ustavného sudu SR zo diia 16.02.2023 sp. zn. 1I.US
602/2022-34.

6. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 07.04.2025 bez bliz§ieho zotrval na odpore a odkazal
na citoval rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave bez blizSieho odévodnenia.

7. Zalobca vo svojom podani zo diia 10.04.2025 zotrval na Zalobe a odmietol argumentaciu Zalovaného.
Pri posudzovani nutnosti a ucelnosti nakladov vzniknutych z titulu najmu nahradného je potrebné
vychadzat’ z celkovej doby, po€as ktorej bolo vozidlo poskodeného z dévodu jeho opravy v tiez zo
skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Poskodeny si mohol svoje
vozidlo vyzdvihnut az po doruéeni krycieho listu zo strany Zalovaného, resp. po Uhrade poistného plnenia
Zalovanym, v zavislosti od toho, ktora tychto skutoCnosti nastane skér. Predmetny kryci list slUzZi ako
nahrada za Uhradu faktury za opravu poskodeného vozidla. Autoservis mal az po vystaveni a doru¢eni
predmetného krycieho listu zo strany Zalovaného istotu, Ze Zalovany zaplati za opravu poSkodeného
vozidla, a preto po jeho doru€eni kontaktoval poSkodeného o moznosti prevzatia opraveného vozidla.
V danom pripade vSak treba zohladnit konkrétne Specifické okolnosti pripadu. Kryci list bol totiz
doru€ovany autoservisu zo strany Zalovaného v piatok, dfia 06.10.2023 v poobedrajSich hodinach.
Poskodeny si preto objektivnych dévodov mohol vyzdvihnat svoje opravené vozidlo nasledujuci
pracovny denf, pondelok dria 09.10.2023. Pondelok, ako prvy pracovny def, nasledoval po dni vystavenia
krycieho listu zo strany poistovne, ktory by mal byt povaZzovany za deri, s ktorym bol spojeny zaciatok
plynutia lehoty na prevzatie opraveného motorového vozidla. Je logické, Ze v moznostiach poSkodeného



nie je okamzite zareagovat' a danom momente byt pripraveny si v dany moment vyzdvihnat opravené
vozidlo. Predmetny pracovny derfi pritom nasledoval po dni vystavenia krycieho listu zo strany poistovne,
ktory by mal byt su€asne povazovany za den, s ktorym bol spojeny zaciatok plynutia lehoty na prevzatie
opraveného motorového a teda deri 09.10.2023 bol v tomto pripade diiom, do ktorého opravnene
poskodeny uZival nahradné vozidlo.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise a
vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani 08.07.2025 a zistil nasledovny skutkovy stav:
9. Strany sporu vo svojich podaniach nerozporovali skuto€nost’ vyplyvajicu aj zo Zadznamu o dopravnej
nehode (€.1.19), Ze dria 01.09.2023 v dosledku dopravnej nehody v KoSiciach doslo ku 8kode na
motorovom vozidle ktorého drzitelom v éase dopravnej nehody bola spolo¢nost JOTO fruit s.r.o., ICO:
54064937, so sidlom Juznd trieda 4B, Kocice. zn. H. W. K. G.: E. a to motorovym vozidlom zn. Z. G.
K. G.: E. ku ktorému v ase dopravnej nehody bola uzatvorena zmluva o povinnom zmluvnom poisteni
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zzalovaného. Zmluvou o najme €. 1201/2023 zo
dnia 25.09.2023, Zalobca ako prenajimatel a poSkodeny ako najomca sa dohodli na najme obdobného
motorového vozidla ako bolo poSkodené vozidlo a to zn. H. J., G.: E. s dojednanou dobou najmu od
25.09.2023 do 09.10.2023 s dennym najomnym 77,00 eur, zmluvnym najomnym 66,00 eur. Jednorazovy
poplatok za pristavenie a odobratie vozidla bol dohodnuty vo vySke 30,00 eur s DPH. Podfa Protokolu
o prenajme nahradného vozidla si nahradné vozidlo prevzal poSkodeny diia 25.09.2023 a odovzdal
Zalobcovi spat dfia 09.10.2023 (&.1.6).

10. Zalobca vystavil poskodenému dfia 09.10.2023 faktiru &.XXXXXXXX splatnt diia 24.10.2023 na
sumu 1020,00 eur s DPH (&.1.8) za prenajom nahradného motorového vozidla podla zmluvy o najme €.
1201/2023 zo diia 25.09.2023 za obdobie od 25.09.2023 do 09.10.2023. Su¢ast'ou fakturovanej sumy
bol aj poplatok za pristavenie a prevzatie motorového vozidla vo vyske 30,00 eur s DPH.

11. Poskodeny ako postupca na Zalobcu ako postupnika postupil Zmluvou o postupeni pohladavky zo
dria 09.10.2023 (rub &.1. 8) za odplatu svoju pefaznu pohladavku voci pdvodnému Zalovanému vo vyske
850,00 eur z titulu jeho naroku voci poistovni podla § 4 zakona €. 381/2001 Z. z.. Postupca postupil s
pohladavkou vSetko prisluSenstvo a vSetky prava suvisiace s touto pohlfadavkou. Podla ¢l. 5 Zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze vzajomné naroky, a to Uhrada odplaty za postiupenie pohfadavky a uhrada
najomného za nahradné vozidlo, sa podpisom zmluvy zapoc€itavaju, pricom zalobca si bude pohladavku
vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

12. Podkodeny Cestnym prehlasenim zo dria 09.10.2023 (€.1.7) vyhlasil, Ze mal od Zalobcu prenajaté
nahradné motorové vozidlo zn. H. J., G.: E., od 25.09.2023 do 09.10.2023 (15 dni) z dévodu, Ze jeho
vozidlo bolo po poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX zo dna 01.09.2023 v autoservise. Zaroven prehlasil,
Ze v uvedenom obdobi nemal k dispozicii Ziadne iné vhodné vozidlo a prenajom nahradného vozidla
bol pre neho nevyhnuty.

13. Z Potvrdenia zo dnia 09.10.2023 o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu (rub €.1.7)
vyplyva, Ze poskodené motorové vozidlo zn. H. W. K. G.: E. bolo po poistnej udalosti XXXXXXXXXX
zo diia 01.09.2023 prevzaté autoservisom za ucCelom opravy dna 25.09.2023. Po ukon&eni opravy
a doruceni krycieho listu zo strany KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group dna
06.10.2023 bezodkladne odovzdané drzitelovi dfia 09.10.2023.

14. Poskodeny oznamil Zalovanému postupenie pohladavky listom zo dha 09.10.2023. Nasledne
si zalobca si u zalovaného listom zo dia 09.10.2023 (&.1.10) uplatnil ndhradu Skody z postupenej
pohfadavky.

15. Podla Oznamenia o poistnom plneni zo dria 30.10.2023 (€.1.11) Zalovany naklady na zapoZi¢anie
nahradného vozidla priznal vo vySke 685,00 eur s odévodnenim, Ze obvykli dobu na opravu vozidla
uznal v rozsahu 12 dni s prihliadnutim na jeho priznania maximalne 1 pracovny deri po vystaveni faktary
za opravu vozidla pri jej vystaveni dfia 05.10.2023.

16. Z internetbankingu Zalobcu (€.1.12) vyplyva, Ze Zalovany poukézal na bankovy ucet Zalobcu sumu
vo vySke 685,00 eur dia 30.10.2023.

17. Z faktiry .230900281 autoservisu AUTOSPOL VLASATY, spol. s.r.o. so sidlom PreSovska cesta
69, Kosice zo dna 05.10.2023 (&.1. rub 21) bolo preukazané, ze poSkodené vozidlo bolo opravené dna
05.10.2023, kedy bol zrejmy deri ukonenia opravy a cena k uhrade bola 5989,75 eur.

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podla nasledovnych
ustanoveni:

19. Podla § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,0Z) fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky.



20. Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

21. Podla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola S8koda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

22. Podla § 429 OZ, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spbsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

23. Podla § 442 OZ uhradza sa skutocna 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

24. Podla § 663 OZ, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

25. Podla § 671 ods. 1 OZ, ndjomca je povinny platit’ ndjomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

26. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

27. Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

28. Podla § 525 ods. 2 OZ nemoZzno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIZznikom.

29. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Podla § 526 ods. 2 OZ
ak postupenie pohlfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZzadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

30. Podla § 2 pism. g) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ako ,zakon o PZP*), na u&ely tohto zakona
sa rozumie poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu
Skody podla tohto zakona.

31. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

32. Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) S$kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

33. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.
34. Podla § 11 ods. 6 pism. a, b zakona o PZP poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit’ preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

35. Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.



36. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

37. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

38. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

39. Narok Zalobcu sa odvija od § 15 ods. 1 zakona o PZP ako aj od § 442 Obc¢ianskeho zakonnika.
V danom pripade nebolo medzi stranami sporu sporné, Ze dria 01.09.2023 doslo k dopravnej nehode,
pric¢om v dosledku tejto nehody doslo k Skodovej udalosti na motorovom vozidle poskodeného. Skodova
udalost' bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni teda zalovaného. V
ddsledku uvedeného odévodnenia rozsudku nebolo medzi stranami sporné, Ze si poSkodeny od Zalobcu
prenajal nahradné motorové vozidlo na dobu po¢as doby realizacie avSak eSte neukonéenia opravy jeho
vlastného vozidla poSkodeného poistencom Zalovaného. Na zéklade zmluvy o najme &. 1201/2023 zo
dnia 25.09.2023, Zalobca ako prenajimatel a poSkodeny ako najomca sa dohodli na najme obdobného
motorového vozidla ako bolo poSkodené vozidlo a to zn. H. J., G.: E. s dojednanou dobou najmu od
25.09.2023 do 09.10.2023 (15 dni) z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX
zo diia 01.09.2023 s dennym najomnym 77,00 eur, zmluvnym najomnym 66,00 eur. Jednorazovy
poplatok za pristavenie a odobratie vozidla bol dohodnuty vo vySke 30,00 eur s DPH.). Po skon&eni doby
najmu vystavil prenajimatel najomcovi faktiru €. XXXXXXXX vo vyske 1020,00 za prenajom ndhradného
vozidla v trvani 15 dni na zaklade ¢oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie najomného. Z Oznamenia o
poistnom plneni od Zalovaného zo dfia 30.10.2023 vyplyva, Ze Zalovany danym listom oznamil Zalobcovi,
Ze mu poukazal poistné plnenie iba vo vySke 685,00 eur s odévodnenim priznania poistného plnenia
len za obdobie 12 dni.

40. Spornou skutognostou bola celkova dizka najmu z hladiska k G&elnosti k rozsahu opravy vozidla
poskodeného, pri¢om skutoéna dizka opravy ako aj dohodnuta vyska denného najmu nebola popreta,
ako aj narok na uroky z omeskania.

41. Sud uvadza, Ze na zaklade vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni, vyssie uvedenych skuto¢nosti
posudil Zalobcom uplatiiovany narok ako dévodny. PoSkodeny ako pravny predchodca Zalobcu mal z
uzatvorenej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla pravo, aby Zalovany za neho nahradil preukazané naroky na nahradu Skody
vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci. Sud poukazuje na to, Zze podla
rozhodovacej praxe sudov je skutoénou Skodou je aj ndjomné za prenajaté motorové vozidlo. PoSkodeny
nemoznostou pouZivania svojho motorového vozidla je paralyzovany, a preto nie je mozné spravodlivo
v uplatiiovani nevyhnutnych a u€elnych nakladov spojenych so zaplatenim ceny za najom zapozi¢aného
motorového vozidla, dozadovat sa v sidnom spore eSte splnenia dalSich podmienok.

42. Sud povaZzuje postupenie pohladavky posSkodenej voci Zalovanému na nahradu nakladov za uzivanie
nahradného vozidla na Zalobcu, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi
Zalobcom a poskodenou spolo¢nostou, za platny pravny ukon, v ddsledku ktorého je dana aktivna
vecna legitimacia Zalobcu na uplatfovanie si Casti predmetnej postupenej pohladavky v tomto konani.
Skuto¢nost, Ze poskodena priamo neplnila svoj zavazok z najomného zalobcovi, ale tento uhradila jeho
zapocitanim oproti pohladavke Zalobcu vo&i poSkodenému z titulu odplaty za postupenie pohladavky,
podla nazoru sudu nema dopad na vznik pohladavky z titulu nahrady Skody, a to s poukazom na
skuto€nost, Ze zapoditanie je jednym zo spésobov zaniku zavazku. Sud posudil pohladavku poskodenej
vocéi Zalovanému na nahradu nakladov za uZivanie nahradného vozidla ako existujucu pohladavku, ktora
vznikla poSkodenej, ktora si po¢as opravy poSkodeného vozidla prenajala nahradné vozidlo, v désledku
fakturacie prenajmu nahradného vozidla zo strany Zalobcu.

43. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu, tato je na strane zalovaného rovnako dana. Pasivna vecna
legitimacia Zalovaného vyplyva priamo z § 15 ods. 1 zakona o PZP, podla ktorého poistovatel, t. j.
Zalovany uhradza poskodenému nahradu Skody.

44.\/ danom pripade vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poSkodeny sa v désledku nahodnej
poistnej udalosti zavinenej Skodcom - poistencom Zalovaného dostal do situacie, Ze bol nuteny si
prenajat’ nahradné vozidlo. Sud mal preukazané, ze v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou
udalostou poskodeny uzival prenajaté vozidlo od 25.09.2023 do 09.10.2023 pocas jeho opravy v



autoservise.. Bolo preukazané, Ze k nehode doslo dfia 01.09.2023, vozidlo bolo v autoservise odo dna
25.09.2023, pricom po dobu opravy vozidla si prenajal nahradné vozidlo u spolo¢nosti Zalobcu. Je teda
preukazana pri¢inna suvislost medzi poistnou udalostou a uZivanim nahradného vozidla poSkodenym,
po dobu, po ktoru bolo v autoservise vozidlo poSkodené pri spominanej dopravnej nehode. Nebyt
poskodenia vozidla, ku ktorému doSlo k nehode, poSkodeny by nemusel vyhladat autoservis a dat' si
vozidlo opravit, ale mohol svoje vlastné vozidlo uzivat. KedZe v8ak bol nuteny dat’ vozidlo do opravy v
autoservise, pocas tejto doby si prenajal nahradné vozidlo, pri¢om z Eestného prehlasenia poSkodeného
vyplyva, Ze prenajom nahradného vozidla pocas tejto doby bol nevyhnutny z dévodu Ze nedisponoval
inym motorovym vozidlom.

45. V zmysle ustalenej sudnej praxe Skodca je povinny nahradit 8kodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit
vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku po3kodenia
doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim
pozigovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZitovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s poSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uZitim vlastného
vozidla.

46. Zalovany rozporoval celkovi dobu najmu nahradného vozidla. Zalobcovi po preSetreni poistnej
udalosti priznal narok v rozsahu 12 dni. Pri posudzovani UCelnosti a dévodnosti nakladov aj z
hladiska Casového rozsahu ich vyjadrenia je namieste zohladhovat predovSetkym okolnost’ skutoéného
obmedzenia poSkodeného v mozZnosti uzivat svoje vlastné motorové vozidlo v désledku dopravnej
nehody. Z dékazov nevyplynulo, Ze by poskodeny mal akukolvek moznost' realne ovplyvnit' zaciatok
a trvanie zistovania rozsahu 8kéd na poSkodenom vozidle. Doba zotrvania vozidla v autoservise
zéavisela od opravy vozidla. Dizka opravy vozidla vyplyva aj z &estného prehlasenia poskodeného
a odovzdavacieho a preberacieho protokolu, podla ktorého bolo vozidlo poSkodeného prevzaté do
autoservisu za u€elom opravy dna 25.09.2023 a jeho oprava ukon&ena bola 06.10.2023 a po ukon¢eni
opravy a doruceni krycieho listu Zalovanym bolo vozidlo vydané poskodenému dia 09.10.2023.

47. Poskodeny z titulu poistnej udalosti nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, a preto bolo dévodné,
aby si zabezpecil nahradné vozidlo a naklady spojené so zabezpecenim tohto nahradného vozidla
v podobe najomného, tak patria k opravnenym narokom poSkodeného. Pokial déjde k poSkodeniu
motorového vozidla, ma poskodeny narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na prenajom nahradného
vozidla az do doby, nez bude méct pouzivat svoje vlastné vozidlo. Vo vSeobecnosti plati, ze kazda
Skoda, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, by mala byt reparovana tak, aby doslo k
nahrade nutnych a ucelne vynaloZenych nakladov v suvislosti s uvedenou 8kodou. Z uvedeného dévodu
sud dospel k zaveru, ze poSkodeny mal prenajaté motorové vozidlo len na nevyhnutni dobu. Prave za
stavu, do ktorého sa dostal poSkodeny (pravny predchodca Zalobcu) zavinenim poistenca Zalovaného,
nemozno nepriaznivost tohto stavu umochovat u poSkodeného jeho neprimeranym zatazovanim v tom
zmysle, aby v sieti autoservisov zistoval a hfadal ten s najva&3ou rychlostou vykonania opravy, pripadne
aby pocas opravy vozidla poSkodeny rieSil dany stav inak nez zapozi¢anim nahradného motorového
vozidla, pripadne aby zistoval a hfadal auto poZi€ovne s najlacnejSim najomnym. Takymto pristupom by
bol poSkodeny neprimerane a nedévodne zataZovany, ked je uz danym stavom vyrazne obmedzovany,
hoci ho nezavinil. V konani nebolo sporné, Ze podkodeny ukong€il najom nahradného vozidla po ukon&eni
opravy svojho poskodeného motorového vozidla, ktorej dizku ovplyvnit nemohol.

48. Sid méa za to, Zze bolo dévodné vychadzat z preukazanej dizky doby najmu 15 dni podia
najomnej zmluvy, protokolu o prenajme ndhradného vozidla, Cestného prehlasenia poskodeného
a odovzdavacieho protokolu a nie zo Zalovanym podloZzenych tvrdeni o poc¢te dni na opravu
vozidla. Vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi dostatocne preukazalo, Ze doba ngjmu rozhodne
nebola ponechana na fubovéli, resp. nezodpovednosti poskodeného pri vybere vhodného autoservisu
poskodeného, Ze ndhrada za zaplatené najomné za nahradné vozidlo nebola uplatnena za dobu dlhsiu
ako bol tento ndklad uc€elny a nutny, t. j. vynaloZeny v pri€innej suvislosti so vznikom Skody v désledku
dopravnej nehody. Sud priznal nahradu za zaplatené najomné za nahradné vozidlo za celu uplatnenu
dobu teda do doby kedy poSkodeny v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou pred¢asne
ukongil najom nahradného vozidla napriek skuto€nosti, Ze jeho poSkodené vozidlo nebolo opravené..
49. SkutoCnou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté nahradné vozidlo, nie aritmeticky
priemer, pripadne individualne vypolty zamestnanca ¢i likvidatora Zalovaného o moznej dobe trvania
opravy poSkodeného vozidla (Rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 04.04.2013, sp. zn.
27Cb/260/2011). Pri poskytnuti nahrady nakladov vynaloZzenych na najom nahradného vozidla je
potrebné zohladriovat celkovu dobu, pocas ktorej bol poSkodeny (pravny predchodca Zalobcu) vyluceny
z uzivania motorového vozidla. Je to prave poskodeny (pravny predchodca Zalobcu), ktory protipravnym



konanim poistenca Zalovaného priSiel o moznost vyuzivat vlastné motorové vozidlo. Preto od neho
nemozno spravodlivo Ziadat, aby upustil od svojho rutinného spbsobu prepravy. Naviac poSkodeny
nemdzZe nijako ovplyvnit ani dizku opravy poskodeného vozidla.

50. Uplatnena nahrada nakladov len reparuje poskodenému stav, ked nemohol svoje vozidlo uzivat. Z
ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze skuto€nou Skodou su aj naklady spojené s odstrafiovanim nasledkov
poskodenia, medzi ktoré patria aj naklady za prenajom motorového vozidla. Z ustanovenia § 4 PZP
vyplyva, Ze z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a preukédzané naroky na
nahradu 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci. Skuto&nou 8kodou je
aj Skoda spodivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit vy$Sie naklady na pozi¢anie veci, ktora mu
ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku posSkodenia doCasne nepouzitelnou vecou, v porovnani s
nakladmi na pouzitie poskodenej veci. Skutoénou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujuca majetkové
hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do pévodného stavu, pripadne aby boli v
peniazoch vyvazené dosledky toho, Ze navratenie do pdvodného stavu nebolo mozné zabezpedit hned.
Za skutoénu Skodu spocivajucu v nakladoch na prenajom nahradného vozidla sa povazuju naklady, ktoré
boli u€elne a nutne vynaloZzené na pozi¢anie ndhradného vozidla. Pre posudenie nutnosti a ucelnosti
vynaloZenych nakladov spojenych so zabezpelenim ndhradného vozidla je podstatné, Zze v dosledku
Skodovej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného nemohol poSkodeny uzivat’ svoje motoroveé vozidlo,
nakolko bolo potrebné zabezpedit jeho opravu, v désledku ¢oho si musel prenajat vozidlo az do
skonCenia Setrenia Skodovej udalosti Zalovanym. Uvedené ndklady by neboli vznikli, ak by poskodeny
mohol pouzivat vlastné motorové vozidlo.

51. Zalovany rozporoval celkovi dobu najmu nédhradného vozidla pri¢om vychadzal z faktdry autoservisu
vystavenej dfia 05.10.2023, ktory deri povaZoval za deri ukon€enia opravy poSkodeného motorového
vozidla.

52. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/107/2023 zo
dnia 26.03.2024, v ktorom odvolaci sud zddraznil, Ze ,je mu znamou obchodnou praxou, Zze autoservis
po vykonani opravy vyda vozidlo(len) az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného
PZP) poziadat’ poistoviiu o vydanie krycieho listu, preukazujiceho ,prisfub“ poistovne, Ze cenu opravy
vozidla v konkrétnej vyske zaplati. Odvolaci sid nesuhlasi s obranou Zalovaného, Ze uvedené svedci
0 neopravnenom zadrZiavani veci autoservisom vo vztahu k eSte nesplatnej pohladavke (§ 151s OZ)
s vylu€enim atypickych nasledkov konania Skodcu, ktoré su z hfadiska Skodovej udalosti pre vzniknuty
nasledok podla vdeobecnych Zivotnych skusenosti lahostajné a ktoré sa podielali na vzniku Skody iba
prostrednictvom nezvy&ajného retazenia okolnosti*.

53. Sud a aj zalobca predovsetkym dévodne poukazuji na Nalez Ustavného sudu SR &.k. Ill. US
602/2022-34 zo diia 16.2.2023, v ktorom sa Ustavny sud priklonil k zaveru o potrebe povazovat naklady
za najom nahradného vozidla za u€elne vynalozené az do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane
do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzitie zdbraznil, Ze v prejednavanom pripade nebolo
preukdzané, Zze by doSlo k preruSeniu priinnej suvislosti medzi spdsobenou dopravnhou nehodou
a Skodou poskodeného (nakladmi za najom nahradného vozidla v obdobi od jeho zapozi¢ania do
dorucenia krycieho listu) inou ,Skodovou udalostou®, ktori by bolo mozné priitat umyselnému di
nedbanlivostnému konaniu poSkodeného ¢i tretieho subjektu (napr. servisu). Ina by bola situacia, ak
by poskodeny uzival ndhradné vozidlo aj po doruceni krycieho listu (prerusenie pri€innej suvislosti
porusenim vS8eobecnej prevencénej povinnosti poSkodeného spravat’ sa tak, aby Skoda nevznikla/Skoda
sa nenavySovala) alebo ak by servis zadrziaval vozidlo po uhradeni ceny opravy, resp. doruceni
krycieho listu (prerusenie pri€innej suvislosti neopravnenym konanim servisu) atd. Zaverom je potrebné
akcentovat, Ze Zalovany nenavrhol pred sudom prvej inStancie vykonat’ Ziaden dbkaz, ktory by bol
spbsobily preukazat preruSenie pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a uplatfovanou $kodou®.
54. Sud ma za to, Ze bolo dévodné vychadzat z preukazanej dizky doby najmu 15 dni podia
najomnej zmluvy, protokolu o prenajme nahradného vozidla, ¢estného prehldsenia poskodeného a
odovzdavacieho protokolu a nie zo zalovanym ni¢im nepodloZenych tvrdeni o poc&te dni na opravu
vozidla poukazujuc pritom na vykonané dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré dostatoéne preukazalo,
Ze doba najmu rozhodne nebola ponechana na lubovdli poSkodeného, Ze ndhrada za zaplatené najomné
za nahradné vozidlo nebola uplatnena za dobu dih8iu ako bol tento naklad ucelny a nutny, t. j. vynaloZzeny
v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody v dosledku dopravnej nehody. Sud priznal nahradu za zaplatené
najomné za nahradné vozidlo za celu dobu teda aj za neuhradenych 3 dni, pokial bolo toto vozidlo v
autoservise v priamej pri¢innej suvislosti so $kodovou udalostou.

55. Okrajovo sud dodava aj ohladom vysky denného najomného, Ze z judikatury vyplyva, Ze poSkodeny
nema nijaku pravnu povinnost, na zéklade ktorej by mal zo svojich perfiaznych prostriedkov uhradit
opravu autoservisu alebo urychlit vydanie krycieho listu.



56. Pri zohladneni nespornej skutoénosti vyplatenia poistného plnenia Zalobcovi zalovanym v sume
685,00 eur je potom Zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vySke 165,00 eur uplatnena
dovodne a toto pravo bolo zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo
na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zdkona o PZP a podfa vSeobecnych
hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade
skonstatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191
CSP.

57. Pokial ide o narok na uroky z omeskania, sud poukazuje, Ze pokial poistoviia nesplni svoj zavazok
riadne a véas, t. j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréene;j
zakonom, dostava sa do omeSkania, €o znamena pravo posSkodeného, prip. jeho pravneho nastupcu
(aktualne Zalobcu) popri poistnom plneni poZadovat aj uroky z ome8kania, ktorych zaklad je dany v
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. upravuje
vyluéne nasledky nesplnenia nepefiaznej povinnosti podla odseku 6 citovaného zakona, t. . sankcionuje
neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistovriu povinnosti platit’ Groky z
omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného, resp.
jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si znizeného poistného plnenia priznat’ v prebiehajucom
sporovom konani Uroky z omes$kania, by nezodpovedal zmyslu a u€elu zakonnych ustanoveni zakona
€. 381/2001 Z. z.. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpecit poskodenému nahradenie
Skody, a to v €o najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistovia
zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut' poistné plnenie prenasala na
poskodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat nasledky nespravneho posudenia svojej
povinnosti, vratane povinnosti znasat' stav, kedy sa v pripade zniZzeného (a tym padom neupliného)
plnenia dostane do omeskania. Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné plnenie v uplatnenej vyske
165,00 eur a svojvolne zniZil poistné plnenie na 685,00 eur.

58. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania zo sumy 165,00 eur od 15.11.2023 do zaplatenia. Ukon&enie
poistného Setrenia nastalo dfia 30.10.2023 a od nasledujuceho diia, t. j. od nasledujuceho dha zadala
plynut Zalovanému 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia v zmysle § 11 ods. 7 zakona o PZP a
uplynula 14.11.2023. Zalovany sa dostal do omeskania od 15.11.2023. Sud priznal Groky z omeskania
v zakonnej vySke odo dna, ako pozadoval Zalobca. Rovnako sud priznal Zalovanému aj zakonny urok
z omesSkania 9,50 % ro¢ne zo sumy 165,00 eur od 15.11.2023, nakolko tento vyhodnotil ako suladny
s ustanovenim podla § 11 ods. 8 zédkona o PZP, § 517 ods. 2 OZ v spojeni § 3 nariadenia &. 87/1995
Z.z., kedZe Zalovany sa so splnenim svojej povinnosti dostal do omeskania. Vysku urok sud stanovil s
poukazom na citované ustanovenia vo vySke o 5 percentualnych bodov vy$3ej ako zakladna urokovéa
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania, a to v sulade so Zalobou odo dna
nasledujuceho po uplynuti 15 dni od skon&enia preSetrovania poistnej udalosti Zalovanym § 11 ods.
7 zakona o PZP, ktoré bolo skonlené diia 30.10.2023. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je
zabezpecit poSkodenému nahradenie Skody v ¢o najkratSom €ase. Nebolo by preto spravodlivé, aby
poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut’ poistné plnenie preniesla
na poskodeného. Vzhfadom na uvedené sud priznal uroky z ome$kania v sulade s ustanovenim § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., a to vo vy8ke 0 5
percentualnych bodov vyssie ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1. dfiu omeSkania.

59. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 256 ods. 1 CSP, teda podfa zasady uspechu v konani. Nakolko sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i do 60 dni samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. (§ 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢) rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)
Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva zakona
€. 233/1995 Z. z.)



