Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8Co0/51/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3825200543

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:3825200543.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu JUDr. Ivice Celkovej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., zast.: Peter
Janik, advokat, so sidlom KoSovska cesta 1, 971 01 Prievidza, ICO: 34 581 111 proti Zalovanym: 1/ A.
F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom

G. D. XXXX, XXX XX G. D., 2/ H. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. D. XXXX, XXX XX G. D.,
v spore o zaplatenie 6.900,- EUR s prisluSenstvom, o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k. 23C/4/2025-49
zo dha

3. marca 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku |. o nariadeni
zabezpecCovacieho opatrenia m e ni tak, ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku lll. 0 moznosti vykonu zalozného prava a vo vyroku V.
o pouceni stran sporu zrusSuje.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyrokom |. nariadil zabezpecovacie opatrenie, ktorym
za UcCelom zabezpec&enia pohladavky Zalobcu voéi Zalovanym 1/ a 2/ vo vySke 6.900,- EUR, ktoru
si Zalobca uplatriuje voci Zzalovanym 1/ a 2/ v konani na Okresnom sude Prievidza vedenom pod
spisovou znackou 23C/4/2025, zriadil v prospech zalobcu zalozné pravo k pohladavke zalovaného 1/
voci sudnemu exekutorovi JUDr. Julius Rosina, so sidlom exekutorského uradu Stummerova 1553,
Topol€any, ktora vznikne nadobudnutim pravoplatnosti Uznesenia Okresného sudu Prievidza €. k.
PE-2Er/196/2017-340 zo dfia 04.12.2024, a to k Casti pohladavky na vyplatenie zvySku vytazku z predaja
nehnutelnosti po vyplateni pohladavok vSetkych opravnenych podla rozvrhu vytazku, ktory zostavil
JUDr. Julius Rosina, so sidlom exekutorského uradu Stummerova 1553, Topol€any dna 17.05.2024
a ktory rozvrh vytazku Okresny sud Prievidza schvalil uznesenim

PE-2Er/196/2017-340 zo dfia 04.12.2024, a to do vy3ky 6.900,- EUR. Vyrokom Il. vo zvy3nej €asti navrh
na vydanie zabezpefovacieho opatrenia zamietol, vyrokom Ill. rozhodol, Ze vykon zaloZzného prava
mdbze nastat az po tom, ako bude pohladavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim a vyrokom
IV. strany poucil o tom, Ze sud zabezpe€ovacie opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran zrusi v
pripade, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo nariadené.

1.2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha
vydania bezddévodného obohatenia vo vySke 6.900,- EUR dbvodiac tym, Ze uznesenim Okresného
sudu Prievidza €. k. PE-2Er/196/2017-182, (pravoplatnym dfia 09.02.2024) bol schvaleny priklep, ktory
udelil sudny exekutor JUDr. Julius Rosina Zalobcovi ako vydrazitelfovi na drazbe nehnutelnosti, ktora



sa konala dha 18.01.2023 a predmetom ktorej boli nehnutefnosti zapisané v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom Partizanske, odbor katastralny na LV & XXX, v k. U. G. D., obec G. D,,
okres E. a to: parcela CKN &. XXXX/X — zahrada o vymere 269 m2, parcela CKN &. XXXX/X — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 57 m2 a na LV & XXXX, v k. u. G. D., obec G. D., okres E. a to: stavba —
rekreaCny domcek supisné €islo XXXX, nachadzajuci sa na parcele CKN &. XXXX/X. Podla § 150 ods.
2 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene
a doplneni dal8ich zakonov v zneni u€innom do 31.03.2017; ak vydrazitel zaplatil najvysSie podanie
a sud udelenie priklepu schvalil, stava sa vydrazitel vliastnikom nehnutelnosti ku drfiu udelenia priklepu.
KedZe Zalobca najvy$Sie podanie riadne doplatil, stal sa vlastnikom

nehnutelnosti - predmetu drazby spatne ku driu 18.01.2023. Pocnuc tymto diiom mozZno konstatovat,
Ze zalovani uzivaju nehnutelnost patriacu Zalobcovi bez pravneho dévodu. Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovanych 1/ a 2/ na vypratanie a odovzdanie nehnutelnosti a na
vydanie bezdévodného obohatenia v lehote 14 dni od dorugenia vyzvy. Zalovani vyzvu prevzali
obaja zhodne dha 10.01.2025; Zalobcom poskytnutad lehota v8ak marne uplynula. Zalovani na
dorudenu vyzvu nijako nereagovali a ni¢ Zalobcovi nezaplatili. Zalovani aj napriek doruéenej vyzve
na vypratanie a odovzdanie nehnutefnosti Zalobcovi, tuto i nadalej uZivaju, za uzivanie nehnutefnosti
Zalobcovi ni¢ neplatia a neuhrddzaju ani naklady spojené s uzivanim nehnutefnosti. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti je mozné konStatovat, Ze Zalovani nehnutefnost vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu uZivaju bez pravneho dévodu, tito nevypratali a neodovzdali ani na vyzvu Zalobcu. Zalobca
nielenze nehnutelnosti nemdze uzivat, ale napriek tomu musi uhradzat’ platby suvisiace s vlastnictvom
nehnutelnosti ako je dafn z nehnutelnosti a jej poistenie. Zalovani za uZivanie nehnutelnosti Zalobcovi
ni¢ neplatia a k nehnutelnosti nemaju ani Ziadne uzivacie pravo. Zalobca si svoj narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia uplatriuje predmetnou Zalobou vo vySke 300,- EUR mesacne za obdobie od
februara 2023 (vratane) az do januara 2025 (vratane) t.j. spolu za 23 mesiacov do podania tejto zaloby,
¢o spolu predstavuje sumu

6.900,- EUR (suma slovom Sesttisicdevatsto). Miniméalne o tito sumu a doposial minimalne za toto
obdobie sa Zalovani obohatili (mesa&ne obohacovali) na Ukor Zalobcu v désledku uSetreného obvyklého
najomného v suvislosti s vys§Sie uvedenym uzivanim nehnutefnosti Zalobcu, a preto tuto sumu Zalobca
Ziada vydat titulom bezddvodného obohatenia. Zalobca si si uplatnil aj narok na nahradu trov konania
a zarovefi sa domahal vydania zabezpe€ovacieho opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud zriadil v jeho
prospech zalozné pravo k pohladavke zalovaného 1/, ktora vznikne nadobudnutim pravoplatnosti
uznesenia Okresného sudu Prievidza €. k. PE-2Er/196/2017-340, H.: I.: J.:XXXX:XXXXXXXXXX.X zo
dna 04.12.2024, na vyplatenie sumy 14.940,30,- EUR od sudneho exekutora JUDr. Juliusa Rosinu ako
vytazku predaja nehnutelnosti prevysSujuceho vSetky prihlasené pohladavky veritefov podla rozvrhu
vytazku, ktory zostavil tento sudny exekutor dfia 17.05.2024, a ktory Okresny sud Prievidza schvalil
uznesenim €. k. PE-2Er/196/2017-340 zo dha 04.12.2024. Pohladavka Zalobcu, ktora sa zabezpeduje
zriadenim zaloZného prava, predstavuje narok Zalobcu uplatneny proti Zalovanym 1/ a 2/ na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 6.900,- EUR od februara 2023 do januara 2025. Navrh na
zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze sudny exekutor JUDr. Julius Rosina
v exekuc¢nom konani vedenom pod

sp. zn. Ex 780/20 dna 17.05.2024 zostavil rozvrh vytazku predaja nehnutelnosti, ktora patrila Zalovanym
1/ a 2/, podla ktorého vyplati povinnému, ktorym je Zalovany 1/ sumu

14.940,30,- EUR, €o predstavuje vytazok predaja nehnutelnosti, prevysujuci vietky

v rozvrhu uplatnené pohladavky, ¢o je postup v sulade s ust. §157 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (tzv.
hyperocha). Zalobca dalej uviedol, Ze exekutorom zostaveny rozvrh Okresny sud Prievidza uznesenim
€. k. PE-2Er/196/2017-340 zo dna 04.12.2024 schvalil, predmetné uznesenie viak zatial nenadobudlo
pravoplatnost. Poukazal na to, Ze takto Zalovanému 1/ vznika majetkové pravo (pohladavka), ktoré ho
opraviuje narokovat si vyplatenie sumy 14.940,30,- EUR od sudneho exekutora JUDr. Juliusa Rosinu
z rozvrhu vytazku

predaja nehnutelnosti, ktory zostavil tento sudny exekutor v ramci exekucie vedenej pod

sp. zn. Ex 780/20 a ktory Okresny sud Prievidza schvalil. Zalobca zastava nazor, Ze majetkové pravo
Zalovaného 1/ na vyplatenie hyperochy je pohladavkou, ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky, ktorou
je podmienka, Ze uznesenie Okresného sudu Prievidza

¢. k. PE-2Er/196/2017-340 zo dria 04.12.2024 nadobudne pravoplatnost.

1.3. Sud prvej inStancie mal po oboznameni sa s listinnymi dokazmi pripojenymi k navrhu, a to s
uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. PE-2Er/196/2017-182 zo dfia 19.01.2024 spolu s dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti, s uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. PE-2Er/196/2017-340



zo diia 04.12.2024, s vypisom z Centralneho registra exekucii a potvrdenim spolo¢nosti G. K., I.
zo dfia 20.01.2025 za osvedCené, Ze uznesenim Okresného sudu Prievidza PE-2Er/196/2017-182
zo dia 19.01.2024 sud schvalil priklep udeleny dfia 18.01.2023 sudnym exekutorom JUDr. Juliusom
Rosinom, so sidlom exekutorského uradu v Topol€anoch, Stummerova 1553, pri drazbe nehnutelnosti
vo vlastnictve povinného, zapisanych Okresnym uUradom Partizanske, katastralnym odborom na LV
€. XXX pre okres E., obec G. D., katastralne uzemie G. D., parcely registra ,C*“ evidované na mape
uréeného operatu: pozemok parc. €. XXXX/X zahrada o vymere 269 m2, parc. €. XXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 57 m2, na

LV & XXXX pre okres E., obec G. D., katastralne uzemie G. D., parcely registra ,,C* evidované na mape
ureného operatu: rekreacny domdcek

s. €. XXXX na parc. €. XXXX/XX vydrazitelovi A. B., nar. XX. XXXXXX,

r. & XXXXXX/XXXX, bytom E., C. XXXX/XX (Zalobcovi). Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 09.02.2024. Uznesenim Okresného sudu Prievidza

€. k. PE-2Er/196/2017-340 zo dia 04.12.2024 sud schvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti
vedenych v k. U. G. D. na LV & XXX, zahradu na parcele & XXXX/X vo vymere 269 m2, zastavanu
plochu a nadvorie na parcele €. XXXX/X vo vymere 57 m2, ktoré su vo vlastnictve povinného v podiele
1/1 a z drazby nehnutelnosti vedenej v k. U. G. D. na LV &. XXXX, rekreaény domcek na parcele €. XXXX/
X, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve povinného a H. F. tak, Ze z podstaty tvorenej vytazkom

z drazby nehnutelnosti vo vyske 24000,- EUR boli uspokojené nasledovné pohladavky:

A/ pohladavka podla § 157 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku: trovy sudneho konania 14,75 EUR,
trovy pravneho zastipenia v sudnom konani 616,01 EUR, sudny poplatok

za vydanie poverenia 16,50 EUR, trovy exekucie vedenej sudnym exekutorom

JUDr. Juliusom Rosinom, so sidlom exekutorského uradu Topol€any, Stummerova 1553, pod sp. zn. EX
780/2020 v sume 1.506,74 EUR,

B/ pohladavka podla § 157 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku:

- pohladavka zabezpefena zaloznym pravom zriadenym na vydrazené nehnutelnosti

v prospech opravneného H. L. |, |, so sidlom M., E. X,

N.: XX XXX XXX, vymahana sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Jakubcom, so sidlom
v Bratislave - Hrad, Zamocka 30, pod sp. zn. H. XXXXX/XX, vo vySke 1.139,16 EUR,

- pohladavka zabezpefena zaloznym pravom zriadenym na vydrazené nehnutelnosti

v prospech opravneného O. P. & P., I., so sidlom

E., Q. P. XXX, ICO: XX XXX XXX, vymahana sudnym exekutorom

JUDr. Juliusom Rosinom, so sidlom exekutorského uradu Topol€any, Stummerova 1553, pod sp. zn. H.
XXX/XX, vo vyske 2.453,56 EUR,

- pohladavka zabezpefena zaloznym pravom zriadenym na vydrazené nehnutelnosti

v prospech opravneného R. X M., so sidlom I. XXX, O. S. R,, XXX X R., N.: XX XXX XXX,
vymahana sudnym exekutorom JUDr. Hildegardou Laclavikovou, so sidlom exekutorského uradu
PreSov, Slovenska 52, pod sp. zn. H. XXX/XX, vo vySke 436,25 EUR,

- pohladavka zabezpefena zaloznym pravom zriadenym na vydrazené nehnutelnosti

v prospech opravneného L. E.,R.. G.N. T., l. 1. M., U. X, N.: XX XXX XXX, vymahana sudnym exekutorom
JUDr. Ing. Jozef Buri, LLM, so sidlom exekutorského uradu Levice, Ku Bratke 3, pod

sp. zn. EX XXXX/XX-X, vo vySke 580,92 EUR,

- pohladavka zabezpe€ena zaloznym pravom zriadenym na vydrazené nehnutelnosti

v prospech opravneného H. L. |, |, so sidlom M., E. X,

N.: XX XXX XXX, vymahana sudnym exekutorom JUDr. Maria Krasfianova, so sidlom

v Kostolec 36/9, pod sp. zn. XXXX XXX/XX, vo vySke 2.295,81 EUR.

Z vypisu z Centralneho registra exekucii mal sud za osved&ené, Ze voci zalovanému 1/ je vedenych 5
exekucii. Z vyjadrenia spolo¢nosti G. K., I., M. P. X,

XXX XX E. zo diia 20.1.2025 vyplyva, Ze po oboznameni sa s nehnutelnostou — rekreany domdcek v k.
U. G. D. s. & XXXX spolu s pozemkom o celkovej vymere



326 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX, odplata za jej prenajom sa trhovo pohybuje vo vySke minimalne 300,-
EUR za mesiac + energie.

1.4. Pri pravnom posudeni veci sud prvej indtancie vychadzal z ustanoveni § 151b ods. 1, § 151c ods.
1,2, § 151d ods. 1, § 151mb ods. 3, § 457 a § 488 Obcianskeho zakonnika, z ustanoveni § 150 ods.
1,2 a § 157 ods. 4 Exeku€ného poriadku a z ustanoveni § 343

ods. 1, 2, 3, § 344, § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods.1, § 328, § 328 ods. 1, §
334 a § 335 ods.1 Civilného sporového poriadku. Poukazal na charakter institutu zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie, av3ak je nutné, aby boli osvedéené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Mal za to, ze Zalobcom navrhované zabezpec€ovacie
opatrenie sleduje zaistenie buducej exekucie voli Zalovanému a zddraznil, Ze okrem existencie naroku
bol Zalobca povinny osveddit i to, Ze bez nariadenia zabezpefovacieho opatrenia by bola pripadna
buduca exekucia voCi Zalovanému ohrozend, pricom obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt
realna a musi hrozit' bezprostredne. Uviedol, Zze dévodom pre nariadenie zabezpedovacieho opatrenia
moézu byt len skutoCnosti, ktoré opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt
ohrozeny. Ani existencia dlhu eSte sama osebe neméze byt dévodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Medzi skuto¢nosti, ktoré osvedE&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovSetkym
také konanie Zalovaného, ktorého désledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno
vykonom exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho
majetkové pomery. TieZ poukazal na to, zabezpe&ovacie opatrenie méze sluzit len na zabezpedenie
penaznej pohladavky, ktora mbéze vzniknut na zaklade réznych pravnych titulov a ze predmet, ktory
ods.1 Obcgianskeho zakonnika pritom vyplyva, Ze podmienkou, aby bol zaloh spdsobilym predmetom
zalozného prava, je jeho prevoditelnost, lebo na prevoditelnosti zalohu je zaloZzeny vykon zalozného
prava - spefnazenie zalohu.

1.5. Sud prvej inStancie vzhladom na prevoditelnost pefiaznej pohladavky konstatoval, Ze je mozné
zriadit sudcovské zalozné pravo aj na zvySok vytazku z drazby, ktory ma byt vyplateny Zalovanému
1/, a teda Ze sa ide o spOsobily predmet zaloZzného prava. Uviedol, Ze pohladavka nemusi byt v ¢ase
vydania zabezpe&ovacieho opatrenia vykonatelna, ani zazalovana, av8ak k vykonu tohto zalozného
prava mozno pristupit az po tom, €o bola zabezpedena pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim. Medzi Zalobcom

a Zalovanymi 1/ a 2/ sa vedie konanie vo veci samej o zaplatenie sumy 6.900,- EUR s prisluSenstvom,
takZze su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, a to existencia
navrhu na zriadenie zabezpelovacieho opatrenia a Ze zriadenie zaloZzného prava prostrednictvom
zabezpec€ovacieho opatrenia bude zabezpec€ovat pefiaznu pohfadavku. Existenciu pohlfadavky v tomto
konani Zalobca osvedCuje pravami a povinnostami Zalobcu a Zalovanych upravenymi zasadami
bezdbvodného obohatenia titulom uzivania nehnutefnosti Zalovanymi po tom, €o tieto Zalobca
nadobudol nitenym vykonom, exekuciou. TaktieZ Zalobca osvedcil uznesenim o udeleni priklepu, Ze je
vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, ktoré Zalovani od nadobudnutia vlastnictva Zalovanym
a aj v sucasnosti uZivaju bez pravneho dévodu. Zalobca osvedéil, Ze Zalovany 1/ ma majetok,
ktory je spbsobilym predmetom zalozného prava — pohfadavku na plnenie, na vyplatenia finanénych
prostriedkov.

1.6. Na zaklade vy3SSie uvedeného dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobca osvedcil vietky
podmienky na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, ked osvedcil skuto&nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti jeho naroku a taktiez osvedcil aj obavu z ohrozenia pripadnej exekucie. Uviedol,
Ze Zalobca predloZil dostato€ne konkrétne dbkazy, ktoré vzbudzuju obavu redlneho zmarenia vykonu
rozhodnutia. O tom, Ze mdze dbjst’ k staZeniu vymahatelnosti pohlfadavok, sved¢i aj platobna disciplina
Zalovaného 1/ vo vztahu k exekuénym konaniam, ked bolo osved&ené, Ze vodli Zalovanému sa toho
Casu vedie viacero exekucii. Prvoindtanény sud zdbraznil, Ze zakladnou funkciou zabezpe&ovacieho
opatrenia je prevencia, ktora ma sluzit zmierneniu obavy veritela doposial nezabezpecenej pohladavky,
Ze k uspokojeniu jeho narokov v pripade vykonu rozhodnutia nedéjde. Zasadnou je preto v€asnost
podaného navrhu, lebo zriadenie zaloZzného prava ma zmysel len vtedy, ak eSte existuje majetok,
ktory je mozné zabezpelovat. Z obsahu Zaloby a pripojenych priloh je zrejmé, Ze nie je vylu¢ena
existencia pohfadavky Zalobcu voéi Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/, i s uplatnenym prisluSenstvom.



Zalobca rovnako osved¢il aj to, Ze bez nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia by bola pripadna
buduca exekucia vodi Zalovanému 1/ ohrozena. Zalobca listinnymi dékazmi taktiez preukazal relevantnd
skuto€nost, Ze ekonomicka situacia Zalovaného 1/ je toho €asu nepriazniva (je vo¢i nemu vedenych
viacero exekucii), €o by mohlo mat’ v pripade, ak by Zalobca svoj narok neuplatnil v€as, v priebehu
vykonu rozhodnutia negativne ddsledky na uspokojenie a na vySku uspokojenia jeho pohfadavky do
vysky, v ktorej ju navrhuje zabezpedit. Zaroveri mal prvoindtanény sud za to, Ze z hladiska rozsahu
zabezpec&enia nevznika ani zjavny nepomer v takom rozsahu, Ze by to bol zjavne neproporcionalny a
neprimerany zasah do majetkovych pomerov diZznika — Zalovaného 1/, ked samotna vySka pohladavky
je v Case rozhodovania sudu o zabezpe&ovacom opatreni 8.504,72 EUR (pohladavka Zalobcu 6.900,-
EUR a buduca pohladavka (prisluSenstvo) naklady spojené s uplatnenim pohladavky 1.604,72 EUR
(narok Zalobcu na nahradu trov konania)), ktord vSak Zalobca navrhuje zabezpedit len do vysky 6.900,-
EUR a zalohom je pefiazna pohladavka Zalovaného 1/ vo vy8ke 1.4940,30 EUR. Nakofko bol viazany
navrhom Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia (Co znamenad, Ze nepriznava zalobcovi
viac prav ako si uplatfuje), v ¢asti do navrhovanej vysSky zabezpe&enia 6.900,- EUR vyhovel a vo
zvy8nej Casti navrh zamietol, pretoZe Zalobca navrhol zabezpedit pohfadavku vo vaéSom rozsahu (az
vo vySke 14.940,30 EUR), a kedZe ide v pripade penaznej pohladavky o delitelné plnenie, mohol takto
rozhodnut. Prisveddil pritom argumentacii Zalobcu, Ze nebude mdct Ziadat o sudnu ochranu nariadenim
zabezpeclovacieho opatrenia az po tom, €o uznesenie, ktorym exekuény sud schvalil rozvrh vytazku,
nadobudne pravoplatnost, lebo je vysoko pravdepodobné, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia
dbéjde k bezodkladnému vyplateniu zostatku vytaZzku predaja Zalovanému 1/ (§ 157 Exekuéného
poriadku), priCom vyplatenim hyperochy Zalovanému 1/ v plnej vySke by uz zabezpelovacie opatrenie
nemuselo byt vykonatelné (Zalovany 1/ by bezprostredne plnenie ako jeho vlastnik napr. spotreboval,
alebo by s nim inak nakladal), a nespifialo by tak poziadavku efektivnosti. Z uvedenych dévodov navrhu
Zalobcu na jeho nariadenie c¢iasto€ne vyhovel. Zarovenh poukazal na to, Ze podfa ust. § 343 ods. 3
Civilného sporového poriadku vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom, ako bude zabezpe&ena
pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim a Zalovanych poucil o moznosti podat’ na sud
voci Zalobcovi ndvrh na zruSenie zabezpec€ovacieho oparenia, o ktorej okolnosti sud Zalovanych poucil.
O naroku na nahradu trov konania nerozhodol vzhladom na znenie § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku s tym, Ze o nich bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, t. j. v rozhodnuti vo
veci same;j.

2.1. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v €asti vo vyroku |. o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia
podali odvolanie Zalovani 1/, 2/. Uviedli, Ze popieraju pohladavku Zalobcu &o do dévodu a vySky a Ze
Zalobou podanou na sude prvej inStancie sa domahaju uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vedenym na Okresnom Urade Partizanske, katastralny odbor na LV XXX, katastralne uzemie G. D.,
parc. €. XXXX/X, o vymere 269 m2, druh pozemku: zdhrada, parc. €. XXXX/X, o vymere 57 m2, druh
pozemku: zastavané plochy

a nadvoria, LV &. XXXX: &. supisné stavby XXXX, druh stavby: rekreatny doméek, na parc. &.: XXXX/X.
Spor o urlenie vlastnickeho prava je vedeny pod spisovou znackou 2C/116/2024.

2.2. Zalovani 1/, 2/ vyjadrili presvedéenie, Zze neprestali byt vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti,
nakolko exeku€na drazba prebehla v exekucii z nespbsobilych exekuénych titulov. Uviedli, Ze v &ase,
kedy prebiehali exekucie a exekuéna drazba, nevedeli

o0 moznostiach obrany, nemali finanéné prostriedky na pravne zastupenie. Ocitli sa tak

v situacii, kedy porusenim prava prisli o jediné obydlie svojej rodiny. V kontexte

s okolnostami nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnosti si¢asnym vlastnikom — Zalobcom,
namietli opravnenost existencie tohto vlastnickeho prava z dévodu poruSenia prav a pravom chranenych
zaujmov zo strany opravnenych v exekuénych konaniach. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava smeruje
voci v8etkym, ktorych konanie zapri€inilo porusenie ustanoveni pravneho poriadku SR, pravneho
poriadku EU a je v rozpore s medzinarodnymi dohovormi, Rozsudkami Sudneho dvora EU a ESPLP.

2.3. Uviedli, Ze sa ocitli v nepriaznivej financnej situdcii, ktoru nevedeli riesit. Financné prostriedky
nepostadovali na prezitie a zabezpedenie zakladnych potrieb. Ciastoéne sa snazili situaciu riesit
pbZickou, no situaciu najvaésmi skomplikoval vazny zdravotny stav Zalovaného 1/. V su€asnosti je to
leZiaci pacient, vyZadujuci si 24 hodinovu starostlivost. Rovnako sa dostala do zdravotnych problémov
aj zalovana 2/. Zdravotné zaznamy priloZili ako dokaz. Tazka finanéna situacia sa zagala prejavovat v
exekuénych konaniach vedenych voci nim.



2.4.V exeku€nom konani H. XXX/XX vedenom predajom nehnutelnosti sa konala diia 18.1.2023 drazba
predmetnych - vy$Sie oznagenych nehnutelnosti. Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze nemaju pravnické vzdelanie,
ich zdravotny stav je vazny, ku vietkému sa pridruzili aj psychické problémy zo stresov zo vzniknutej
situacie. Drazbou prisli o svoje jediné obydlie. Nemali peniaze na pravne zastupenie, o inej moznosti
nevedeli. Az ked sa o situacii dozvedeli ich rodinni prislusnici, kontaktovali obianske zdruzenie na
ochranu spotrebitela

a poziadali v ich mene o pomoc.

2.5. Zalovani 1/ a 2/ vyjadrili presvedéenie, Ze exekuéné tituly su nevykonatelné v zmysle ustanoveni
§ 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, pretoze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu. Uviedli, Ze vo svojej Zzalobe ddbvodia stratou obydlia a poukazuju na rozhodnutia
Eurdpskeho sudu pre ludské prava, v zmysle ktorych je strata byvania jednym z najvaznejSich zdsahov
do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat’ v podstate
moznost' predlozil primeranost’ takého opatrenia na sudne preskimanie (rozsudky ESLP McCann v.
Spojené kralovstvo,

&. 19009/04, § 50, ESL'P 2008, a Rousk v. Svédsko, &. 27183/04, § 137). Pravo Unie predstavuje
pravo na obydlie zédkladné pravo zaru€ené &lankom 7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud zohladnit
pri vykonavani smernice 93/13, konkrétne pokial ide o désledky, ktoré pre spotrebitefa a jeho rodinu
sposobuje vystahovanie z obydlia predstavujiceho ich hlavné bydlisko, Zalovani 1/ a 2/ dalej vo svojom
odvolani oznacili ako nespdsobilé exekucné tituly: rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani spisova
znacka:

SRSAspA 00039/20, ktoré vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitréz Bratislava,
platobny rozkaz €. k. 20R0/496/2013, ktory vydal vy38i sudny uradnik Okresného sudu Partizdnske dnia
15.10.2013, platobny rozkaz €. 6C/76/2016, ktory vydal Okresny sud Partizanske dria 03.05.2016 a stal
sa pravoplatnym a vykonatelnym 01.06.2016, rozsudok

€. k. 1C/33/2014, ktory vydal Okresny sud Partizanske dna 12.12.2014 a stal sa pravoplatnym a
vykonatelnym 12.12.2014, nakolko tieto exekucné tituly a na ich podklade vydané exeku€né poverenia
boli v rozpore s pravnou Upravou chraniacou ich prava ako spotrebitelov. Zalovani poukazali na to, Ze
Ustavny sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach vzhladom na zavery vyslovené v rozsudku sudneho
dvora C-448/17 skonstatoval, Ze v3eobecny sud v ramci exekuéného konania neméze odmietnut
preskumanie exekucného titulu - platobného rozkazu, ktory bol vydany vy$8im sudnym uradnikom na
podklade spotrebitelskej zmluvy, pretoZe by tym rezignoval na princip efektivnej ochrany spotrebitela,
ktory je su€astou zakladného prava na sudnu ochranu.

2.6. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze exekucia a teda i nasledna drazba nehnutelnosti, jediného
obydlia Zalovanych bola vedena a vykonana v rozpore s rozsudkami Sudneho dvora EU a v rozpore
s uzneseniami Ustavného sudu SR. Okrem toho, podla nazoru Zalovanych sud prvej inStancie nemal
vydat platobny rozkaz, a to s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 6 zakona 307/2016 Z. z. 0 upominacom
konani, v zmysle ktorého navrh na zalatie konania nie je pripustny, ak sa uplatfiuje: narok zo
spotrebitelskej zmluvy alebo z inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou,
ktoré obsahuju neprijatelni zmluvnd podmienku, a tato okolnost ma vplyv na uplatiiovany narok.
Zalovani 1/ a 2/ zdéraznili, Ze popieraju pohladavku Zalobcu &o do dévodu a vysky, lebo Zalovana suma
nezodpoveda realnym cenam prenajmu. Ziadali, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil.

3.1. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhol odvolaciemu stidu uznesenie sidu
prvej indtancie v €asti napadnutej odvolanim ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze nakolko Zaloba
o urCenie vlastnickeho prava, na ktort sa Zalovani odvolavaju, nebola prilohou vyzvy sidu na vyjadrenie
k odvolaniu a rovnako tak nebola prilohou ani Ziadna pisomnost, z ktorej by vyplynulo, Ze Zaloba
bola skutoéne podana, mozno predpokladat, ze Zalovani tieto okolnosti prvoin§tanénému sudu zatial
nepreukdzali, a teda nevie sa k jej obsahu bliZzSie vyjadrit. Nevie v3ak, aky vplyv by mohla mat
na toto konanie, kedZe on nadobudol vlastnictvo nehnutelnosti na zaklade konstitutivneho sudneho
rozhodnutia, ktorym sud schvalil priklep udeleny na exekuénej drazbe a nadobudnutie vlastnictva v tomto
pripade predstavuje jeho originarny spdsob, z &oho vyplyva, Ze vlastnictvo Zalovaného nie je mozné v
takomto pripade principialne revidovat’ v inom sudnom konani (o ur€enie vlastnictva) z dévodu, Ze by to
bolo v rozpore so zasadou autonémnosti sidneho konania a zrejme aj so zasadou res iudicata. Dalej
v tomto smere plati aj ustanovenie § 61 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni Gu€innom do 31.03.2017,



podla ktorého je navratenie do predo$lého stavu v exekuénom konani vylu€¢ené. Dodal, Ze vlastnictvo
nehnutelnosti nadobudol v exekuénom konani za¢atom pred 31.03.2017, preto plati vo vztahu ku jeho
posudzovaniu pravna Uprava uc¢inna do 31.03.2017.

3.2. K tvrdeniu Zalovanych o ,nespésobilych exeku&nych tituloch" Zalobca uviedol, Ze ide o vypocet
exekucii vedenych proti Zalovanym ako povinnym, kde kazdy exekuény titul Zalovani spochybfuju
z hladiska vykonatefnosti alebo inych dévodov; nevie v8ak, aky vplyv by mali mat tieto okolnosti na
nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti do jeho vlastnictva, resp. na narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu. On nadobudol vilastnictvo v konkrétnom
exeku€nom konani vedenom na zaklade exekuéného titulu - platobného rozkazu &. 2C/69/2015 zo dnia
30.03.2016 vydaného Okresnym sudom Partizanske, o ktorom Zalovani tvrdia, Ze je nevykonatelny
z dévodu

§ 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, pretoze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu. O aké konkrétne okolnosti by malo ist, v8ak Zalovani bliz8ie neuvadzaju. VSeobecne
plati, Ze exekuény titul predstavuje pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu SR, pri€¢om narok nim
priznany bol podrobeny preskimaniu sidom jednak v zakladnom konani a jednak aj v exekuénom konani
a to pri vydani poverenia na vykonanie exekucie, aj v suvislosti so schvalovanim priklepu. Navyse
exekucia, v ktorej zalobca nadobudol vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, sa riadi ustanoveniami
Exeku€ného poriadku u€innymi do 31.03.2017, lebo navrh na vykonanie exekucie bol podany pred
uginnostou novely ucinnej od 01.04.2017, a teda zalovani nem6zu argumentovat znenim ustanovenia
§ 61 k EP platného a u&inného v su€asnosti.

3.3. Co sa tyka zalovanymi proklamovanej nutnosti zastavenia exekucie, Zalobca zdéraznil. Ze k
zastaveniu exekucie nedoslo a kroky, ktoré by v tomto smere chceli

Zalovani 1/, 2/ eventualne podniknut, patria vyluéne do sféry exeku¢ného konania. Ani judikatura,
ktoru Zalovani predkladaju v suvislosti so ,stratou obydlia", sa principialne netyka tohto pripadu, kedze
navrhovatelia nerozliSuju medzi mimosudnym vykonom zéloZzného prava a exekuciou realizovanou
sudnym exekutorom v exekué¢nom konani podfa Exeku€ného poriadku. Preto odvolanie Zalovanych 1/,
2/ proti napadnutému uzneseniu oznacil za nedbévodné.

4.1. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni zo dfia 11.05.2025 popreli tvrdenie Zalobcu, Ze originarnym spésobom
nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam, pri¢om poukazali na uznesenie NS SR,
spisova znacka 1VObdo/2/2020 zo dha 27. aprila 2021 pod spisovou znackou IVObdo/2/2020, v zmysle
zaverov ktorého ,Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut’ vliastnicke
pravo, a to ani v pripade, Zze na jeho podklade bol uskutoéneny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.

S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto neméze previest na iného viac prav, ako sam ma
(nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), neméze platne previest vlastnicke pravo
k nehnutelnosti na int osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v
katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti.

4.2. Zalovani 1/, 2/ uviedli, Ze na zaklade vy$Sie uvedeného absolutne popieraju vlastnicke pravo
Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam a popieraju pohladavku voc¢i nemu ¢o do dévodu a vysky.
Opéatovne zdéraznili, ze sud udelil poverenie na vykonanie exekucie

v neprospech povinného v nesulade s unijnym pravom a pravnym poriadkom Slovenskej republiky
a znovu poukazali na rozhodnutia Stidneho dvora EU a Ustavného sudu SR tykajlice sa ochrany
prav spotrebitela v suvislosti so skumanim existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok nielen
v zdkladnom, ale aj vo vykondvacom konani.

4.3, Zalovani zotrvali na tvrdeni, Ze exekucia a nasledna drazba nehnutelnosti, jediného ich obydlia bola
vedena a vykonana v rozpore s rozsudkami Stidneho dvora EU a v rozpore s rozhodnutiami Ustavného
sudu SR, ktoré oznadili v odvolani. Zaroven popreli tvrdenie zalobcu, ze v odvolani proti uzneseniu
absentuje, aké konkrétne okolnosti spdsobuju nevykonatelnost a brania vymahatelnosti exekuéného
titulu. Uviedli, Ze podrobne opisali nemozZnost vymahania exeku€ného titulu, ktorym je platobny rozkaz
v spotrebitel'skych sporoch . Popreli tiez tvrdenie Zalobcu, Ze exekuény titul bol podrobne preskumany
sudom



v zakladnom konani a v exekuénom konani, nakolko uz samotné vydanie exekuéného titulu, ktorym je
platobny rozkaz, je v priamom rozpore s rozsudkami Stdneho dvora EU C-243/08, H.:H.:P.:XXXX:XXX,
C-76/10, H.:H.:P..XXXX: XXX, C-497/13, H.:H.:P..XXXX: XXX

a v priamom rozpore s uzneseniami Ustavného sudu SR PLz. US 1/2022-9, |. US 462/2022. Navyse,
Okresny sud Partizanske zaviazal povinného na pefiazné plnenie voci opravnenému, pricom sa ziadnym
spbsobom nezaoberal v zmysle § 299 ods. 2 Civilného sporového poriadku skuto&nostou, €i povinny
ma alebo nema postavenie spotrebitela, &i spotrebitelska zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 26.05.2025 k vyjadreniu Zalovanych zdéraznil, Ze exekuény
titul vydany v zakladnom konani 2C/69/2015 dria 30.03.2016 nebol platobnym rozkazom ale uznesenim,
ktorym sud schvalil zmier G&astnikov konania - neskorSieho opravneného a povinného (ktorym je
Zalovany 1/). Toto uznesenie bolo vydané sudcom

a z jeho odbvodnenia jasne vyplyva, Zze sud (sudca) posudzovany pravny vztah vyhodnotil ako
spotrebitelsky, a teda sa zaoberal aj jeho spotrebitelskym rozmerom. Je preto zrejmé, Ze tvrdenia
Zalovanych o nimi oznatenom poru$eni ich prav postupom Okresného sudu Partizanske v zakladnom
&i v exekuénom konani st Géelové a nezakladaju sa na pravde. Co sa tyka tvrdenia Zalovanych ohladne
inzeratu, z ktorého mala vyplynut ina vySka ngjomného

v porovnatelnej nehnutelnosti, nez je vySka najomného, ktoré bolo pouzité ako zdklad pre vyc€islenie
rozsahu bezddévodného obohatenia, Zalobca uviedol, Ze nie on neuniesol dékazné bremeno ohfadom
adekvatnosti vySky bezdévodného obohatenia, ale naopak, zalovani nedokazali spochybnit tato vysku,
kedZe Ziadny konkrétny inzerat s nizSim najomnym nepredlozili ani neoznadili.

6. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni zo dfia 26.06.2025 zotrvali na svojich doterajsich tvrdeniach a zdéraznili,
Ze dostato€ne spochybnili vySku pozadovaného najmu za predmetné nehnutefnosti. Ako dbkaz uviedli
inzerat z internetu, volne dostupny. Nadalej trvali na tom, Ze exekuény titul - rozsudok &. k. 2C/69/2015
je nespbsobilym exekuénym titulom, lebo zosplatnenie pohladavky je v rozpore s pravnym poriadkom
SR. Vymahana pohladavka

bola v ase podania Zaloby WM Consilting Communication, s r.o. Piestany,

ICO: 34127798 premltana a vyhlasenie Gveru za pred&asne splatny neobsahuje konkrétnu splatku, pre
ktord jednorazovo a pred&asne veritel zosplatnil cely dih. Zalovani v tejto suvislosti poukézali na aktualnu
rozhodovaciu sudnu prax a dali do pozornosti rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zo dia 25.01.2024 ¢.
k. 5Cdo/2/2023 a €. k. 5Cdo/197/2022

2 26.06.2024. Uviedli, Ze zo strany pravneho predchodcu ,opravneného” WM Consilting Communication,
s r.0. Piestany, ICO: 34127798 doslo k absolitne neplatnému vyhlaseniu celého Uveru za pred&asne
splatny. Vo Vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny absentuje Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru
doslo k zosplatneniu Uveru. K plathému zosplatneniu Uveru teda nedoslo a narok Zalobcu je nedévodny.
Zalovani dali sidu do pozornosti aj uznesenie Ustavného sidu SR &. k. IIl. US 157/2025-22 z 13.03.2025.

7. Dal$ie vyjadrenia strany sporu nepodali.

8. Krajsky sud v Trendine ako odvolaci sud vec preskumal v rozsahu odvolania podaného Zalovanymi
1/ a 2/ v zmysle § 379 a § 380 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a uznesenie sudu prvej inStancie podla
§ 388 CSP zmenil vo vyroku |. o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia a podla § 389 ods. 1 pism. d)
CSP zrusil vo vyrokoch lll. o0 moznosti vykonu zaloZného prava a IV. o pouc&eni stran sporu, ked dospel
k zaveru o dévodnosti podaného odvolania.

9. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie mal za osved€eny Zalobcom
uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom uzivania nehnutefnosti Zalovanymi 1/, 2/,
a tiez to, ze tieto nehnutefnosti Zzalobca do vlastnictva nadobudol nutenym vykonom — exekuciou
na zaklade uznesenia o udeleni priklepu, teda Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, ktoré Zalovani 1/, 2/ od nadobudnutia vlastnictva Zalobcom aj v su&asnosti uzivaju bez
pravneho dévodu. Taktiez mal sud prvej indtancie osved€enu aj existenciu redlnej obavy z ohrozenia
pripadnej exekucie, ¢o vyvodil z vySky uplatneného naroku a z majetkovych pomerov Zalovanych
1/, 2/. Mal tiez za to, ze zriadenim zalozného prava z hladiska rozsahu zabezpeenia nevznika ani
zjavny pomer v takom rozsahu, Ze by to bolo zjavne neproporcionalnym a neprimeranym zasahom do
majetkovych prav Zalovanych 1/, 2/.



10. Aj ked odvolaci sud suhlasi s tym, Ze narok Zalobcu na zaplatenie bezdévodného obohatenia za
uzivanie nehnutefnosti Zalovanymi 1/, 2/ bez pravneho dévodu, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu, mozno
povazovat za osved&eny, nestotoZfiuje sa s nazorom sudu prvej indtancie o osvedZeni existencie obavy
z ohrozenia pripadnej exekucie. Odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalobca obavu z ohrozenia exekucie
v danom pripade neosveddil.

11. Z ustanoveni § 343 ods. 1 a § 344 CSP vyplyva, Ze v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia musi Zalobca jednoznaéne vymedzit predmet, vo vztahu ku ktorému Ziada zriadit' zalozné
pravo a musi osvedcit obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Z vySSie uvedeného mozno vyvodit, Ze okrem osvedéenia naroku k dalSej podmienke pre naplnenie
dovodnosti nariadenia zabezpectovacieho opatrenia je potrebné preukazat, Ze pripadna exekucia bude
ohrozend, pricom musi ist o taky stav, Ze ohrozenie exekucie je bezprostredné, teda Ze existuje
realna obava z ohrozenia exekucie. Podmienkou pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia totiz nie
je len osved&enie toho, Ze Zalujuca strana ma proti Zalovanej strane pohfadavku (i uz judikovanu
alebo taku, ktora by mohla byt judikovana neskoér), ale aj osvedc€enie toho, Ze pripadna exekucia vodi
Zalovanému je realne a bezprostredne ohrozena. Ide teda o podmienky, ktoré musia byt pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia splnené kumulativne, pri€¢om nesplnenie €o len jednej z nich neumozfiuje
sudu zabezpec€ovacie opatrenie nariadit.

13. Sud prvej instancie skumajuc existenciu obavy z ohrozenia exekucie poukazal v tejto suvislosti
na skuto&nost, Ze ekonomicka situacia Zalovanych je toho &asu nepriazniva. Z toho ale podla nazoru
odvolacieho sidu nemozno vyvodit hrozbu neuspechu exekucie. Na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia je potrebné osvedCit, Ze Zalovany pripravuje alebo realizuje také ukony, ktoré smeruju
k staZeniu alebo Uplnému zmareniu exekucie, ¢o v8ak v prejednavanej veci osvedCené nebolo.
Pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nie je postacujuci argument Zalobcu o nepriaznivych
majetkovych pomeroch Zalovanych, lebo nie mnozstvo majetku diznika alebo jeho prijem su
rozhodujucimi pre zaver o moznosti ohrozenia exekucie. Podstatné je spravanie sa diZznika, teda to,
¢i svojim (ne)konanim dava podnet pre konStatovanie, Ze jeho kroky mdzu ohrozit' Uspech pripadnej
exekucie. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v podanom navrhu a ani nasledne, v ramci svojich
vyjadreni k odvolaniu Zalovanych neuviedol ni¢, ¢o by opodstatfiovalo obavu, Ze po jeho pripadnom
uspechu v spore bude vymozZenie jeho naroku ohrozené. V navrhu na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia Zalobca poukazal len na vySku Zalobou uplatnenej pohladdvky a na to, Ze narok na vyplatenie
zvy8ku vytazku z predaja nehnutelnosti (tzv. hyperochy) méze byt Zalovanymi spotrebovany alebo s nim
mdzu inak nalozit. Podla nazoru odvolacieho sudu vdak len na zaklade tejto skuto€nosti nebolo mozné
bez dalSieho zaloZit poskytnutie ochrany nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia tak, ako to urobil sud
prvej inStancie.

14. Zalobca teda neosvedgil Ziadne také konanie Zalovanych, ktoré by vzbudzovalo realnu obavu, ze
v pripade indikovania jeho pohladavky bude tato nevymozitelnou, resp. Ze jej vymoZenie bude stazené.
Vyslovil len domnienku, Ze by sa Zalovani mohli zbavit’ svojho majetku, avSak neoznadil ani konkrétne
ukony Zalovanych, ktoré by vyvolavali obavu z ohrozenia uspe$ného priebehu buducej moznej exekucie.
Bez uvedeného vSak zabezpelovacie opatrenie nie je mozné nariadit.

15. Ani tvrdenie Zalobcu, Ze obavu o vysledok exekucie mozno vyvodit aj z postoja Zalovanych, ktori
popieraju uplatnenu pohladavku, nemozno povazovat za osvedZenie konania Zalovanych, ktoré by
vzbudzovalo realnu obavu zo staZenia alebo ohrozenia buducej exekucie. Odvolaci sud zddrazriuje,
Ze spochybnenie uplatneného naroku je legitimnym spésobom procesnej obrany strany sporu, a nie
¢innostou, ktord sama o sebe ohrozuje vysledok pripadnej exekucie. Zaroven odvolaci sud uvadza,
Ze pokial zalovani 1/, 2/ v podanom odvolani namietali dévodnost naroku Zzalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia argumentujic tym, Ze Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti, za uzivanie
ktorych sa domaha plnenia, posudenie opodstatnenosti jeho naroku bude predmetom konania vo veci
samej, a to na zaklade riadne vykonaného dokazovania.

16. Odvolaci sud uzatvara, Ze z obsahu spisu nezistil také skutoCnosti, ktoré by vzbudzovali
bezprostredni obavu o uspech buducej exekucie. Z uvedeného dbvodu, konstatujuc naplnenie
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z



nespravneho pravneho posudenia veci) napadnuté uznesenie vo vyroku |. zmenil a navrh Zalobcu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietol. Zaroven postupom podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP
zrusil vyroky Ill. o moznosti vykonu zalozného prava a IV. o pouéeni stran sporu ako vyroky suvisiace
s vyrokom |. o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



