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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
U. N., D. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor sociédlnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, matky: O.. G. N., narodena
XX XX XXXX, bytom R. XXXX/XX, N., pravne zastupena advokatskou kancelariou J6za & partneri, s.r.o.,
so sidlom Sladkovi¢ova 7, Nitra, ICO: 53 815 963, a otca: M. W., D. XX.XX.XXX1, bytom A., toho &asu
bytom G. X, N., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom zo dha 23.06.2025, doru€enym sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dna 23.06.2025, domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by sud uloZil otcovi
maloletého dietata: U. N., narodena XX.XX.XXXX (dalej len ,maloletd”), aby sa nepriblizoval k
maloletému dietatu na vzdialenost mensiu ako 20 metrov s vynimkou u¢asti na procesnych ukonoch
v konaniach pred sudmi, organmi ¢innymi v trestnom konani a pripadne organmi prejednavajucimi
priestupky a nakoniec sa matka domahala, aby sud rozhodol, Ze Ziaden z U&astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze rozsudkom vtedajSieho
Okresného sudu Bratislava V zo dfia 06.04.2022, sp. zn. 61P/66/2022 (dalej len ,,rozsudok OS BA®)
sud schvalil rodi€ovsku dohodu tak, Ze maloletd je zverena do osobnej starostlivosti matky, zastupovat
a spravovat jej majetok budu obaja rodicia a otec bol zaviazany na platenie vyzivného v sume 150 eur
mesacne. Styk s maloletou je uréeny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny
tyzden v sobotu od 15:00 hod. do 17:00 hod. v pritomnosti matky s tym, Ze styk sa v uréenom ¢ase zacne
v mieste bydliska matky, kde sa v uréenom Case aj ukonc&i. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il zo
dna 23.10.2024, sp. zn. 17P/79/2024 (dalej len ,,rozsudok MS BA*) sud rozhodol tak, Ze meni rozsudok
OS BA v Casti upravy styku otca s maloletou a v €asti ur€enia vysky vyZivovacej povinnosti otca, tak
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzden v sobotu od 09:00 hod. do 18:00
hod. a kazdy neparny tyZden v nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu stredu vZdy od 16:30 hod.
do 19:00 hod. a otca zaviazal na platenie vyZivného v sume 220 eur mesacne. Proti vyroku |. rozsudku
MS BA podala matka maloletého dietata v zakonnej lehote odvolanie. O podanom odvolani doposiafl
nebolo rozhodnuté. Matka uviedla, Ze nakolko sa udiali viaceré skuto¢nosti, ktoré su dovodmi na vydanie
neodkladného opatrenia, matka maloletej podava tento navrh na vydanie neodkladného opatrenia.

3. Matka dalej uviedla, Ze otec maloletej U. sa po€as stretnuti s matkou opakovane dopustal nevhodného
spravania, ktoré zahfnalo aj sexualne narazky a navrhy vo¢i matke. Vzhladom na opakované nevhodné



spravanie zo strany otca bola matka nutena podniknat pravne kroky a podala dfia 21.11.2024 trestné
oznamenie voci otcovi maloletej U.. Dia 23.11.2024 jeho spravanie vyvrcholilo aj k maloletej U., ked
hladil jej nohu aj napriek vyzve matky v tomto konani pokracoval az matka bola nutena zasiahnut fyzicky
a odtiahnut’ mu ruku od dcéry, na €¢o matka reagovala podanim trestného oznamenia. Organy ¢inné v
trestnom konani v suvislosti s trestnym oznamenim matky zo dfia 21.11.2024 vydali uznesenie, ktorym
vec postupili Okresnému uradu Bratislava na prejednanie ako priestupok, nakolko vysledky skrateného
vySetrovania preukazali, Ze v danom pripade nejde o trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol byt
kvalifikovany ako priestupok. Pokial ide o dalSie trestné oznamenie matky zo dfia 25.11.2024, ktoré sa
tykalo konkrétneho incidentu, pri ktorom otec aj napriek vyzve matky hladil maloletd U. po nohe, bolo
toto oznamenie uznesenim odmietnuté.

4. Matka ku realizacii styku otca s maloletou uviedla, Ze na margo alibistického pristupu organov
¢innych v trestnom konani, ktoré v pripade podanych trestnych oznameni matky vec bud' postupili ako
priestupok, alebo bez dalSieho odmietli, ako aj s ohfadom na celkovl pomalost’ sudnych konani, bola
matka nutena prijat vlastné preventivne opatrenia na ochranu maloletej U.. Pri realizacii sudom uréeného
styku s otcom preto prizyva nezavislych svedkov, ktori méZu objektivne potvrdit' priebeh stretnuti. V
pripadoch, ked je na stretnuti pritomny svedok, otec upriami celt pozornost’ na tuto osobu, doZaduje sa
jej identity, vyjadruje nesuhlas s jej pritomnostou a vytvara napatu atmosféru, ktora pravidelne vyustuje
do konfrontacii medzi rodiémi, v niektorych pripadoch dokonca az do privolania policajnej hliadky.
Maloleta U. je pritom pritomna a stava sa len pasivhym svedkom konfliktov medzi rodiémi. Vzhladom
na jej citliva a uzkostlivi povahu takéto situacie absolutne nezodpovedaju stabilnému a bezpecnému
prostrediu, ktoré je nevyhnutné pre jej riadny osobnostny a emocionalny vyvin.

5. Matka uviedla, Ze v rdmci odvolacieho konania vedeného pred Krajskym sudom v Trnave pod
sp. zn. 15CoP/52/2025, sa opakovane domdhala toho, aby sa otec maloletej U. podrobil klinickej
psychodiagnostike vykonanej znalcom z odboru psycholégie. Vo svojom podani zo diia 21.3.2025
matka tento navrh rozSirila a navrhla, aby sa znaleckému skumaniu z rovnakého odboru podrobila
aj ona a maloleta U.. Sudu zaroven predloZila konkrétne navrhy znaleckych otazok. Do odvolacieho
konania vstupil prokurator, ktory sidu navrhuje, aby vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom navrhované
znalecké dokazovanie, klinickej psychodiagnostike znalcom z odboru psycholdgie, vykona. Z vy3Sie
uvedeného ma matka za to, Ze je tu vazna hrozba, Ze spravanim otca maloletej U. moze dojst
k nebezpelenstvu bezprostredne hroziacej ujmy a mdze byt ohrozena telesna a duSevna integrita
maloletej U.. Matka je nazoru, Ze konanie vo veci starostlivosti o maloletu si vyZaduje urgentny pristup,
kedZe plynutie €asu by mohlo mat nenapravitelné désledky a kvoli osobitosti pripadu je potrebny
okamzity zasah sudu, ktory poskytne maloletej okamzitu a efektivnu sudnu ochranu.

6. Matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila nasledovné listinné dékazy: rodny list
maloletej, uznesenie Okresného riaditelstva A. S. N. S. zo dfia 07.05.2025, sp. zn. ORP-XX/X-S.-N.-
XXXX, sprava predskolského zariadenia o hodnoteni maloletej zo dfia 18.02.2025, podanie trestného
oznamenia zo dna 21.11.2024, uznesenie Okresného riaditelstva A. S. N. S. zo dia 19.12.2024, sp.
zn. ORP-XXXXXPS-N.-XXXX, podanie prokuratora zo dia 21.05.2025 v konani vedenom pod sp. zn.
15C0oP/52/2025 na Krajskom sude v Trnave, podanie trestného ozndmenia zo dfia 25.11.2024, prehlad
stretnuti otca s maloletym dietatom.

7. Sud vykonal lustracie v Registri obyvatelov a v suidnom manazmente. Z odpovede na lustraciu v
Registri obyvatefov a z rodného listu maloletej mal sud preukazané, Zze maloleta U. (X,X F.) pochadza z
partnerského vztahu rodi€ov, matky G. N. a otca M. W., ktori su u€astnikmi konania. Podla odpovede na
lustraciu v Registri obyvatelov matka ma d'alSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu: Z. N., nar.
XX XX XXXX. Podla odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
k maloletému dietatu: M. W., nar. XX. XX.XXXX.

8. Sud lustraciou v sudnom manazmente zistil, Ze vo veci maloletej U. bolo rozhodované v konani
vedenom pod sp. zn. B5-61P/6/2022, v konani vedenom pod sp. zn. B5-4Em/5/2022-51 a v konani
vedenom pod sp. zn. 17P/79/2024.

9. Rozsudkom vtedajSieho Okresného sudu Bratislava V zo dria 06.04.2025, sp. zn. B5-61P/6/2022-82,
pravoplatného dfia 26.04.2022 ¢o do vyroku |., dia 27.04.2022 ¢o do vyroku Il. a vykonatefného dna
26.04.2025, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu v nasledujucom zneni: Maloletd U. N., nar. XX. XX.XXXX sa



zveruje do osobnej starostlivosti matky. Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodicia.
Otec sa zavazuje po¢nuc mesiacom januar 2022 platit na vyzivu maloletej sumou 150 eur mesacéne vzdy
vopred do 15. diia v kazdom kalendarnom mesiaci k rukam matky maloletej. DIh na zroéhom vyzivhom
za obdobie mesiacov januar - marec 2022 v celkovej vySke 210 eur sa otec zavazuje zaplatit k rukam
matky v 3 splatkach po 70 eur splatnych spolu s beznym vyZivhym poénuc mesiacom april 2022. Otec
je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzdefi v sobotu od 15.00 hod. do 17.00 hod. v
pritomnosti matky s tym, Ze styk sa v uréenom ase zacne v mieste bydliska matky, kde sa v uréenom
gase aj ukondi (vyrok |. citovaného rozhodnutia). Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov
konania (vyrok Il. citovaného rozhodnutia).

10. Uznesenim vtedajSieho Okresného sudu Bratislava V zo diia 08.11.2022, sp. zn. B5-4Em/5/2022-51,
pravoplatného dria 14.12.2022, sud zamietol navrh otca - opravneného zo dna 12.08.2022 o nariadeni
vykonu rozhodnutia - rozsudok vtedajSieho Okresného sudu Bratislava V zo dna 06.04.2022, sp.
zn. B5-61P/6/2022 - 82. Sud v danom konani uviedol, Ze nie je naplneny dévod na donucovanie
matky ako povinnej ku reSpektovaniu rozhodnutia sidu, kedZe nebolo preukazané, Ze by si povinna
povinnost jej vyplyvajucu z exekuéného titulu neplnila &i, Zeby aktualne v €ase rozhodovania sudu branila
opravnenému nadalej v kontakte s dietatom.

11. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 23.10.2024, sp. zn. 17P/79/2024-71, sud rozhodol,
Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy neparny tyZderi v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod.
a kazdy neparny tyzden v nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu stredu vZdy od 16:30 hod. do 19:00
hod. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit. Otec si maloleti prevezme v drfioch,
kedy je tato v predSkolskom zariadeni v tomto pred3kolskom zariadeni. V pripade, Ze bude navstevovat
nasledne Skolské zariadenie, tak v tomto Skolskom zariadeni. Inak si otec maloleti prevezme v mieste
bydliska matky, ktorej ju v mieste jej bydliska vzdy po ukonéeni styku aj odovzda (vyrok I. citovaného
rozhodnutia). Otec je povinny po€nuc dfiom 01.9.2024 prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske
220 eur mesacne a to vzdy k 15. dfiu v mesiaci k rukam matky vopred. Zro&né vyZivhé za obdobie
od 01.9.2024 do 31.10.2024 je otec povinny uhradit v sume 140 eur k rukam matky do troch dni od
dorucenia tohto rozsudku (vyrok Il. citovaného rozhodnutia). V &asti o uloZenie informacnej povinnosti
matke sud névrh otca zamieta (vyrok lll. citovaného rozhodnutia). Tymto rozsudkom sa meni rozsudok
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 61P/6/2022-82 zo dha 06.04.2022 v &asti Upravy styku otca s
maloletou a v &asti uréenia vysky vyzivovacej povinnosti otca (vyrok IV. citovaného rozhodnutia). Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok V. citovaného rozhodnutia). Konanie nebolo
doposial pravoplatne skon¢ené, proti vyroku I. tohto rozsudku podala matka odvolanie.

12. Z odévodnenia rozsudku Mestského sudu Bratislava Il zo diia 23.10.2024, sp. zn. 17P/79/2024-71
sud zistil, Ze sud v Casti navrhu otca na rozSirenie styku povaZoval za legitimnu poziadavku otca
smerujlcu k rozsireniu jeho styku s maloletou. Uprava pritomnosti matky v sidom schvalenej dohode
rodi€ov mala svoje opodstatnenie, kedZze v €ase schvalovania dohody mala maloleta priblizne rok a
pol, pritomnost matky bola dblezita tak s ohladom na jej vek, ako aj na potrebu doj¢enia. Aktualne
ma prakticky Styri roky, potreba dojéenia nembze byt v tomto veku legitimnym dévodom pre dalSie
obmedzovanie styku otca s fiou, a zarover ani ddvodom na pritomnost’ matky pri styku. NavySe obaja
rodiia popisuju, Ze po€as vzajomného stretdvania sa dochadza ku konfliktom, musela byt dokonca
privolavana policajna hliadka. V8etkym tymto konfliktom musela byt doposial' pritomna maloleta a nie je
Ziaden racionalny dévod, aby tato situacia pretrvavala. V prejednavanej veci bol ale pre sud podstatny
uprimny zaujem rodi¢a - otca na rozSireni styku s vlastnou dcérou, €o je prirodzeny postoj rodi¢a, ktorému
na dietati zalezi.

13. Dalej z citovaného rozsudku vyplyva, Ze sud povaZuje otca za rovnako kvalitného rodi¢a ako matku.
Matka sice formulovala svoje vyhrady vodi otcovi, tie vSak smerovali predovSetkym vo vztahu k jej
vzajomnym nezhodam s otcom. Na jednej strane vycita navrhovatelovi, Ze nepredloZil Ziaden dbkaz
o jeho tvrdeniach o tom, Ze mu ona obmedzuje styk s dcérou, na druhej strane, ani ona nijakym
spbsobom nepreukazala, Ze by zaujem otca o rozSirenie jeho styku s dcérou bol v rozpore so zaujmom
maloletej. Matka sice uvadzala, Ze rozSireniu styku otca s maloletym dietatom ma branit’ aj skutoénost,
Ze sa domnieva, Ze otec na stretnutia za maloletou chodieva pod vplyvom omamnych latok. Toto
podozrenie nebolo nijako racionalne podloZené, naopak, v prospech riadneho vedenia Zivota otcom
svedCi skutoCnost, Ze si dokazal zaobstarat pracu a aj pravidelny prijem, riadne si plni vyzivovaciu
povinnost, oZenil sa, s manzZelkou ¢akaju dieta. Nehovoriac uz o tom, Ze ak by aj bol racionalny dévod



zaoberat' sa tymto nijako hodnoverne €o i len osvedéenym, nie to eSte preukazanym tvrdenim matky,
tak sud by to nezbavovalo povinnost hfadat rieSenie pre zachovanie a zlepSovanie vztahu a kontaktu
otca s maloletou, kedZe zaujem maloletej na vyrovhanom vztahu s oboma rodi€¢mi je prvorady.

14. Z uznesenia Okresného riaditelstva A. S. N. S. zo dia 07.05.2025, sp. zn. ORP-XX/X-S.-N.-
XXXX sud zistil, ze trestné oznamenie podané matkou pre podozrenie zo spachania zlo€inu sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona bolo odmietnuté, nakolko nie je
dovod na zacatie trestného stihania alebo pre na postup podla §-u 197 ods. 2 Trestného poriadku.
V danom pripade sa nepotvrdilo, Ze by sa otec voli maloletej dopustil protipravneho konania, ¢o sa
vykonanym vySetrovanim nepotvrdilo a nepodarilo sa objektivne a nespochybnitelne zistit skutkovy stav,
o ktorom by neboli dbvodné pochybnosti a to v rozsahu odévodfiujicom minimalne aspori postup podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku. V danom pripade z vyjadreni matky, predlozenych a zabezpecenych
pisomnosti je zrejmé, Ze podozrenie zo sexualneho zneuzivania maloletej nadobudla len na zaklade
svojho subjektivneho nazoru, zo svojich subjektivnych pocitov a situacii, pri ktorych bola pritomna. Matka
pritomna na stretnutiach otca s maloletou vnima dotyky otca vo&i maloletej ako obchytkavanie, nepaci
sa jej, Ze ju drzi za ruku, Ze ju chytad za chrbat, ramena, kolena a zadok a podfla nej, ked si maloletu
vyklada na krk, tak ju chyta za boky a za zadok.

15. Podla ¢lanku 24 Charty z&kladnych prav Eurdpskej unie, deti maju pravo na taku ochranu a
starostlivost, ktora je potrebna pre ich blaho. M6Zu slobodne vyjadrovat svoje nazory. Tieto nazory sa
beru do uvahy pri otazkach, ktoré sa ich tykaja, s prihliadnutim na ich vek a vyspelost (ods. 1). Pri
vSetkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci alebo sukromnymi indtituciami, ktoré sa tykaju
deti, sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na
pravidelné udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v
rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

16. Podla ustanovenia &lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich
vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

17. Podla ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. Podla ustanovenia ¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, je zakotvena zasada, Ze obaja
rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodi€ia alebo v zodpovedajucich
pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata.

19. Podfa ustanovenia § 36 ods. 1 veta prva, druhd, Stvrtd Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnuit o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouZiju
primerane.

20. Podla ustanovenia § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

21. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

22.V zmysle ustanovenia § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud mbzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, po¢as konania alebo po jeho skon&eni.

23. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



24. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma,
aby sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

25. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

26. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

27. Podfa ustanovenia § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

28. Z citovaného ustanovenia (bod 23. tohto uznesenia) vyplyva, ze sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie v dvoch pripadoch, a to v pripade potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo v pripade
obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je mozné iba na navrh a
za splnenia zakonnych predpokladov, priom zakon vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel vo svojom
navrhu opisal rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov (princip
opodstatnenosti). Poziadavka odévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentéciou a netyka sa
dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Konanie o neodkladnom opatreni
ma povahu osvedCovania, ¢iZze sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci samej. Potreba Upravy pomerov, ktoré maju byt neodkladnym
opatrenim upravené, musi byt bezodkladna, €o zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti (Sedlacko in
Stevéek a kol., 2022, s. 1233 - 1234).

29. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu dietata sa okrem
iného zohladiuje uroven starostlivosti o dieta, bezpeénost' dietata, stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ v pripade, ak
je preukazané ohrozenie pomerov maloletého dietata a aj v pripade, ak to vyZaduje verejny zaujem.
Pod verejnym zaujmom je potrebné rozumiet ochranu prav maloletého dietata (bod 7. uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo dnia 05.10.2016, sp. zn. 11CoP/413/2016). Inak povedané, nariadenie
neodkladného opatrenia vo veciach maloletych deti je nevyhnutné len vtedy, ked zaujem maloletého
dietata (napriklad zdravie, Zivot, vyZiva, vychova, starostlivost) je vaZzne ohrozeny a dany pripad je nutné
rychlo a pruzne rieSit okamzitym zasahom zo strany sudu za u€elom ochrany prav maloletych deti.

30. Sud po oboznameni sa s navrhom matky, ako aj s obsahom priloZzenych listin, dalej aj zisteniami z
predchadzajucej rozhodovacej €innosti sidu a s poukazom na citované zakonné ustanovenia uzavrel,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodné zamietnut.

31. Pre nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) CSP (zakaz
priblizenia) postacuje, ak je osved&ena existencia realnej moznosti ohrozenia telesnej alebo dusevne;j
integrity dotknutej osoby, v tomto pripade maloletej U.. Nariadenie neodkladného opatrenia v tychto
pripadoch je okamzitym a u€innym prostriedkom preventivneho rieSenia hrozby zasahov do integrity
chrénenej osoby a v jeho prospech sved€i najma to, Ze v dbésledku uplatnenia zdkazu priblizenia sa
ohrozenej osobe poskytne pomerne rychla ochrana, vd'aka ktorej nemusi dalej Zit' v strachu a v obavéach
pred zasahmi do svojej integrity, ktoré su v tejto forme taktieZ prejavom psychického nasilia.

32. Pokial ide o ulozenie otcovi nepriblizovat sa k maloletému dietatu na vzdialenost mensiu ako
20 metrov neodkladnym opatrenim, je potrebné uviest, Ze takéto uloZenie je zavaznym zasahom do
rodi¢ovskych prav otca, akym je pravo styku otca ako nerezidenéného rodi¢a s maloletou U., priCom
povinnostou matky je osvedcit tvrdenia, o ktoré sa opiera. Sud prijal zaver, Ze zo strany matky nebola
osved&ena potreba bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata formou neodkladného opatrenia
a zo strany sudu nebolo zistené ani Ziadne potencialne ohrozenie, ktoré by si nariadenie neodkladného
opatrenia na ukor vykonaného dokazovania vyZadovalo, nakolko sud mal uz v tomto Stadiu konania
nesporne zistené, Ze nie je dévodna obava z toho, Ze by stabilita a bezpecie prostredia, v ktorom Zije



maloleta U. bola stretadvanim sa s otcom ohrozend alebo hrozilo by mu ohrozenie &i by stretavanim sa
s otcom bol ohrozeny osobnostny a emocionalny vyvin malolete;.

33. Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osved€ila pritomnost konfliktu
medzi fiou a otcom, pri¢om pritomnost’ tohto konfliktu je sidu zndma z jeho predchadzajucej Cinnosti.
Sud taktiez konstatuje, Ze pozyvanie svedkov na styk otca s maloletou, ktoré predstavuje jedno z
preventivnych opatreni matky rozhodne nezlepSuje situaciu v rodine a len umocriuje tento konflikt.
Matka nijakym spbsobom neosvedcila, Ze by otec mal nevhodné spravanie & mal nevhodné navrhy
¢i uz smerom ku nej alebo k maloletej, uvedené skuto€nosti sud vyhodnotil ako tvrdenia matky. Z
navrhu matky a z priloZenych podani tykajucich sa trestnych oznameni sud ustalil, Ze hladenie nohy
maloletej €i chytenie za chrbat pri usadzani na krk su bezné spOsoby fyzického kontaktu s rodiCom.
Co sa tyka usadenia na kolena a blizkost pohlavného Udu k usadenému maloletému dietatu, sud
konstatuje, Ze vo v8eobecnosti kazdy usadeny na kolenach je v blizkosti vonkajsich pohlavnych organov
¢i uz muzskych, ale aj zenskych, je to dané anatomiou ludského tela samotnym sedenim na kolenach.
Tvrdené skuto€nosti matkou sud teda vyhodnotil ako zakladny fyzicky kontakt rodi¢a s dietatom.

34. Sud mal aj z konania vedeného pod sp. zn. 17P/79/2024 za osvedZené, Ze otec ma Uprimny zaujem
o stretavanie sa a rozSirenie tohto styku s maloletou. V konani bolo taktiez preukazané, Ze otec vedie
riadny Zivot - zaobstaral si pracu, z ktorej ma pravidelny prijem, riadne si pIni vyZivovaciu povinnost,
ozenil sa a zalozil si novu rodinu. Nariadit' preto neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods.
2 pism. h) CSP by bolo v prikrom rozpore so zaujmami maloletej U.. Z doterajSej €innosti sudu, sud
nezistil, Ze by sa otec dopustil nevhodného spravania k maloletej, naopak konflikt existuje najma medzi
matkou a otcom. Sud mézZe s matkou suhlasit’ jedine v tom bode, Ze hadky medzi rodiémi, pri ktorych
je maloleta pritomna ¢&i incidenty so svedkami pritomnymi a privolanie policajnych hliadok na styk otca
s maloletou su v rozpore s jej zaujmami. Sud tymto apeluje na matku, aby nenaruSovala priebeh styku
otca s maloletou a aby pri styku otca s maloletou poskytla otcovi potrebnu sucinnost tym, Ze maloletd
na styk pripravi €i uz materidlne a/alebo aj psychicky.

35. Na zaver, sud nezistil také ohrozenie zaujmov maloletej U., ktoré by si vyZadovalo nariadenie
neodkladného opatrenia. Maloleta U. je v osobnej starostlivosti matky, kde ma zabezpeené byvanie,
vyzivu a ostatné zakladné potreby. Styk otca s maloletou prebieha v dvojtyZdennych intervaloch a
za pritomnosti matky, v zmysle pravoplatného rozsudku vtedajSieho Okresného sudu Bratislava V.
Nakolko proti rozsudku vo veci samej bolo podané odvolanie, spis bol predloZzeny odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku, sud teda nebude vo veci pokraovat konanim zagatym
ex offo.

36. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).
Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (ustanovenie § 376 ods. 3
CMP).



