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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyrnou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.o.,
Prievozska 2, 821 09 Bratislava-RuZinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar: 7.7.1996, 059
72 Vrbov, o zaplatenie 1.217,56 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej nahradu trov konania vocCi zalobkyni nepriznav a.

odovodnenie:

1. Dria 24.04.2024 podala Zalobkyfa na Okresny sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prisludny na
konanie podla zadkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej uz len ,Zakon o upominacom konani“ a ,upominaci sud“) navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym sa domahala na zalovanej zaplatenia 1.217,56 eur, Urokov 248,86 eur,
urokov z omeskania 12,90 eur, a urokov z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 1.212,04 eur od
01.02.2022 do zaplatenia, a nahrady trov konania. Ziadala, aby sud o Zalobe rozhodol v skratenom
konani vydanim platobného rozkazu.

2. Zalobu zastupca zalobkyne odévodnil tak, Ze pravna predchodkyfa Zalobkyne, Slovenské sporitelfia,
a. s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej uz len ,banka®), diia 30.09.2016
uzavrela so Zalovanou ako dlznikom zmluvu o uUvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
evidovanu pod ¢&. 5119627153, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej periazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti, a dalSie nalezitosti upravuje zmluva o Uvere a vieobecné obchodné podmienky,
ktoré su jej sicastou. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim tveru, &im porusila svoju zmluvnu
povinnost. Nakolko napriek opakovanym upozorneniam banky v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru v lehote nie kratSej
ako 15 dni neplnila splatky v dohodnutych terminoch, dostala sa do omeSkania so splacanim splatok
uveru po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, banka v sulade so zmluvou o Uvere a ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika vyhlasila k 31.01.2022 pred€asnu splatnost’ celého uUveru, a to pre nezaplatenie splatky
splatnej 3 mesiace pred vyhlasenim, a vyzvala Zalovan( na zaplatenie celej diznej sumy. Zalovana
zaplatila celkom 1.853,42 eur, z ¢oho na istinu bola zapoc€itana suma 587,96 eur, na zmluvné aroky
1.189,28 eur, na uroky z omeskania 17,44 eur, a na poplatky 58,74 eur. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika dfia 23.06.2022 banka postupila celu
pohladavku zo zmluvy o Uvere na Zalobkynu. V €ase postupenia pohladavky Zalovana bola napriek
pisomnym vyzvam banky v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len asti pefiazného zavazku vodi
banke po dobu dlhSiu ako 90 dni. Pohladavka banky vo&i Zalovanej ku diu jej postupenia, vygenerovana
bankovym systémom, predstavovala 1.587,17 eur, a pozostavala z istiny 1.212,04 eur, zmluvnych



urokov 332,47 eur, zo zmluvnych urokov z omeskania za dobu do zosplatnenia 12,90 eur, z Urokov
z omeskania po zosplatneni 24,24 eur a poplatkov 5,52 eur. Zalovana nevykonala Ziadne Ghrady po
postupeni pohfadavky. Vo vztahu k naroku na zaplatenie zmluvnych urokov po zosplatneni celého
uveru poukazal na rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 42/2020, sp. zn. 1Cdo 208/2019,
sp. zn. 2Cdo 83/2020, a dalsie, ako aj niektoré rozhodnutia Sudneho dvora EU s tvrdenim, Ze podla
tychto rozhodnuti po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritelovi nalezia aroky
z istiny vo vySke, v akej by pri riadnom plneni povinnosti dlZnik zaplatil ako cenu penazi. Preto Zalobou
Zalobkyfia pozaduje zaplatenie celkom 1.479,32 eur, pozostavajucich z istiny 1.212,04 eur, zmluvnych
urokov 248,86 eur, Urokov z omeskania 12,90 eur, a poplatkov 5,52 eur. Dalej s poukazom na ust. §
517 Obgianskeho zdkonnika aj uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.212,04 eur odo dfia
nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti celého uveru, tzn. odo diia 01.02.2022 do zaplatenia.
Zvysnu Cast pohladavky si Zalobkyfia Zalobou neuplatriuje.

3. Spolu so zalobou zastupca Zalobkyne predlozil upominaciemu sudu listinu ozna¢enu ako ,Zmluva
0 postupeni pohladavok €. 0408/2022/CE" datovanu drfiom 23.06.2022, vratane priloh, oznamenia
o postupeni pohladavky zo dna 30.06.2022 spolu s poStovym podacim harkom, Specifikaciu postupenej
pohladavky, listiny ,Zmluva o splatkovom Gvere* datovanu diom 30.09.2016, ,Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom uvere®, , Informacia o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN)*,
vSeobecné obchodné podmienky C. C., D., produktové obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.
s. pre hypotekarne a splatkové uvery, sadzobnik Slovenskej sporitelne a. s. , vyzvy zo dna 30.12.2021
a 25.03.2022 spolu s postovymi doru¢enkami, ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo
dria 01.02.2022 spolu s doru¢enkami, vypis z iverového uc¢tu zo dobu od 30.09.2016 do 11.07.2022.

4. Na vyzvu upominacieho sudu zo dna 07.05.2024 zastupca zalobkyne podanim zo dfia 17.05.2024
Zalobu doplnil o Specifikaciu splatky, pre ktord doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého uveru
ako splatky splatnej dia 16.10.2021. V nadvaznosti na to Specifikoval plynutie trojroénej premi&acej
doby v prejednavanej veci tak, Ze premlacia doba zacala plynuat drfia 17.01.2022 (3 mesiace po
splatnosti splatky, pre ktord doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého uveru) a uplynula dna
17.01.2025. Argumentoval, Ze pokial Zaloba bola podana na sud dria 24.04.2024, bola podana v ramci
tejto premliCacej doby. Poukéazal pritom na zavery vyslovené NS SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 224/2021.
V prilohe predlozil vystup z internej aplikacie banky tykajuci sa overenia schopnosti Zalovanej uver
splacat. Uviedol, Ze overovanie vo vacésine pripadov prebieha v automatickom rezime, pricom udaje
potrebné na posudenie Ziadosti o Uver, ako napr. z Uverového registra a Socialnej poistovne, su
ziskané iba vo forme dat, ktoré su zobrazené len v internej aplikacii banky. Tieto udaje banka pretavila
do prilozeného vystupu, ktory obsahuje Udaje zhromazdené z prisluSnych registrov, ktoré boli pri
posudzovani bonity Zalovanej pouzité.

5. Dria 21.05.2024 upominaci sud vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 19Up 927/2024 ktorym uloZzil
Zalovanej zaplatit' Zalobkyni pefazné plnenie v sulade so Zalobnou Ziadostou. Tento platobny rozkaz
sa upominaciemu sudu nepodarilo dorulit Zalovanej do vlastnych ruk tak, ako to vyzaduje Zakon
upominacom konani. Zalovana stidne pisomnosti dorudované jej postou na adresu Obecny Urad Vrbov
204, 059 70 Vrbov, v odbernej lehote opakovane neprevzala. Na navrh Zalobkyne na pokradovanie
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku dfa 12.08.2024
upominaci sud vec postupil tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

6. Pisomnym podanim zo dfia 19.08.2024 tunajsi sud zastupcovi zalobkyne oznamil predbezné pravne
posudenie veci tak, Ze Zalobu z dévodu nepreukazania vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne v konani
nepovazuje za dévodnu. Zastupcovi zalobkyne oznamil, Ze sud nepovazuje za preukazané splnenie
vSetkych zakonnych podmienok pre platné postipenie Zalobou uplatnenej tverovej pohladavky bankou
na Zalobkynu, vyZadovanych ust. § 92 ods. 8 Z&dkona o bankach, ktoré upravuje osobitné podmienky
pre postupenie pohladavky bankou na treti subjekt, a to v spojeni s ust. § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Sud tiez vychadzajuc z judikatury spotrebitelsky Uver v prejednavanej veci
povazuje za uver bez urokov a bez poplatkov z dévodu nepreukazania splnenia povinnosti veritela
posudit schopnost Zalovanej uver splacat s odbornou starostlivostou (tzv. bonity), stanovenej v ust. §
7 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Vyzval zastupcu Zalobkyne, aby v lehote 15 dni
od doru€enia oznamenia doplnil skutkové tvrdenia a preloZil vSetky dékazy vo vztahu k posudeniu tzv.
bonity Zalovane;j.



7. Na toto oznamenie sudu zastupca Zalobkyne reagoval podanim zo dfia 11.09.2024, ktorym oznémil,
Ze na podanej zalobe v celom rozsahu nadalej trva. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobkyne
opakovane poukazal na spolu so Zalobou predloZzené pisomné podania banky zo dna 30.12.2021,
01.02.2022 a 25.03.2022. V prilohe podania predlozil poStovy podaci harok a vypis z webovej stranky
Slovenskej posty a. s. E. s tvrdenim, Ze podla tychto dékazov vyzva zo dia 30.12.2021 bola Zalovanej
riadne doru€ena dria 04.01.2022. Nakolko Zalovana omeskané splatky napriek tejto vyzve na ich
Uhradu neuhradila, listom zo dfia 01.02.2022 banka v sulade s dojednanim v bode 8.1. predloZenych
produktovych obchodnych podmienok cely Uver predasne zosplatnila. V prilohe predlozZil postovy
podaci harok a vypis z webovej stranky Slovenskej posty a. s. www.tandt.posta.sk aj vo vztahu k vyzve
zo dha 25.03.2022 s tvrdenim, Ze tato vyzva bola banke vratena dia 25.04.2022 z dovodu jej neprevzatia
Zalovanou v odbernej lehote. Banka tak splnila vSetky zakonné podmienky pre platné postupenie celej
Uverovej pohladavky vodi Zalovanej na zalobkyriu vyzadované v ust. § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001
Z. z. o bankach. Poukazal dalej na rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo 26/2017, sp. zn. 1Cdo 147/2017
a sp. zn. 10bdo 92/2018 s argumentaciou, Ze podfa tychto rozhodnuti platné postupenie pohladavky
bankou na tretiu osobu vyzaduje splnenie dvoch podmienok, a to preukazatelnu pisomnu vyzvu banky
na zaplatenie dlhu a nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie diZnika s plnenim dlhu po vyzve
na zaplatenie dlhu. Ma za to, Ze v prejednavanej veci boli splnené obe tieto podmienky. Podla tychto
rozhodnuti za pisomnua vyzvu banky na pred€asné splatenie celého Uveru mozno povazovat podla §
92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach aj vyzvu zo dia 01.02.2022, a to za predpokladu, Ze
obsahuje vyzvu dIZznika na zaplatenie. Vo vztahu k posudeniu schopnosti Zalovanej uver splacat doplnil
tvrdenia tak, Zze zmluvu o Uvere uzatvorili dvaja diznici, okrem Zalovanej ako diznika 2. aj F. G. ako
diZnik 1. DIZnik 1. deklaroval prijem zo zavislej ¢innosti vo vySke 550 eur mesaéne, overeny v Socidlnej
poistovni diia 30.09.2016. Zalovana ako diznik 2. prijem 203 eur mesaéne, overeny fiou predloZzenymi
dokladmi. Dopytom do uverového registra dria 29.09.2016 bolo zistené uverové zatazenie dlznikov vo
vySke 175,83 eur mesacne, €o spolu s dojednanou splatkou predmetného uveru 34,93 eur znizovalo
prijem diZnikov o zavazky vo vySke 209,83 eur. Naklady na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb
banka zobrala do uvahy vo vy$ke Zivotného minima na dve pInoleté osoby, a to 2 x 198,09 eur, a na jedno
vyzivované dieta 90,42 eur, spolu teda 486,60 eur mesacne. Vyska zohlfadnenych Uverovych zavazkov
a nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb tak neprevySovala Cisté prijmy diZznikov (753
eur — 175,83 eur — 34,93 eur + 486,60 = 55,64 eur). Preto zastava nazor, Ze banka pri poskytovani
Uveru postupovala s odbornou starostlivostou.

8. Uznesenim zo dia 24.10.2024 ¢&. k. 22Csp 17/2024 -141 sud podfa § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe, jej doplAujucim podaniam a pripojenym listindm
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami sa sudu nepodarilo
dorucit Zalovanej do vlastnych ruk tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 167 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Podla lustracie sudu Zalovana je od 22.06.2010 doposial prihlasena k trvalému pobytu na
adrese obce Vrbov, kde si sudne pisomnosti nevyzdvihla. InG adresu pobytu Zalovanej sud nezistil.
Preto sud postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku oznamenie o podanej Zzalobe dha
03.02.2025 zverejnil na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu. Nakolko Zalovana si v zdkonnej
lehote 15 dni Zalobu spolu s jej prilohami nevyzdvihla, diiom 19.02.2025 sud povaZzoval Zzalobu za riadne
dorucenu Zalovane;.

9. Sud vec prejednal na pojednavani konanom dfia 08.07.2025 bez pritomnosti oboch sporovych stran,
ktoré boli na pojednavanie riadne a v€as predvolané. Zastupca zalobkyne podanim zo dria 30.06.2025
poziadal sud o prejednanie a rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti v zaujme hospodarnosti konania.
Zalovana si predvolanie doru¢ované jej postou v stilade s ust. § 116 ods. 3 Civilného sporového poriadku
v odbernej lehote nevyzdvihla, o odro€enie pojednavania nepoziadala. Sud po vykonani dokazovania
v celom rozsahu navrhov Zalobkyne (Zalovana nenavrhla vykonanie Ziadneho dékazu) vyhlasil na tomto
pojednavani rozsudok, ktorym Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v konani
zamietol. Sud potom vychadzal z nasledujuceho skutkového a pravneho stavu veci:

10. Zalovana nepoprela, a sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nemal dévodné
pochybnosti o skuto€nostiach tvrdenych zastupcom Zalobkyne, a to Ze dria 30.09.2016 Slovenska
sporitelfia a. s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej uZ len ,banka,) uzavrela
s F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Matejovce, ako dlZnikom 1., a Zalovanou ako diZnikom 2.
zmluvu o Uvere, a Ze na zaklade tejto zmluvy o Uvere banka poskytla diZnikom periazné prostriedky.
Podla listiny ,Zmluva o splatkovom Gvere (spotrebitelsky Gver)* (¢l. 39 a nasl. spisu) a listin ,Standardné



eurépske informacie o spotrebitelskom uvere* (&l. 41-42 spisu) a ,Informécia o ro€nej percentualne
miere nakladov (RPMN),, (€l. 43 spisu) jednalo sa o Uver s nasledujucimi parametrami: vy$ka uveru 1.800
eur, druh Gveru: spotrebny Uver na Cokolvek, vySka urokovej sadzby bez zohladnenia zfavy: 17,90% p.
a., vyska urokovej sadzby po zohladneni zlavy: 15,90 %, p. a., sp6sob poskytnutia Uveru jednorazovo,
pocet splatok: 96, splatnost splatok 16. den v kalendarnom mesiaci, vySka splatky 34,93 eur, splatnost
prvej splatky dfa 16.11.2016, koneéna splatnost Uveru 16.10.2024, poplatky za poistenie tveru 1,18 eur
mesacne so splatnostou v termine a periodicite anuitnych splatok, ro€na percentualna miera nakladov:
18,64%, priemerna rona percentualna miera nakladov: 14,48 %, odplata 18,19 % p. a., celkova Ciastka
spojena s uverom 3.351,42 eur, doba trvania zmluvy doba urdita, do Uplného vysporiadania vSetkych
zavazkov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s Uverom ( dalej uz len ,zmluva o uvere®).

11. Zalovana tiez nepoprela, a sid nepovaZzoval za dévodne spochybnené skuto&nosti, Ze diznici
uver naCerpali dria 30.09.2016 v celej dohodnutej vySke 1.800 eur, a Ze dohodnuté mesacné anuitné
splatky neplatili riadne a v€as. Podfa vypisov z uverového G&tu za dobu od 30.09.2016 do 20.06.2022
a $pecifikacie pohladavky zastupcom Zalobkyne dlZnici zaplatili celkom 1.853,42 eur. Z toho Zalobkyna
zapocitala na istinu 578,96 eur, na zmluvné uroky 1.189,28 eur, na Uroky z omeskania 17,44 eur a na
poplatky 58,74 eur.

12. Z listin oznaCenych ako ,Oznamenie Vyzva“ zo dfia 30.12.2021 (¢l. 67- 68 spisu), podacieho
poctoveého harku (&l. 131 spisu) a tlate udajov na webovej stranke Slovenskej posty a. s. (€l. 132 spisu)
vyplyva, Ze tymito listami banka oznamila obom dlZnikom, Ze ku dfiu 30.12.2021 su v omeskani so
splacanim pohladavky banky vo vy$ke 435,60 eur, vyzvala oboch, aby diZznd sumu uhradili do 15 dni od
dorucenia listov, a su€asne ich upozornila, Ze pokial dlZni sumu v stanovenej lehote neuhradia, banka
bude opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celej uverovej pohlfadavky, ¢im stratia vyhodu splatok
a budu musiet’ pohlfadavku uhradit naraz. Podl'a poStového podacieho harku listy boli obom dIZnikom
podané na prepravu postou dha 31.12.2021 pod podacimi ¢. RF43659031SK a RF436592045SK, a
podla udajov na webovej stranke Slovenskej posty a. s. www.tandt.posta.sk zalovanej bol list doru¢eny
dna 04.01.2022 (¢l. 132 spisu) a F. G. dina 05.01.2022.

13. Z listin oznagenych ako ,,0znamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti, zo dfia 01.02.2022 (&l. 44
—45 spisu) a postovych doru€eniek (€l. 44 - 47 spisu) a udajov na webovej stranke www. tandt.posta.sk
vyplyva, Ze tymito listami banka obom dlznikom oznamila, Ze nastal pripad porudenie bodu 8.1.pism.
a) produktovych obchodnych podmienok banky pre hypotekarne a splatkové uvery, a to omeskanie
diZznika so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace, preto im oznamuje, Ze ku diiu 31.01.2022
vyhlasila mimoriadnu splatnost celého Uveru. Banka listami su€asne vyzvala oboch diZnikov k zaplateniu
sumy 1.479,22 eur do 15 dni. Podl'a predloZzenych doru&eniek list doru¢ovany postou bol F. G. doru€eny
dria 07.02.2022. Zalovana si postovu zasielku dorudovani na adresu 059 72 Vrbov v odbernej lehote
nevyzdvihla a dia 03.03.2022 (28.02.2022 uloZena na poste) bola vratena banke spat ako neprevzata
v odbernej lehote.

14. Z dalSich listin predlozenych zastupcom Zalobkyne, oznagenych ako ,Vyzva“ zo dfia 25.03.2022
(Cl. 64 - 65 spisu) vyplyva, Ze tymito listami banka obom dIZnikom oznamila, Ze jej pohladavka je splatna
v celom rozsahu a ku drfiu 25.03.2022 predstavuje 1.509,85 eur. Listami vyzvala oboch diZznikov na jej
Uhradu spolu s upozornenim, Ze v pripade, Ze dlZzni sumu neuhradia, je opravnena postupit pohladavku
tretej osobe. Podla postového podacieho harku na €l. 133 spisu listy boli podané bankou na postu dna
28.03.2022 a dorucované diznikom pod €. RF436641191SK a &. RF436641205SK. Podla doru¢enky na
¢l. 66 spisu a udajov na webovej stranky E. list bol F. G. doru¢eny dna 30.03.2022 a list doru€ovany
Zalovanej na adresu 059 72 Vrbov bol diia 22.04.2022 uloZeny na poSte a vrateny banke ako neprevzaty
v odbernej lehote dna 25.04.2022.

15. Zo zmluvy oznac&enej ako ,, Zmluva o postupeni pohladavok &. 0408/2022/CE,, (¢l. 30 a nasl. spisu),
jej priloh (€l. 36 — 38 spisu), oznamenia banky zo dria 30.06.2022 (¢l. 26 spisu), postového podacieho
listku (€l.28 spisu) a udajov na webovej stranky https://tandt.posta.sk/ vyplyva, Ze dha 23.06.2022
banka a Zalobkyfia uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej banka postupila na
Zalobkyfiu o. i. aj pohfadavku zo zmluvy o Uvere vodi dlZnikom, ktora ku diu postupenia predstavovala
celkom 1.895,01 eur (dalej uz len , zmluva o postupeni pohfadavky®). Listami zo dfia 30.06.2022
banka postupenie pohladavky oznamila diznikom. List doru€¢ovany Zalovanej poStou pod €. zésielky



RF8979009428k dfia 07.03.2022 bol uloZeny na poste Vrbov dfia 11.03.2024 a diia 08.04.2022 vrateny
banke ako neprevzaty v odbernej lehote.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u&inného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere,
tzn. ku driu 30.09.2016 (dalej len ,Obc&iansky zakonnik*“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podlfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
0 Uvere, tzn. k 30.09.2016 (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitefskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uUveroch zmluvou o spotrebitel[skom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

22. Vychadzajuc z cit. ustanoveni § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je
osobitnym zmluvnym typom. MéZe fiou byt ktorykofvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zékonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitelskou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého ucastnikom je
spotrebitel.

23. V prejednavanej veci nebolo medzi stranami sporné, a sud nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze
zmluva o Uvere ma charakter zmluvy spotrebitelskej, a Ze Zalovana ma v pravnom vztahu zaloZzenom
touto zmluvou o Uvere postavenie spotrebitefa. Zaver, Ze obaja spoludlZnici zmluvu o Gvere uzavreli
ako spotrebitelia, teda, Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonali v ramci svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej Cinnosti, zhodne vyplyva z obsahu Zzalobkyriou predloZzenych zmluvnych dokumentov, a to
z oznacenia zmluvy o Uvere ako zmluvy o ,spotrebitelskom® Gvere, oznacenia spoludiznikov v zmluvnych
dokumentoch udajmi fyzickej osoby — nepodnikatelov, z listiny Standardné eurdépske informacie o
~Spotrebitelskom* Uvere, z ,Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery
Slovenskej sporitelne a. s., ako su€asti zmluvy o Uvere uzatvorenej fyzickymi osobami nepodnikatelmi.
Sud poukazuje tiez na argumentéaciu zastupcu zalobkyne v spore ustanoveniami spotrebitelského prava.
Niet pochyb, Ze Slovenska sporitelfa a. s. ako banka pri poskytovani uveru konala v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti.

24. Jednym z druhov spotrebitelskych zmliv su zmluvy o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitelské
Uvery v Case uzavretia zmluvy o Uvere v prejednavanej veci upravoval Specialny zakon, a to Zakon
o spotrebitelskych Uveroch. Sud zastava nazor, Ze uver poskytnuty dlZnikom na zaklade spotrebitelskej
zmluvy o Uvere v prejednavanej veci ma charakter spotrebitelského Uveru tak, ako ho definuje Zakon
o spotrebitelskych tveroch, a spotrebitelska zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla
Zakona o spotrebitel'skych uveroch.



25. Zmluvu o spotrebitefskom Uvere v prejednavanej veci uzavrela Slovenska sporitelfia a. s. ako
bankovy subjekt (dalej uz len , banka®). Zaplatenia tejto Uverovej pohfadavky banky sa v8ak Zalobou
v prejedndvanej veci nedomaha banka, ale Zalobkyha s tvrdenim, Ze Zalobou uplatnend uverova
bankova pohladavka voci Zalovanej jej bola bankou postupena na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dfia 23.06.2022. Sud sa preto najprv zaoberal skimanim tzv. vecnej aktivnej legitimacie
Zalobkyne v konani. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava,
z ktorého Zalobcovi vyplyva uplatiiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimanie aktivnej vecnej legitimacie (ako aj pasivnej vecnej
legitimacie) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo diia 29.06.2010 a pod). V spore s ochranou slab3ej strany, ktorym
je aj spotrebitelsky spor, o ktory ide aj v prejednavanej veci, sud aktivnu vecnu legitimaciu Zalujuceho
veritela skima z Uradnej povinnosti (ex offo), pri¢om d6kazné bremeno zataZuje veritefa (porovnaj napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 162/2020 zo dna 27.10.2021,rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14CoCsp 52/2020 zo diia 11.05.2021, a pod). Zasadnou otazkou, ktorou sa sud v ramci skimania
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v prejednavanej veci zaoberal, bola otazka, ¢€i boli splnené vietky
zakonné podmienky pre postupenie pohladavky bankou na Zalobkyfiu na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok zo diia 23.06.2022 (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14CoCsp 52/2020 zo dna 11.05.2021 a pod.).

26. Banka je Statom autorizovana institucia, ktora podlieha dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska,
a ktorej zakladné pravne postavenie vymedzuje zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich
zmien a doplnkov (dalej len ,Z&kon o bankach*). Podla § 2 Zakona o bankach banka je pravnicka osoba
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZena ako akciova spoloénost’, ktora je Uverovou institlciou
podla osobitného predpisu (nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 575/2013 z 26. juna 2013
o prudencidlnych poZiadavkach na Gverové institdcie a investiéné spolo¢nosti a 0 zmene nariadenia (EU)
&. 648/2012 (U. v. EU L 176, 27.6.2013), a ktora ma bankové povolenie. Int pravnu formu banky tento
z&kon zakazuje. Banka m6ze bankové Cinnosti vykonavat iba na zaklade bankového povolenia podla
osobitného predpisu (Cl. 4 ods. 1 bod 42 nariadenia (EU) &. 575/2013) a v rozsahu a za podmienok
uloZzenych tymto povolenim alebo ustanovenych tymto zdkonom a osobitnymi predpismi (napr. § 12 az
34 zakona €. 747/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). V uvedenom pravnom kontexte je preto
potrebné posudzovat' aj &innost banky v prejednavanej veci, spocdivajucu v postupeni pohladavky na
Zalobkyriu.

27. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

28. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

29. Podla § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohlfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

30. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

31. Podla § 92 ods. 8 veta prva a druha veta zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o doplneni
a o zmene niektorych zakonov (dalej uz len ,Zakon o bankach®) ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.



32. Podfa § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) a

b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

33. Podla § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny.

34. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

35. Postupenie pohladavky vo vSeobecnosti spoliva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto
doterajSieho veritela vstupi novy veritel, Cize v existujicom zavazkovom vztahu dochadza k zmene
v osobe veritela. Tato zmena sa nedotyka prav a povinnosti dlZznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku
a preto na platnost zmluvy o postupeni pohlfadavky sa nevyZaduje suhlas dlznika. Cit. vSeobecné
ustanovenia § 524 ods. 1 a § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre postupenie pohladavky vyzaduju
vzdy pisomnu formu, a su€asne stanovuju, ktoré pohfadavky nie su spésobilym predmetom postipenia.
Vychadzajuc z ust. § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika osobitné predpisy mézu upravovat' postupenie
pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. upravovat osobitné podmienky, ktorych splnenie
je na platné postupenie pohladavky potrebné. V &ase postupenia pohladavky na zalobkyriu zmluvou
0 postupeni (23.06.2022) Zakon o bankach ako osobitny pravny predpis (lex specialis) vo vztahu
k Obcgianskemu zakonniku v cit. ust. § 92 ods. 8 upravoval osobitné podmienky, za ktorych bolo mozné
postupit pefaznu pohladavku patriacu banke, teda tzv. bankovu pohfadavku, bud inej banke alebo
inému subjektu, ktory nie je bankou. Taktiez cit. ust. § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch ako
osobitného pravneho predpisu (lex specialis) upravovalo podmienky, za ktorych nebolo mozné postupit
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Postupenie pohladavky, ktoré je v rozpore s tymito
osobitnymi predpismi, je v rozpore so zakonom, a podfa ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika absolutne
neplatné. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika postupenie pohladavky v rozpore so zdkonom
je vylu€ené (zakazané).

36. Len na podporu tohto pravneho zaveru sud poukazuje napr. na rozsudok NS SR zo dria 24.04.2018
sp. zn. 1Cdo 147/2017, publikovany v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sidov SR pod ¢&. 60/2018, podla ktorého: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z.
o bankéach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postipenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon®. V tomto rozhodnuti NS SR o. i. tieZ konStatuje, Ze: ,...v pripade, ak by neboli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt,
jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade zékona o bankach), kedy je
postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika...nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je
cesia podfa § 525 OZ alebo podfa osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej
zmluvy pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pri€om na absolutnu neplatnost postupenia musi prihliadnut
sud aj bez namietky, z aradnej povinnosti. Ak teda déjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to
zakon vyluduje, ide o cesiu neplatnd ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit.“ Taktiez, napr. na
rozsudok NS SR zo dfia 28.03.2018 sp. zn. 7Cdo 26/2017, podla ktorého: ,, ...podla ndzoru dovolacieho
sudu neexistuje prakticky ziadny priestor pre inu interpretaciu v prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky
§ 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka svoju pohladavku postupit
inému subjektu, s z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postipeniu prist nesmie (je
zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).“

37. Z cit. ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach je mozné vyvodit, Ze tento osobitny zakon pre postupenie
bankovej pohladavky na treti subjekt vyZzadoval kumulativne splnenie troch zakonnych podmienok:



existenciu splatnej pohladavky banky, pisomnu vyzvu banky na jej Uhradu, a nepretrzité viac ako 90
kalendarnych dni trvajuce omeskanie dlZznika s uhradou napriek pisomnej vyzve.

38. Vo vztahu k existencii splatnej pohfadavky banky v ase jej postupenia sud poukazuje napr. na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp 23/2021 zo dna 16.02.2022, podla ktorého: ,29.
Z uvedeného vyplyva, Ze by bolo v rozpore s u¢elom zdkona o bankach a viedlo by k neinosnému
pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,Zivy uver‘ na akykolvek subjekt, ktorého Cinnost nespada
v zmysle zakona o bankach pod dohfad NBS. V takomto pripade by sa spotrebitelia vstupujici do
zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo
v rozpore s poziadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade
so smernicou o nekalych obchodnych praktikach... 35. Specifické pdsobenie bank, na ktoré dohliada
centralna banka, opodstatfiuje zaver, Ze s bankovym Uverom, ktory nie je splatny, nemézZe nakladat
nebankovy subjekt. Nesplatny uver od banky je produktom banky, na ktory dopada dohlad centralne;j
banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny
pouzivat (akokolvek) bankové opravnenia a ani pouzivat bankové uvery. Termin pouzivat’ prirodzene
zahffa aj zosplatnenie Uveru alebo uréité zavfSenie vztahu vyplyvajuceho zo zmluvnych podmienok
banky.“ Tiez napr. na rozsudok NS SR sp.zn.1Cdo 234/2018 zo dna 16.07.2019, podla ktorého: ,...Aj na
z&klade uz uvedeného je potrebné skonstatovat, Ze je absolutne nemyslitelné a nelogické a v koneénom
dbsledku aj prieciace sa ZoB, ak by banky postupovali ,Zivé Uvery“ na akykolvek iny subjekt, ktory
nespada v zmysle ZoB pod dohfad Narodnej banky slovenskej. Na podporu tvrdenia dovolacieho sudu
je vhodné podporne spomenut ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB .....Zalobca totiZ riadne nepreukazal také
dokazy, ktoré by svedCili o pravde jeho tvrdeniach, prave naopak, Zalobca nezvladol toto dékazné
bremeno, a to viedlo k zaverom o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie, a k tomu, Ze postupenie
zavazku nebolo platné, z €oho vyplyva, Ze Zalobca nemdze mat dostatok aktivnej vecnej legitiméacie
(d'alej porovnaj tiez napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp 50/2021 zo diia 15.02.2022
a dalSie). Banka tak nepochybne mala pravo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
23.06.2022 postupit na zalobkyriu aj celd Gverovu pohladavku vodi Zzalovanej. Pre postupenie celej
uverovej pohladavky bolo v3ak nevyhnutné, aby banka uverovu pohladavku v sulade so zakonom platne
predCasne zosplatnila, alebo aby pohladavka bola v &ase postupenia po koneénom termine splatnosti,
¢o vyzadoval v cit. § 17 ods. 1 aj Zakon o spotrebitelskych dveroch. A to za su€asného splnenia
dalsich dvoch zdkonnych podmienok, a to omeskania dlZnikov s Uhradou splatnej pohladavky trvajuce
nepretrzite dlhSie viac ako 90 kalendarnych dni, a to napriek pisomnej vyzve banky.

39. V prejednavanej veci termin konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru bol v zmluve o uvere
dojednany na den 16.10.2024. K postupeniu pohladavky zaloZenej zmluvou o Uvere bankou na
Zalobkyhu doslo na zaklade zmluvy o postupeni zo dha 23.06.2022, tzn., pred terminom konec¢nej
splatnosti Uveru. Zastupca Zalobkyne tvrdil, Ze banka spotrebitelsky Gver z dbvodu omeSkania s jeho
splacanim dlznikmi pred postupenim pohladavky na Zzalobkyfiu, a to ku dniu 31.01.2022, platne
predCasne zosplatnila. Poukazoval pritom na listy banky zo dfa 30.12.2021 a 01.02.2022. Tvrdil, Ze
v ase postupenia pohladavky boli splnené aj dalSie zakonné podmienky vyZzadované cit. ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach, a to ome&kania diZnikov s Uhradou splatnej uverovej pohladavky trvajuce nepretrzite
dih&ie viac ako 90 kalendarnych dni, a to napriek pisomnej vyzve banky zo dfia 25.03.2022.

Sud neprisvedgil zastupcovi Zalobkyne, Ze v €ase postupenia pohladavky bankou na Zzalobkyrfiu zmluvou
o postupeni zo dria 23.06.2022 postupovana uverova pohladavky banky bola pred€asne splatnou, teda,
Ze postupovana uverova pohladavka sa stala splatnou pred dojednanym terminom koneé&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, a to z nasledujucich dévodov:

40. Podfa § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

41. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

42. Citované ustanovenia § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre pred&asné zosplatnenie
spotrebitelského Uveru dohodnutého v splatkach vyzaduju jednak vyzvu veritela adresovanu a



preukazatelne doruCovanu spotrebitelovi, obsahujiucu upozornenie na aktualny dih a vyslovné
upozornenie na moznost veritefa pozadovat zaplatenie celej Uverovej pohladavky naraz z dévodu
nezaplatenia aktualneho dlhu. Podla cit. § 565 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach,
veritel mbze Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej konkrétnej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré predstavuje
v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565, toto pravo veritel méze
vykonat az po uplynuti zdkonnej lehoty, ktord nemozno skratit, a za predpokladu, Zze omes$kanie s
konkrétnou splatkou, pre nezaplatenie ktorej pravo uplatnil, trva viac ako tri mesiace. V ust. § 53 ods.
9 Obcgianskeho zékonnika nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel Ziadat pravo na zaplatenie celej
uverovej pohladavky naraz najneskor. Tato lehota je vSak upravenda v ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého toto pravo moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, a
sucasne spotrebitel musi byt v omeskani so zaplatenim splatky tri mesiace, pricom postacuje, aby bol v
omeskani len s jednou splatkou. Veritel je tak ¢asovo limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie Uveru.
Do splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi
veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

43. V prejednavanej veci Zalobkyna preukazala, Ze listami zo dfia 30.12.2021, ktoré sa preukazatelne
dostali do dispozi¢nej sféry oboch dIznikov, banka upozornila oboch diZznikov na aktualny dih titulom
zmluvy o uvere vo vy8ke 435,60 eur, vyzvala ich na zaplatenie tohto dlhu do 15 dni od dorucenia
listu, a upozornila ich, Ze ak v stanovenej lehote neddjde k jeho Uhrade, je opravnena cely uver
pred&asne zosplatnit. Zalobkyna tieZ preukézala, Ze nasledne listami zo diia 01.02.2022, ktoré sa tiez
preukazatelne dostali do sféry oboch diZznikov, obom oznamila, Ze porusili bod 8.1. pism. a) produktovych
obchodnych podmienok banky pre splatkové Uvery, Ze su v omeskani so splacanim pohladavky viac
ako 3 mesiace, a preto ku driu 31.01.2022 vyhlasila mimoriadnu splatnost celej Uverovej pohladavky.
Listami vyzvala oboch dIZznikov na zaplatenie sumy 1.479,22 eur do 15 dni. Ani jeden z tychto listov
vSak neobsahuje konkretizaciu mesacnej anuitnej splatky, ktorej nezaplatenie bolo ur€ujuce pre vyuzitie
opravnenia banky ako veritela pred€asne zosplatnit’ cely Gver, a pre ktort banka aj cely uver pred€asne
zosplatnila. Preto sud v sulade s nizSie uvedenou judikaturou NS SR pred€asnému zosplatneniu celého
uveru bankou ku dfiu 31.01.2022 z dévodu neplatnosti pravnych ukonov banky zo dfia 30.12.2021
a 01.02.2022 nemohol priznat’ pravne uginky z dévodu, Ze neboli urobené urdito, a tieto Ukony v zmysle
cit. ust § 37 Obcianskeho zakonnika povazoval za neplatné.

44. Podla judikatury sudov vySsSich autorit totiz ak Obc&iansky zakonnik v cit ust. § 53 ods. 9 hovori
o0 moznosti uplatnenia prava podla cit. § 565 Obclianskeho zakonnika najskor v lehote po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, musi byt
vzdy zrejmé, o ktoru konkrétnu splatku sa jedna. Len v takomto pripade je mozné posudit, i bola
dodrzana zdkonom stanovena lehota troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefom. Podla
cit. § 565 Obdianskeho zakonnika vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je pravom (nie povinnostou)
veritela (,,m0Ze veritel Ziadat™). Veritel tak mézZe ucinit’ pre ktorukolvek omeskanu splatku, a to aj jedinu
omeskanu splatku (samozrejme za splnenia vSetkych zakonom predpokladanych podmienok). Zavazny
ddsledok, ktory tak moze veritel dosiahnut’ pre nezaplatenie €o i len jednej splatky, podmieriuje nutnost
nélezZitého zadefinovania tej konkrétnej splatky, od ktorej v€asného nesplinenia sa zosplatnenie celého
Uveru ma odvijat. Zadefinovanie konkrétnej splatky je dblezité tiez z dévodu, Zze ucelom ust. § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika je o. i. aj poskytnutie mozZnosti spotrebitelovi odvratit' dosledok vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru zaplatenim splatky, pre ktoru k takémuto mimoriadnemu ukonu zo strany
veritela mdzZe dojst. A tiez aj z hfadiska Casovej limitacie mozZnosti vyuZitia opravnenia veritefa podla
cit. § 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti najblizSej splatky. Veritel si totiz ma pravo vybrat,
pre nezaplatenie ktorej splatky bude poZadovat’ uhradu celého Uveru. Tento vyber je v3ak spojeny
s povinnost'ou dodrzat zdkonnu lehotu uvedenu v § 565 Obcianskeho zakonnika. Napokon, vymedzenie
nesplnenej splatky je vyznamné tiez vo vztahu k plynutiu premli¢acej doby podla § 103 Obcianskeho
zdkonnika (porovnaj napr. uznesenie NS SR zo diia 24.01.2024 sp. zn. 7Cdo 268/2022 publikované
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR R 29/2023). Z uvedenych dévodov podla ustalenej
judikatury NS SR ak upozornenie veritela podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika nevymedzuje
konkrétnu splatku, ktorej nezaplatenie je uréujuce pre vyuzitie opravnenia zosplatnit Gver, nie je mozny
iny zaver, nez konstatovanie neplatnosti daného pravneho ukonu pre jeho neurditost. Obdobne je to
potrebné aplikovat aj na nadvazujuci pravny ukon, a to na samotné uplatnenie prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika. Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia zdkonom uréenych podmienok. Ako je to napr.



aj v prejednavanej veci, kedy listy zo dria 30.12.2021 a 01.02.2022 konkrétnu splatku nevymedzuju.
Pritom do upozornenia zo dna 30.12.2021 bolo splatnych celkom 62 anuitnych mesacnych splatok,
Co predstavuje 2.165,66 eur, s poistenim 2.238,82 eur (62 splatok x 34,93 eur, poistenie 1,18 eur
poistenie), Zalovana zaplatila celkom 1.853,42 eur, o zodpoveda 53 splatkam, s poistenim 51 splatkam
a Casti 52. splatky, a zastupca Zalobkyne tvrdi, Ze k zosplatneniu celého uveru uvedenymi listami banka
pristupila pre omeskanie dlznikov prave so splatkou splatnou dna 16.10.2021, ¢o vSak zo ziadneho
dbkazu v spise nevyplyva. Pravne ukony nekonkretizujuce splatku, ktorej nezaplatenie bolo urdujuce
pre vyuzitie opravnenia banky ako veritela pred€asne zosplatnit’ cely uver, a pre ktord banka aj cely
uver pred€asne zosplatnila, su preto z vy$Sie uvedenych dévodov nedostatoéne urdité a sankcionované
neplatnostou podla cit. ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

45. Na podporu tohto pravneho zaveru sud dava pozornosti napr. zavery konstatované NS SR v uzneseni
sp. zn. 5Cdo 2/2023 zo dha 25.01.2024, na ktoré poukazoval v rémci obrany aj Zalovany, : ,, ...14.2...V
pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny, a to v stlade s ustanovenim
§ 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto
zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred&asne zosplatnil cely
dih...“. Dalej tiez napr. zavery vyslovené NS SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo 197/2022 zo diia 26.06.2024 :
. -12.2... V pripade, ak zo strany veritefa ddjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v
sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a predéasne mdze zosplatnit
cely dih. 12.3. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého diia plynutia premi&acej
doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru
(porovnaj rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v
situaciach, pokial predtym doslo k Ciasto€nému plneniu a dlZzna suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj
dih&ie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Uver zosplatneny cely. Ak veritel
oznami iba dIznd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, méze byt spotrebitel
pomyleny a v désledku informacnej asymetrie méze byt poSkodeny“. Tiez uznesenie NS SR sp. zn.
6Cdo 15/2023 zo dna 25.09.2024 , podfa ktorého: ,...19...Neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru
veritel realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
malo za nasledok neplatnost zosplatnenia Gveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj
absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky zo 14. decembra 2020 uzavretej medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne Slovenskou sporitelnou a. s. ako postupcom a Zalobkyfiou ako postupnikom v
zmysle § 39 v spojeni s § 525 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok
postupenia bankovej pohladavky zo spotrebitelského Uveru na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva
veta zakona o bankach, v désledku €oho odvolaci sud spravne skonstatoval nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne v spore® (porovnaj tiez dalej napr. rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn.
20CoCsp 25/2024 zo dfia 29.05.2025, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co Csp 14/2024 zo
dna 27.02.2025, a pod.). Tu sud len dodava, Ze rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 123/2022 zo dfia
30.01.2024 sice tuto otazku rieSi odliSne, v kontexte vy8Sie uvedenych rozhodnuti NS SR v3ak ide
o ojedinelé rozhodnutie, na ktoré nenadvazuju Ziadne dalSie rozhodnutia NS SR. Preto sud mal za to,
Ze v tejto otdzke mozno hovorit o ustalenej praxi najvy$8ich sudnych autorit.

46. V prejednavanej veci Zalobkyfa teda nepreukazala tvrdenie, Ze banka pohladavku zo zmluvy
o Uvere pred&asne zosplatnila ku diiu 31.01.2022. Zalobkyna tak nepreukazala splnenie jednej zo
zakonnych podmienok pre platné postupenie bankovej pohladavky na rfiu zmluvou o postupeni zo dna
23.06.2022, teda existenciu splatnej pohlfadavky banky v €ase jej postupenia, vyZzadovanu cit. ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankéach, ako aj cit. ust. § 17 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, a ani to,
Ze je v konani vecne aktivne legitimovana. Cit. ust.§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, ako aj cit. ust. §
17 Zakona o spotrebitelskych uUveroch, upravuju osobitné podmienky, za ktorych bolo mozné postupit
Uverovl pohladavku banky voéi zalovanej na Zalobkyriu. Postupenie pohladavky, ktoré je v rozpore
s tymito ustanoveniami, je v rozpore so zakonom, a podfa ust. § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne
neplatné. Na absolutnu neplatnost postupenia sud je povinny prihliadat aj bez namietky, z Uradne;j
povinnosti (ex offo). Neplatnym postupenim Zalobkyria nemohla nadobudnut bankovu pohladavku, ktoré
je predmetom sporu, a bez platného postupenia pohladavky nie je dana ani vecna aktivna legitimacia
Zalobkyne uplatfiovat pohladavku v predmetnom konani. Podla § 525 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika
postupenie pohfadavky v rozpore so zakonom je vylu¢ené (zakdzané). Za danej situacie preto sud
Zalobu Zalobkyne pre nepreukézanie jej aktivnej vecnej legitimacie v konani celkom zamietol. Vzhladom



na tento zaver a zasadu hospodarnosti konania sud sa dalej v prejednavanej veci nezoberal skimanim
pripadnych poruSeni spotrebitelského prava veritefom, ktoré by mohli mat za nasledok niektord zo
sankcii uvedenych v § 11 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch (stratu opravnenia vyzadovat
splatenie Uveru naraz pre poruSenie § 7 alebo bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' Uveru).

47. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo.

49. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

50. Sud zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovana mala tak Gspech v konani v plnom rozsahu a
prislicha mu voéi Zalobkyni narok na nahradu trov v plnom rozsahu trov. Zalovana si narok na nahradu
trov neuplatnila, zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju. Preto sud Zalovanej Ziadnu nahradu voci Zalobkyni
nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom I. — II. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



