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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny: Remedium Legal s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti
zalovanému: V. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, XXX XX A., prechodne K. XXXX, XXX XX
R., Y. republika, o zaplatenie sumy X.XXX,XX eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou upominaciemu sudu v Banskej Bystrici domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 9.282,81 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 6.359,03 eur
od 10.12.2019 do zaplatenia, titulom uzavretej Zmluvy o Uvere a zaroveri Ziadal priznat nahradu trov
konania.

2.V upominacom konani bol vydany platobny rozkaz pod sp.zn. 32Up/1436/2020 zo dria 3.9.2020, ktory
nebolo mozné dorudit Zalovanému. Preto v zmysle § 10 ods. 2 zak. &. 307/2016 Z. z. 0 upominacom
konani, ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu
upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokraCovanie v konani na sude prisluShom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). V zmysle § 10 ods. 3 upominaci
sud postupil vec prislusnému sudu na prejednanie veci.

3. Svoj narok oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfa 9.12.2019 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia a.s. a zalobcom postupil postupca na Zzalobcu pohladavku vo i
Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 16.4.2014 Zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou
boli V8eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.s.. Zmluva obsahuje v3etky znaky a spina
vSetky podstatné nalezitosti Zmluvy o Uvere v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
ZoSU). Zalovany neplnil stanovené splatky, &im porusil povinnost v zmysle zmluvy. Pravny predchodca
Zalobcu podanim zo dfa 21.4.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 20.4.2018. Pohladavka
predstavovala ku diu postupenia pohfadavky sumu 9.282,81 eur, ktord pozostavala z istiny vo vyske
6.359,03 eur, riadneho uroku vo vyske 2.305,35 eur, z uroku z omeskania vo vy8ke 595,14 eur a z
poplatkov vo vyske 23,29 eur.

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril napriek riadnemu a véasnému dorugeniu Zaloby, pouéeniu o
procesnych pravach a povinnostiach, vyzvy na vyjadrenie.



5. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu diia 25.1.2021 uviedol, Ze
dfia 16.4.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. so Zalovanym Zmluvu o
splatkovom uvere. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanému uver vo vySke 7.300,- eur. Penazné
prostriedky boli pripisané na uget Zalovaného ako &erpanie Uveru. Zalovany sa zaviazal splacat
poskytnuty uver s dohodnutymi urokmi formou 120 pravidelnych mesaénych splatok od 20.5.2014 do
20.4.2024 vo vyske 117,99 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zalovany z poskytnutého tveru uhradil sumu v
celkovej vySke 4.809,23 eur a to nasledovne: 20.05.2014 - 117,99 €, 20.06.2014 - 117,99 €, 20.07.2014
- 117,99 €, 20.08.2014 - 117,99 €, 20.09.2014 - 114,75 €, 25.09.2014 - 3,24 €, 20.10.2014 - 76,29 €,
23.10.2014 - 40,28 €, 30.10.2014 - 1,42 €, 20.11.2014 - 117,99 €, 20.12.2014 - 113,43 €, 08.01.2015 -
4,56 €,20.01.2015-0,66 €, 20.01.2015 112,00 €, 22.01.2015 - 5,33 €, 20.02.2015 - 109,52 €, 26.02.2015
- 8,47 €, 20.03.2015 - 117,99 €, 20.04.2015 - 22,58 €, 23.04.2015 - 95,41 €, 20.05.2015 - 0,38 €,
28.05.2015 - 100,00 €, 12.06.2015 - 17,61 €, 20.06.2015 - 71,19 €, 25.06.2015 - 46,80 €, 20.07.2015
- 1,67 €, 30.07.2015 - 88,16 €, 14.08.2015 - 28,16 €, 20.08.2015 - 117,99 €, 24.09.2015 - 99,55 €,
14.10.2015 - 18,44 €, 29.10.2015 - 59,15 €, 13.11.2015 - 58,84 €, 20.11.2015 - 2,44 €, 26.11.2015 -
100,00 €, 10.12.2015 - 15,55 €, 15.01.2016 - 117,99 €, 28.01.2016 - 82,35 €, 12.02.2016 - 35,64 €,
20.02.2016- 0,02 €, 25.02.2016 - 100,00 €, 11.03.2016 - 17,97 €, 23.03.2016 - 98,70 €, 11.04.2016 - 3,21
€, 14.04.2016 - 16,08 €, 20.04.2016 - 1,38 €, 28.04.2016 - 100,00 €, 02.05.2016 - 8,27 €, 13.05.2016 -
8,34 €,26.05.2016 - 74,37 €,09.06.2016 - 26,17 €, 14.06.2016 - 17,45 €, 20.06.2016 - 0,60 €, 30.06.2016
- 44,27 €, 14.07.2016 - 73,12 €, 12.08.2016 - 117,99 €, 14.09.2016 - 117,99 €, 20.09.2016 - 0,04 €,
11.10.2016 - 114,94 €, 13.10.2016 - 3,01 €, 10.11.2016 - 16,07 €, 14.11.2016 - 8,93 €, 14.11.2016 -
117,99 €, 14.12.2016 - 25,00 €, 14.12.2016 - 117,99 €, 20.12.2016 - 0,16 €, 13.01.2017 - 56,23 €,
17.01.2017 - 57,77 €,17.01.2017 - 3,83 €, 17.01.2017 - 8,00 €, 20.01.2017 - 0,04 €, 26.01.2017 - 100,00
€, 09.02.2017 - 13,96 €, 09.02.2017 - 3,99 €, 20.02.2017 - 0,06 €, 14.03.2017 - 113,94 €, 14.03.2017 -
3,99 €,14.03.2017 - 8,00 €, 10.04.2017 - 114,00 €, 10.04.2017 - 3,99 €, 10.04.2017 - 8,00 €, 20.04.2017
-0,67€,11.05.2017 - 48,00 €, 12.05.2017 - 65,33 €, 12.05.2017 - 3,99 €, 12.05.2017 - 8,00 €, 13.06.2017
- 114,00 €, 13.06.2017 - 3,99 €, 13.06.2017 - 0,67 €, 25.07.2017 - 114,00 €, 25.07.2017 - 13,21 €,
12.10.2017 - 100,79 €, 12.10.2017 - 26,93 €, 18.12.2017 - 87,07 €, 18.12.2017 - 18,93 €. Z Uhrad
Zalovaného bola na istinu zapoc€itana suma vo vy3ke 940,97 eur, na poplatky bola zapocitana suma
vo vyske 605,30 eur, na riadny urok 3.258,51 eur a na urok z omeskania 4,45 eur. Postupena istina
tak predstavovala uhrady Zalovaného zapocitané na istinu (7.300,- eur - 940,97 eur = 6.359,03 eur ).
Poplatky vo vyske 23,20 eur Zalovanému boli vyu&tované v celkovej vySke 628,59 eur a v platobne;j
histérii predstavuju sucet poloziek Poplatok za poistenie k iveru, Zmluvna pokuta za omeskanie. Z thrad
Zalovaného bola na poplatky zapocitana suma 605,30 eur, neuhradené poplatky predstavuju sumu vo
vyske 23,29 eur. Riadny urok vo vy8ke 2.305,35 eur predstavoval zmluvny urok v celkovej vySke 5.563,86
eur, je v platnej histérii oznageny ako Predpis riadneho uUroku. Z uhrad Zalovaného bola na zmluvny
urok zapoditana suma vo vyske 3.258,51 eur, neuhradeny zmluvny urok predstavoval sumu 2.305,35
eur a vyCisleny je za prisludné obdobie podfa vzorca dlZn4 istina *Urokova sadzba/360 (bankovy rok)
*podet dni prisludného obdobia. Urok z omeskania zmluvny vo vyske 19,36 eur predstavoval zmluvny
urok z omeSkania vo vyske 23,81 eur, v platobnej histérii oznaceny ako Predpis Uroku z omeskania.
Z uhrad zalovaného bola na zmluvny urok z omeSkania zapocitand suma vo vySke vo vyske 4,45
eur, neuhradeny zmluvny urok z omeskania predstavoval sumu vo vysSke 19,36 eur a vycisleny je za
prisludné obdobie: vySka omeskanych splatok *5 %/360 (bankovy rok) *poc&et dni prisluSného obdobia.
Urok z omeskania vo vyske 575,78 eur pozostava po zosplatneni Gveru bol Zalovanému Gétovany trok
z omeSkania vo vyske 575,78 eur a vycisleny je za prisl. obdobie podla vzorca: vyska dlZnej istiny alebo
vySka dIZného riadneho uroku ku driu zosplatnenia * 5%/360 (bankovy rok) *po&et dni prislusného roka.

6. Na pojednavani dfa 7.7.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze so Zalovanym sa pred
pojednavanim dohodli na uznani naroku ¢o do dévodu a ¢o do vy3ky.

7. Pred otvorenim pojednavania Zalovany uviedol, Ze suhlasi s Uhradou dlhu, nech to ma rychlo za
sebou. Zalovany na otazky pravneho zastupcu Zalobcu, &i si je vedomy toho, Ze zobral Gver vo vyske
7.300,- eur, Zalovany uviedol, Ze ano a na otazku, €i uznava tento narok ¢o do dévodu a vysky, Zalovany
uviedol, Ze uznava. Zalovany zarovef poloZil otazku na pravneho zastupcu Zalobcu, &i tie splatky, ktoré
splacal podas rokov, & sa suma neznizila. Zalovany uviedol, Ze ak splacal po 117,- eur mesaéne, &i
mu bola nejakd suma odpocitana od tejto sumy, ktord mu Slovenska sporiteffia a.s. pozi€ala. Pravny
zastupca Zalobcu uviedol, Ze to bolo zapoc€itané na istinu a zmluvné uroky. Na otazku sudu, preco



Zalovany polozil pravnemu zastupcovi Zalobcu otazku vo vy38ie uvedenom zneni, uviedol, Ze si mysli,
Ze bola nejaka diastka z tejto sumy odpocitana a nerozumie, pre€o narastla na sumu 9.282,81 eur.

8. Zalovany uviedol, Ze si zobral Gver od Slovenskej sporitelne a.s., splacal ho asi tri roky. Stratil pracu,
pol roka bol bez zamestnania, nebol evidovany na drade prace.

9. Pravny zastupca Zalobcu Ziadal, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie, kedZe Zalovany uznal
dih ¢o do dbvodu a vysky.

10. Vykonanym dokazovanim a to najma listinnymi dékazmi: Zmluvou o postupeni pohladavok,
Specifikacia postupenej pohladavky, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dna
21.4.2018 &.1. 19, vSeobecné obchodné podmienky, sadzobnik poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne
a.s., vyzva na zaplatenie po zosplatneni Uveru zo dfia 22.8.2019 €&.I. 67 sudneho spisu, vyzva pravneho
predchodcu Zalobcu na zaplatenie diznych splatok zo dha 19.3.2018, prehlad transakcii, oznamenie
o postupeni pohladavky zo dfia 10.12.2019, pokus o zmier, doru¢enka, Zmluva o splatkovom uvere
¢.l. 117 sudneho spisu, doru¢enka ku driu 26.8.2019 (k vyzve uz po zosplatneni Uveru), doru€enka k
zosplatneniu averu &.1. 137, sud zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

11. Diia 16.4.2014 pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. uzatvorila so Zalovanym
Zmluvu o splatkovom Uuvere. Predmetom uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX bolo poskytnutie
splatkového averu vo vySke 7.300,- eur. Zmluvné strany uzavreli spotrebny uver na cokofvek a
dohodli vySku urokovej sadzby fixnu do splatnosti 13,90 % p.a., v def uzatvorenia Uverovej zmluvy.
Urok z omeskania bol dohodnuty 5 % roéne so spdsobom poskytnutia Uveru jednorazovo. Vyska
mesacnej splatky predstavovala 117,99 eur k 20. dfiu kalendarneho mesiaca so splatnostou prve;j
splatky 20.5.2014, s po¢tom splatok 120. Kone¢na splatnost’ uveru bola dohodnuta na defi 20.4.2024.
Ro¢néa percentualna miera nakladov (dalej len RPMN) bola vypocitana na 16,06 % a priemerna
hodnota RPMN 19,19 %. Celkova Ciastka spojena s Uverom predstavovala sumu 14.155,60 eur. KedZe
Zalovany nesplacal uver riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu vyzval diia 19.3.2018 Zalovaného
a oznamil mu, Zze ku driu 19.3.2018 je v omeskani so splacanim pohfadavky vo vyske 759,96 eur.
Zaroven ho vyzval, aby uhradil dlZnd sumu do 15 dni od doru€enia vyzvy a v pripade neuhradenia ho
upozornil na mozné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru. Dfia 21.4.2018 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému zosplatnenie celého Uveru s diZnou pohladavkou vo vySke 7.044,29 eur, ktora
mal uhradit do 15 dni. Zosplatnenie uveru bolo Zalovanému doru¢ené dria 30.8.2018 s tym, Ze adresat
bol neznamy. Dia 22.8.2019 (&.I. 67) pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradenie uz
zosplatneného celého uveru, ktoré bolo Zalovanému doru€ené diia 26.8.2019 (¢.1. 136). Dfia 9.12.2019
bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok ¢. 1013/2019/CE medzi Slovenskou sporitelfiou a.s.
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Dria 10.12.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému postupenie pohladavky. Dria 30.7.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na pokus o zmier
(podaci harok).

12. Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase k
9.12.2019, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



13. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), veritel mbzZe svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

14. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZnikovi, alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

15. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

16. Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel
s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 2 a
3 Obdianskeho z&konnika). Vztahy medzi stranami sporu vznikli v dobe, kedy Slovenska republika
uZ transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatefom a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s
ohladom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a konecne so zretefom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
formou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu
prichadza spravidla od dodavatelov, pri€om spotrebitel nie je na vietky zmluvné dojednania pripraveny
a skuseny. Spolo¢nym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tato faktickd
nerovnost a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. Eurépska Unia venuje ochrane
spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z eurdpskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla
inych zadkonov ako Obg¢iansky zakonnik, mozno tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich
z&kon priamo ako spotrebitelské neoznacuje. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy,
ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najma Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy
ustanovuju osobitné podmienky a ur€uju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v
nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slab8ej zmluvnej strany. Z ustalenej judikatury
Eurdpskeho sudneho dvora je ochrana zavedend smernicou zaloZzena na myslienke, Ze spotrebitel je
v slab3ej pozicii a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou
stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obc&iansky zakonnik v ust. § 52 v
zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy spotrebitelskych zmluv len deklaratorne. Aktualna Uprava
v Obcianskom zakonniku je uz suladna s pravom Eurdpskej unie a spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom (§ 52 ods. 1 OZ).

17. Pri posudzovani dévodnosti podanej Zaloby sa skumalo, i Zalobcovi sved&i pravo, ktorého sa
domaha, t.j. &i je nositefom hmotného prava, ktoré je predmetom konania (aktivha vecna legitimacia) a
i Zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktora zodpoveda pravu, ktorého sa Zalobca domaha
(pasivna vecna legitimacia). Nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu ¢i Zalovaného znamen4,
Ze zalobe nemozno vyhoviet. Predpokladom UspesSnosti Zaloby je, Ze Zalobca preukaze, Ze je nositefom
tvrdeného hmotného prava a Ze Zalovany je nositelom zodpovedajucej hmotnopravnej povinnosti. Preto
bolo potrebné najprv sa vysporiadat s tym, komu pravo na zaplatenie patri, teda komu sved¢i aktivha
hmotnopravna legitimacia.

18. Zalobca dévodi svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy titulom uzavretej Zmluvy o postupeni
pohfadavok €. 1013/2019/CE9 zo diia 12.2019, na zdklade ktorej mu mala byt pohladavka voci
Zalovanému s prisl. postiupena z postupcu, ktorym bola Slovenska sporitelfa, a.s.. Uvedené bolo
Zalovanému oznamené pisomne. Zalobca sice predloZil vyzvu banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak.
€. 483/2001 Z. z. o bankach, pred postupenim pohladavky adresovanu Zalovanému a to Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 21.4.2018 a vyzvu zo dna 19.03.2018, av8ak Ziadnym
spbsobom nepreukazal doru€enie vyzvy, resp. doru€enie Zalovanému, pripadne aspon dbkaz, Ze sa
vyzva dostala do moznej dispozicie Zalovaného.

19. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal, aby boli splnené podmienky
dané ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, na postupenie pohfadavky vyplyvajucej z
predloZzenej zmluvy z veritefa Slovenskej sporitefne, a.s. na Zalobcu nebankovy subjekt. Dorucenie,
resp. doru¢ovanie vyzvy nebolo preukazané.



20. Zalobca tak napriek pougeniu o dokaznej povinnosti neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k
preukazaniu dévodnosti Zalobou uplatneného naroku a €o je najddlezitejSie, neuniesol ddkazné bremeno
vo vztahu k preukazaniu svojej aktivnej hmotnopravnej legitimacie. Pre nepreukazanie podmienok
uvedenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankadch nemébzZe mat sud zato, Ze postupenie pohladavky
voci Zalovanému je ucinné. Postupenie pohladavky bez preukéazania splnenia zdkonnych podmienok
neméze byt platnym pravnym ukonom pre rozpor so zdkonom v zmysle ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika, pricom dochadza k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, v désledku ¢oho Zalobca
nie je nositefom tvrdeného hmotného prava vyplyvajuceho z predloZzenych listinnych dékazov, t.j. nema
preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu.

21. V danom pripade, pri posudeni G€innosti postupenia pohladavky z pévodného veritela (banky) na
Zalobcu (nebankovy subjekt) a teda pri posudeni danosti aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu
sud musel v prvom rade zohladnit jednak Specificky charakter zmluvnych subjektov zmluvy o Uvere, na
zaklade ktorej bola vzniknutéa pohladavka predmetom postupenia a jednak musel zohladnit aj Specificky
charakter zmluvnych subjektov zmluvy o postupeni pohladavky. Jednotiacim znakom tychto dvoch
vztahov je, Ze ich subjektom bola v oboch pripadoch banka, tzv. subjekt, ktory poskytuje uvery na
zaklade bankovej licencie, takze v danom pripade doSlo k postupeniu pohfadavky banky, ktora mala v
uverovom vztahu voéi Zalovanému dominantnejSie postavenie a Zalovany v postaveni spotrebitela mal v
tomto vztahu postavenie vyrazne slab3Sej strany, ktoré musi byt vyvazené poskytnutim zvySenej ochrany
jeho prav aj z hladiska zvySenej kontroly splnenia v8etkych zdkonne deklarovanych predpokladov
na postupenie takejto Specifickej, z nerovného vztahu vzidenej pohfadavky (bankovej pohladavky),
prihliadnuc su¢asne aj na to, Ze banka tymto svojim ukonom (rozumej postupenim pohfadavky) dostala
Zalovaného ako spotrebitela do pravneho vztahu s inym subjektom, teda postupnikom, ktorého vyber
Zalovany nemal moznost ovplyvnit, kedZe v zmysle OZ na postupenie pohladavky inému subjektu nie
je potrebny suhlas dlznika (tzv. v danom pripade Zalovaného).

22. Majuc na zreteli uvedené sud konstatuje, ze pri postupeni bankovej pohlfadavky musia byt splnené
nielen vdeobecne deklarované pravidla postupenia akejkolvek pohladavky v zmysle OZ, ale v zaujme
ochrany spotrebitela musia byt navySe splnené aj osobitné predpoklady dané Specifickostou tejto
pohladavky poskytovanej len na zaklade bankovej licencie a to predpoklady stanovené aj zakonom o
bankach, upravujuceho tento osobitny druh (bankového) podnikania. Preto sud ex offo skimal nielen
splnenie univerzalnych zakonnych predpokladov postupenia pohladavky v zmysle OZ, ale skumal
aj splnenie osobitnych nadstavbovych predpokladov na postupenie ,bankovej* pohladavky podfa v
rozhodnom Case, teda v €ase postupenia, u¢inného § 92 ods. 8 Zdkona o bankéach, tob6z ak k postupeniu
pohladavky bez moznosti zasahu Zalovaného doSlo na nebankovy subjekt, teda Zalobcu, ktory nie je
administrativnopravne kontrolovatefny a postihnutelny Narodnou bankou Slovenskej republiky.

23. Spbdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba pohlfadavka
alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k in&titutu
cesie (napr. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 6C0/119/2013, sp. zn. 19C0/194/2015, sp. zn. 4Co/145/2014
atd.).

24. K uznaniu dlhu Zalovanym ¢o do dévodu a vySky na pojednavani sud uviedol, Ze tento ukon
Zalovaného povazoval za neplatny pravny ukon proti dobrym mravom. Na uznanie dlhu bol Zzalovany
navedeny predtym, ako k takému ukonu pristupil, napriek tomu, Ze mu nebol dostatoéne vysvetleny
pomer splacania a zapoditania. Aj z prejavu Zalovaného na pojednavani bolo vidiet, Ze nerozumie
nepomeru nim zaplatenej sumy a pozadovaného naroku. Pravny predchodca poskytol Gver vo vyske
7.300,- eur a tento bol splateny zalovanym do sumy 4.809,23 eur. Sud mal zato, Ze pred uznanim dlhu
Zalovanym sa jednalo o taky pristup veritela k spotrebitefovi, ktory bol dosiahnuty nekalou praktikou,
ktora mohla ovplyvnit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela a to z hfadiska jeho rozhodovania
0 rozsahu a spdsobe uhrady vymahanej diznej sumy. Je preto dblezité zistit, ¢i by spotrebitel prijal
predmetné rozhodnutie a to s tymito nasledkami aj vtedy, keby vedel, Ze sud je povinny podrobit zmluvu
na neprijatefné zmluvné podmienky. Pravny ukon povaZoval sud za uvedenych okolnosti v rozpore s
dobrymi mravmi a preto absolutne neplatny (§ 39 OZ). Z tohto dévodu je potrebné poukazat’ na to,



Ze pokial Zalovanému nebola uvedena Specifikacia tohto dlhu a nie su uvedené jednotlivé polozky
vymahanej dlZznej sumy, nie je mozné povazovat toto uznanie dlhu za platny pravny ukon a rovnako je
neplatny aj preto, lebo bol ziskany nekalou obchodnou praktikou, ktor sud popisal Z tohto dévodu sud
k tomuto uznaniu dlhu neprihliadal.

25. V danom pripade zalobca nepreukazal pre uc¢inné postupenie mu pohfadavky ani dalSiu podstatnu
skuto€nost a to, Ze by pred postupenim mu pohladavky doslo k plathému zosplatneniu. Preto sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu.

26. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. V konani bol uspesny Zalovany, ktorému v8ak trovy konania nevznikli, preto sud vyslovil, Ze nema
narok na nahradu trov konania.

29. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



