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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: A. B. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, D., zastupeny pravnym zastupcom: URBAN & PARTNERS s.r.0.,
advokatska kancelaria, so sidlom Cerveriova 15, Bratislava, ICO: 47244895, proti zalovanym: 1. E. F.
G., H. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, D., prechodne bytom F. C. XXX, F.C., 2. E. I. J.,
H. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, C. K. C., 3. A. D. G,, L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
D. XXX/XX, M., 4. B. E. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, D., a 5. N. G., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom H. XXXX/XX, D., zalovani v 1. azv 3. a v 5. rade zastipeni pravnym zastupcom: JUDr. Juraj
Jurovsky, advokat so sidlom Vajanského 1955/58, Piestany, o urenie, €i tu pravo je alebo nie je, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
[I. Navrh Zalobcu na preruSenie konania zamieta.

. Priznava zalovanym v 1. az v 5. rade ako spolo¢ne a nerozdielne opravnenym narok na
nahradu trov konania proti zalobcovi v pinom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 13.4.2022, dorudenou Okresnému sudu Piestany diia 13.4.2022, sa doméahal Zalobca
proti Zalovanym v 1. az v 5. rade urCenia, Ze vlastnorucny zdvet poruditefky O. L., H. L., narodene;j
dria XX XX.XXXX, zomrelej dfia 17.9.2013, naposledy trvale bytom D. P. XXXX/X, XXX XX D. zo dfia
1.1.2009 (dalej aj ako len ,zavet 1) nezaklada Zalobcovi, ako ani Zalovanej 1/, ako ani Zalovanej 2/,
ako ani Zalovanému 3/, ako testamentarnym (zavetnym) dedi¢om Ziadne dedi¢ské prava na majetok
porucitelky O. L., H. L., narodenej diia XX XX.XXXX, zomrelej dfia 17.9.2013, naposledy trvale bytom
D. P. XXXX/X, XXX XX D.. Eventualne, ak konajuci sud bude mat’ za to, Ze nie su splnené podmienky
na vydanie takého rozsudku, Zalobca navrhol sudu, aby rozsudkom 1.) ur€il, Ze vlastnoruény zavet
porucitelky O. L., H. L., narodenej diia XX XX.XXXX, zomrelej dfia 17.9.2013, naposledy trvale bytom
D. P. XXXX/X, XXX XX D. zo dna 1.1.2009, zaklada Zalobcovi, a su€asne zaklada Zalovanej 1, ako
testamentarnym (zavetnym) dediCom dedicské prava na majetok porucitelky O. L., H. L., narodenej diia
XX XX XXXX, zomrelej dfia 17.9.2013, naposledy trvale bytom D. P. XXXX/X, XXX XX D., ato v rozsahu,
v akom je to uvedené voci Zzalobcovi a voci Zalovanej 1/, vo vlastnoruénom zavete porucitelky O. L., H. L.,
narodenej diia XX. XX.XXXX, zomrelej diia 17.9.2013, naposledy trvale bytom D. P. XXXX/X, XXX XX D.
zo diia 1.1.2009; a 2.) ur€il, Ze vlastnoruény zavet poruditelky O. L., H. L., narodenej diia XX.XX.XXXX,
zomrelej dia 17.9.2013, naposledy trvale bytom D. P. XXXX/X, XXX XX D. zo dfia 1.1.2009 nezaklada
Zalovanej 2/, a su€asne nezaklada Zalovanému 3/ ako testamentarnym (zavetnym) dediCom Ziadne
dedicské prava na majetok porucitelky O. L., H. L., narodenej diia XX. XX.XXXX, zomrelej dfia 17.9.2013,
naposledy trvale bytom D. P. XXXX/X, XXX XX D.. Su€asne Ziadal priznat’ proti Zalovanym v 1. az v 5.
rade ako spolo&ne a nerozdielne povinnym narok na nahradu trov konania.



2. Zalobu odvodzoval Zalobca od dvoch zavetov zanechanych porugitelkou O. L., a to od tzv.
holografného (vlastnoru¢ného) zavetu datovaného 1.1.2009 (dalej aj ako len ,,zavet 1/), a od tzv.
alografného zavetu zo diia 13.1.2013 (dalej aj ako len ,,zavet 2/¢). V zavete 1/ boli ako zavetni dedicia
uvedeni: Zalobca a Zalovani v 1. az v 3. rade, pri€om mena Zalovanej v 2. rade a Zalovaného v 3. rade
ako zavetnych dediCov su v zavete 1/ preciarknuté. Nakolko porucitelka bola v ¢ase smrti bezdetna,
slobodnd, bez surodencov, jej rodi€ia uz nezili, a dlhSie obdobie Zila sama, zdkonnych dediCov po nej
niet. Dedi¢ské konanie po poruditelke je vedené Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 6D/734/2013
(z dévodu zaniku sudu od 1.6.2023 jeho pravnym nastupcom, ktory je Okresny sud Trnava, pod sp.
zn. PN-6D/734/2013 — pozn. sudu), ktoré je prerusené do skon&enia trestného konania pre trestny ¢in
obzvlast zavazného zlo€inu v Stadiu pokusu spolupachatelstvom, ktoré je vedené Okresnym sudom
Piestany pod sp. zn. 16T/12/2019 (z dévodu zaniku sudu od 1.6.2023 jeho pravnym nastupcom, ktorym
je Okresny sud Trnava, ktory vedie konanie pod sp. zn. PN-PN-16T/12/2019 - pozn. sudu), priCom
predmetom trestného konania je aj skumanie pravosti zavetu zo dfia 13.1.2013 (zavetu 2/). Rozsah
majetku porucitefky z oboch zavetov je rozdielny.

3. Zalobca v Zalobe poznamenal, Zze uz podal na Okresnom sude Pie$tany Zalobu o uréenie, &i tu
pravo je, alebo nie je, z dévodu jeho pravnej neistoty ohfadom okruhu dediov, ktori su rozdielni
v zavete 1/ a v zavete 2/, o ktorej uz rozhodol Okresny sud Piedtany rozsudkom ¢&. k. 22C/29/2020-183
zo diia 16.11.2021, ktorym sud zalobu zamietol pre absenciu vSetkych subjektov konania, ktori tvoria
nerozluéné procesné spoloenstvo, proti ktorému rozsudku podal Zalobca odvolanie. Z uvedeného
dovodu podal Zalobca dalSiu Zalobu (zo dfia 13.4.2022, na zaklade ktorej zaCalo predmetné konanie sp.
zn. 22C/15/2022), pricom tato Zaloba uz uviedol vSetkych u€astnikov dedi¢ského konania, teda aj tych,
o ktorych sa mozno dévodne domnievat, Zze su dedi¢mi po porucitelke. KedZe okruh subjektov sporu
na zaklade tejto Zaloby je odliSny od subjektov sporu vo veci vedenej Okresnym sidom PieStany pod sp.
zn. 22C/29/2020, konanie zalaté na zaklade tejto zaloby nepredstavuje prekazku zacatého konania,
t. j. prekazku litispendencie podfa § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*).

4. Dalej zalobca v Zalobe uviedol, Ze zavet 1/ mal byt spisany vlastnou rukou porugitelky, z ktorého
znenia vyplyva, Zze svedkom poslednej vble porucitefky bola aj Q. D., nar. X.X.XXXX, ktora
bola vypo&uvana v trestnom konani ohfadom zavetu 1/, pricom vo vypovedi zo dfia 21.9.2017
uviedla: ,,Nespominam si, ¢i bol na poslednej vOli uvedeny nejaky datum. O. uz poslednu vélu mala
podpisanu, a ku mne pri$la len preto, aby som ju podpisala.“ Zalobca mal za to, Ze z tohto vyhlasenia
svedkyne mozno vyvodit zaver, ze v Case podpisu zavetu 1/ poruditelkou, teda v €ase, ked podpisom
na zavete 1/ poruditelka dovfSila proces zachytenia svojej poslednej vble, nebol v zavete 1/ s najvacSou
pravdepodobnostou uvedeny datum vyhotovenia zavetu 1/, teda def, mesiac a rok podpisu poruditelky
na zavete 1/ v ¢ase spisania samotného zavetu 1/, z &oho mozno dévodne predpokladat, ze zavet 1/
v Case jeho podpisu porucitelkou, Cize v ase ukoncenia tvorby pravneho Ukonu, neobsahoval vietky
nalezitosti zavetu vyzadované platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky pre jeho platnost, ¢o
ma za nasledok absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Hoci zavet 1/ obsahuje v pravej horne;j
Casti prvej strany datum 1. januara 2009, zalobca predpokladal, Zze datum nebol su¢astou zavetu 1/
v Case jeho podpisu porucitelkou, resp. Ze datum bol doplneny az po doviSeni vzniku tohto pravneho
ukonu, a to neznamou osobou, pri€om tomuto zaveru nasvedCuje aj skutonost, Ze Slovenska republika
s ucinnostou od 1.1.2009 sa stala sucastou eurdpskej menovej unie, ergo s uc€innostou od 1.1.2009
prijala menu euro, avSak v zavete 1/ su porucitelkou uvedené majetkové hodnoty v slovenskych
korunach, teda v mene, ktora de iure od 1.1.2009 na uzemi Slovenskej republiky uz neexistovala.
Svedkynia Q. D. vo svojej vypovedi dfia 21.9.2017 uviedla: ,,Ja som si tuto poslednu volu predcitala,
v nej sa uvadzalo, Ze svoj rodinny dom, v ktorom byvala, role a nejaky stavebny pozemok rozdelila
rovnomerne medzi F. G., B. C.,, D. G. a |.,“ z ¢oho zalobca usudil, ze v Case spisania zavetu 1/
urcila porucitefka ako zavetnych dediCov zo zavetu 1/ Zalobcu, Zalovanu v 1. rade, Zalovanu v 2.
rade a Zalovaného v 3. rade. Predmetom dedi¢ského konania je uz zavet 1/, v ktorom su mena oséb
Zalovanej v 2. rade a Zalovaného v 3. rade preciarknuté, a teda v dedi€skom konani bol predloZeny
uz upraveny/zmeneny zavet 1, z ktorého obsahu vyplyva, Ze povolanymi zavetnymi dediémi su iba
Zalobca a Zalovana v 1. rade. Vzhladom na tieto skuto€nosti vznika stav pravnej neistoty o tom, Ze
kto je skuto&nym testamentarnym dedi€om po poruditeflke na zaklade zavetu 1/, priCom tento stav
pravnej neistoty méze odstranit iba civilny sid. Zalobca poukézal, okrem iného, aj na ust. § 476 ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako len ,,Obgiansky



zakonnik* alebo ,,0Z%), podla ktorého, v kazdom zavete musi byt uvedeny def, mesiac a rok, kedy bol
podpisany, inak je neplatny, a na ust. § 476a OZ, podfa ktorého vlastnoruény zavet musi byt napisany
a podpisany vlastnou rukou, inak je neplatny. Zalobca dodal, Ze zavet je vyslovnym prejavom véle,
ktory by nemal vzbudzovat pochybnosti, a preto sa na neho vztahuju striktné formalne a kogentné
poZiadavky, nesplnenie ktorych sankcionuje Obciansky z&konnik absolutnou nehlasnostou zavetu.
V pripade holografného zavetu z hfadiska formy vyZaduje Obciansky zakonnik, a by bol cely text zavetu
napisany vlastnou rukou poruditefa, vratane datumu, a musi byt poruditelom aj vlastnoru¢ne podpisany.
Podpisanim zavetu sa ukonCuje proces jeho vzniku. Zavet sa podpisom potvrdzuje spravnost toho,
¢o je v zavete uvedené. Den, mesiac a rok, ktoré sa povinne uvadzaju v zavete, sa musia zhodovat
s datumom podpisu zavetcu, a nie s datumom jeho spisovania. Zo zakona nevyplyvaju Ziadne pravidla
pre umiestnenie a spésob uvedenia dfia, mesiaca a roku podpisania zavetu na listine obsahujucu tato
poslednu vélu porugitela. Pravna tedria a prax ustélili iba to, Ze na konci zavetu musi byt podpis, pretoze
sa nim dovrsuje obsah zavetu. Uvedenim datumu v zévete sa nedovriuju obsahové néleZitosti zavetu,
avSak datum pripojeny k zavetu vypoveda o tom, kedy bol zavet porucitefom podpisany a doviseny,
a umoziuje tak jeho odliSenie od skorieho zavetu. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplynulo, Ze zavet
1/ bol poruditelkou napisany a podpisany, a az nasledne bol do zavetu 1/ doplneny neznamou osobou
datum: 1. januara 2009. Takyto postup je v priamom rozpore so zakonom vymedzenym procesom
vzniku holografného zavetu. Zakonna postupnost krokov utvarania pravneho ukonu holografného zavetu
nebola v posudzovanom pripade dodrzana. Svedkyha nepotvrdila uvedenie datumu na zavete 1/,
no zaroven potvrdila, Ze zavet 1/ bol v rovhakom okamihu uz poruciteflkou podpisany. Porucitelka
teda svojim podpisom v zavete sice potvrdila obsah svojej poslednej vole, avdak nesplnila zakonnu
poziadavku pre uvedenie datumu, z ¢oho je o€ividné, Ze zavet nema vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti, medzi ktoré patri aj uvedenie datumu podpisania zavetu, ktora vada robi tento zavet 1/
absolutne neplatnym. Zavet 1/ je podla Zalobcu absolutne neplatnym pravnym ukonom pre nedostatok
formalnych néleZitosti zavetu uvedenych v § 476 ods. 2 OZ v spojeni s § 39 OZ. Zdoraznil, Ze absolutnu
neplatnost' pravneho ukonu nie je mozné zhojit ani dodatoénym schvéalenim, ani odpadnutim vady
prejavu vble. Na zaklade neplatného zavetu 1/ nemohli zavetnym dedi€om vzniknut' Ziadne dedi€ské
prava po porucitelke, a preto zalobca sa dovolava touto zalobou ur€enia, ze zavet 1/ nezaklada v fiom
uvedenym zavetnym dedi¢om dediCské pravo z dévodu absolutnej neplatnosti zavetu 1/. Aj keby zavet
1/ nebol absolutne neplatny, pre tento pripad navrhol Zalobca, aby sud rozhodol, Ze zavet 1/ nezaklada
Zalovanej v 2. rade a Zalovanému v 3. rade Ziadne dediCské prava na majetok porucitelky, a zaroven,
aby pozitivne urcil, Ze zavet 1/ zaklada Zalobcovi a Zalovanej v 1. rade ako testamentarnym dedi¢om
dediCské prava na majetok poruditelky v rozsahu uréenom v zavete 1/, a to z dévodu, ze zavet 1/
obsahuje sice udaje o Styroch zavetnych dediCoch, avSak Zalovana v 2. rade a zalovany v 3. rade su
v predmetnom zavete vyciarknuti, pri¢om tato Uprava zavetu 1/ nie je v zavete 1/ podpisana, napr.
vyznacCenim hviezdiCky pri upravenej Casti textu s uréenim datumu tejto Upravy a podpisu porucitela.
Tato uprava zavetu 1/ by mohla vzbudzovat’ pochybnosti o tom, kto vykonal tuto dpravu k zavetu 1/
vo vztahu k vyc&iarknutiu mena osoby Zalovanej v 2. rade a Zalovaného v 3. rade, a tieto pochybnosti
nemdze odstranit notar ako sudom poverena osoba v konani o dediCstve, ale iba samotny civilny
sud, €o skonstatoval aj notar ako sudny komisar vo svojom stanovisku zo dfia 26.4.2017, ktoré bolo
vyziadané vySetrovatelom do prebiehajuceho trestného stihania. O otazke vo vztahu k vyskrtnutiu
zalovanych v 2. a v 3. rade Okresny sud Piestany doteraz nerozhodoval. Zalobca uzavrel, Ze predmetnu
upravu vo forme vyciarknutia mien Zalovanych v 2. a v 3. rade v zavete 1/ mohla vykonat samotna
porucitelka, nakolko Zalovani v 2. a v 3. rade neprejavovali o porucitelku zaujem v €ase pred jej smrtou,
a takéto vyciarknutie by predstavovalo jednoznacny umysel poruditelky, aby tieto dve osoby sa nestali
jej dediémi. Zalobca uviedol, Ze ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoZe patri
do okruhu zavetnych dediCov poruditelky tak zo zavetu 1/, aj po jeho upravach, ako aj zo zavetu
2/, pretoZe jeho prava ako zavetného dedia po porucitefke su neisté a sporné, priCom vyhovujiucim
urovacim rozsudkom mozno tuto neistotu ohladom otazky Zalobcom namietanej absolutnej neplatnosti
zavetu 1/, resp. okruhu skuto€nych dediCov zo zavetu 1/, odstranit, ¢im sa vytvori pevny pravny vztah
ohladom tejto skuto&nosti, Ze zavet 1/ je absolutne neplatny, a nezaklada v zavete 1/ uvedenym
zavetnym dedi¢om po porucitelke Ziadne majetkové prava ako dediCov, resp. Zze zavet 1/ nezaklada
dedicské prava v8etkych v zavete 1/ uvedenym zavetnym dediCom, ale iba niektorym, a to Zalobcovi
a Zalovanej v 1. rade. Neistota Zalobcu spociva aj v skuto€nosti, Ze v trestnom konani je rozporovana
existencia zavetu 2/, ktory povazuje Zalobca za platny, a pravne neisty je rozsah zavetnych dedicov
po poruditelke, ako aj rozsah majetku, ktory ma byt predmetom dedi¢ského konania. Uspech Zalobcu
v tomto spore mbze mat priamy pravny dopad na dedi¢ské konanie, a nasledne na jeho majetkovu
sféru, nakofko poZzadovanym uréenim sudu sa zhoji stav pravnej neistoty, ktory tu existenciou zjavne



neplatného zavetu 1/ vznikol, a pretrvava, priCom tento stav pravnej neistoty moze posudit’ iba civilny
sud, ¢im nasledne ostane exitovat iba zavet 2/, ktory nebol v Ziadnom civilnom sporovom konani nijakymi
ucastnikmi napadnuty, a preto vo vztahu k zavetu 2/ stale plati, Zze zavet 2/ predstavuje platny pravny
ukon napriek tomu, Ze jeho platnost’ je napadana v trestnom konani, kedZe plati prezumpcia neviny
a zavet 2/ je de iure stale platny. Aj keby konajuci sud dospel k zaveru, Ze zavet 1/ nie je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, naliehavy pravny zaujem ma Zalobca na uréeni okruhu zavetnych dediCov
vzhladom na vygiarknutie mien Zalovanej v 2. rade a Zalovaného v 3. rade zo zavetu 1/. Zalobca upriamil
pozornost na skutoCnost, Ze okrem predmetnej urovacej Zaloby nema inu pravnu, resp. procesnu
moznost domahat sa ochrany svojich prav zavetného dedi¢a, ani vyuZzit postup podla § 194 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ako len ,Civilny mimosporovy poriadok® alebo ,CMP*), pretoZze predmetné dedi¢ské konanie je
preruSené, a rozhodnutie o dediskom prave zavisi od zistenia spornych skuto€nosti, o ktorych méze
rozhodovat iba civilny sud, ktory na zaklade tohto zistenia méZze a musi s kone¢nou platnostou urcit
okruh zavetnych dediCov, ktorym dedi¢ské prava k majetku porucitelky na zaklade zavetu 1/ skutone
vznikli, a st dané a existuju, a ktoré mu z testamentarnych dedi€ov uvedenych v zavete 1/, alebo naopak
urci, Ze Ziadne dedi¢ské prava Ziadneho z testamentarnych dedi€ov k majetku poruditelky na zaklade
zavetu 1/ nevznikli, a nie su dané.

5. Zalobca na podporu svojho naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni poukazal na
odbornu literaturu, podla ktorej ten, kto o sebe tvrdi, Ze je dedi€om porucitefa a namieta neplatnost
zavetu, mbéze sam podat na sud uréovaciu Zalobu podla § 80 pism. c) zdkona ¢€. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako len ,Obciansky sudny
poriadok® alebo ,,O0SP*), ktorou bude Ziadat' o urCenie sporného dedi¢ského prava alebo o uréenie
skuto&nosti, ktora je predpokladom platnosti zavetu alebo existencie. Ak Zalobca podal uréovaciu Zalobu
0 neplatnost’ zavetu z vlastnej iniciativy mimo poverenia dediéskym sudom podfa § 175k ods. 2 OSP
(pozn. znenie obdobné zneniu § 194 ods. 1 CMP), musi v takom pripade preukazat sudu naliehavy
pravny zaujem na uréeni. Zalobca dalej odkazal nalez USSR sp. zn. Il. US 137/2008 zo dria 1.7.2008,
podla ktorého, nespravne posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu v zmysle, Ze tento nie
je dany, znamena vo svojich désledkoch odopretie sudnej ochrany, a teda popretie samej podstaty
zakladného prava na sudnu ochranu. Vyplyva to zo skutognosti, Ze sud rozhodne o Zalobe bez skimania
jej podstaty. Zamietnutie urCovacej Zaloby pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu by bolo
podla Zalobcu hrubym porusenim zasady zakazu denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti — pozn.
sudu) a flagrantnym ,pos$liapanim® principu pravneho $tatu podra &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v nadvéznosti na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavného zakona &.
23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a slobdd, a su¢asne by tym ipso facto doslo aj k
,odfatiu“ prava na stdnu (a int pravnu) ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podfa
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a k ,odnatiu“ prava na spravodlivé sudne konanie podla
€. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Navrhol vykonat’ dékaz pripojenim spisu
dedi¢ského konania sp. zn. 6D/734/2013, dbkaz listinami pripojenymi k Zalobe, vysluchmi subjektov
sporu a svedkyn Q. D. a svedkyne C. C., H. R., znaleckym dokazovanim znalcom z odboru psychiatria,
k stavu psychickej kondicie poruditelky v ¢ase spisania zavetu 1/.

6. Zalovani v 1. az v 3. a v 5 rade poznamenali, Ze petit Zaloby je totozny s petitom Zaloby
zo dna 4.5.2020, o ktorej rozhodol Okresny sud Piestany rozsudkom vo veci sp. zn. 22C/29/2020,
avSak otazka prekazky litispendencie je vyhradne na posudeni sidu prvej instancie. Zalobu navrhli
Zalovani ako nedévodnu zamietnut, skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe povazovali za vykon$truované,
nepreukazané a hypotetické. Zavet 1/, t. j. holografny zavet zo dfia 1.1.2009, povazovali Zalovani za
platny, spifajuci véetky formalno-pravne nalezZitosti podia § 476 ods. 1 a 2 a § 476a OZ. Neprijatelny
je zaver zalobcu vyvodeny zo svedeckej vypovede Q. D. v trestnom konani, ktora si nevedela ,iba“
spomenut, ¢i v zavete 1/ bol napisany nejaky datum, z ktorej vypovede dospel Zalovany k zaveru, Ze
predmetny zavet 1/ v Ease podpisania porucitelkou neobsahoval datum alebo Ze tento mal byt podpisany
neskdr. Odvodzovanie tvrdenia o dodatoénom uvedeni datumu na zavete 1/ iba zo skutoCnosti, Ze
v zavete 1/ je uvedeny majetok porucitefky v slovenskych korunach napriek tomu, Zze dna 1.1.2009,
ktory datum je uvedeny v zavete 1, vstupila Slovenska republika do Eurépskej menovej Unie, kedy
bola na Uzemi Slovenskej republiky zavedena mena euro, je rovhako nezmyslené. vacsina fudi este
dihSiu dobu po prechode na menu euro vnimala majetkové hodnoty v slovenskych korunach, a je
logicky zaver, Ze porucitelka ako starSi €lovek, pouZivajuc desiatky rokov menu slovensku korunu,
tuto uviedla v holografnom zavete najma v suvislosti so stavom na uctoch v tejto mene do 1.1.2009.



Zalovani dodali, Ze pravna argumentacia Zalobcu ohlfadom datumu podpisania zavetu porugitelkou ako
jedného z formalno-pravnych zakonnych podmienok, ktoré ma spinat holografny zavet, je véeobecnou
argumentaciou, vyplyvajucou z G€innej legislativy a ustalenej sudnej praxe. V predmetnej veci je vSak
len Spekulaciou na urovni hypotézy, kedZe skutkovy stav je pri tejto fikcii U¢elovo upraveny a subjektivne
prispdsobeny. Zalovani dalej uviedli, Ze zavet je prisne formalny, jednostranny pravny ukon, ktory musi
spifat véetky naleZitosti, ktoré vyzaduje Obgiansky zakonnik pre platnost akéhokolvek pravneho tkonu
(§ 37, § 38, § 39, § 40 ods. 1 OZ), ako aj osobitné nalezitosti poZzadované ustanoveniami § 476 az
§ 479 OZ. Jednou z podstatnych nalezitosti zavetu je, aby bol v iom uvedeny den, mesiac a rok,
kedy bol podpisany, a nereSpektovanie tejto poziadavky spbsobuje v zmysle ustanovenia § 476 ods. 2
OZ neplatnost’ zavetu. Treba v3ak vziat do Uvahy, Ze z ust. § 476 ods. 2 OZ, ani z iného zakonného
ustanovenia, nevyplyvaju Ziadne pravidla pre umiestnenie a technicky spésob uvedenia dha, mesiaca
a roku podpisania zavetu na listine obsahujucu poslednu vélu poruditela. Pravna teéria a sudna prax
ustalili iba to, Ze na konci zavetu musi byt podpis, pretoze sa nim dovrSuje obsah zavetu. Inak je
tomu s datumom podpisania zavetu, ktorého vyznam je celkom odliSny od podpisania zavetu, pretoze
uvedenim dfa, mesiaca a roku, kedy bol zavet podpisany, sa nedovrSuju obsahové néalezitosti zavetu;
datum pridojeny k zavetu vypoveda o tom, kedy bol zavet porulitelom podpisany a dovi§eny, a umoZzfiuje
tak jeho odlidenie od skorSie urobeného zavetu, ktory sa neskorSim platnym zavetom, pokial popri
fiom nemdze obstat, zrusuje (§ 480 ods. 1 OZ). Zakonna pozZiadavka, aby zavet obsahoval datum
jeho podpisania, sa pritom vyZaduje pre vSetky druhy zavetov bez ohladu na to, ¢&i ide o vlastnoru¢ny
zavet, o alografny zavet alebo o zavet pojaty do notarskej zapisnice. Obciansky zakonnik neuréuje
miesto, kde sa ma datum podpisania na listine o zavete nachadzat. Datum podpisania méze byt
uvedeny na zaciatku zavetu alebo méze byt umiestneny aj na konci zavetu, vZzdy vSak musi byt uvedeny
v zavete (§ 476 ods. 2 OZ), ktory sa ma dovfsit podpisom zavetcu. Datum, kedy bol zavet podpisany,
musi byt uvedeny priamo v zavete, inak je zavet neplatny, ¢o potvrdzuje aj ustalena sudna prax.
Zavet je prisne formalny, jednostranny pravny ukon, priCom legislativa vyZaduje tato prisnu formalnost
nielen vo veci spisania zavetu, ale aj vo veci vykonania jeho zmien, zruSenia, pripadne odvolania ako
jednostranného pravneho ukonu. Akékolvek zmeny v zavete, teda zruSenie skorSieho zavetu alebo
jeho &asti, mozno uskutoc¢nit nespochybnitelne so zachovanim principu pravnej istoty len naslednym
zavetom alebo odvolanim, pripadne zruSenim zavetu, a to aj fyzicky — jeho zni¢enim, ktoré zavery
jednoznacne vyplyvaju z ust. § 480 ods. 1 OZ. Len vyhotovenim neskorSieho zavetu mozno dosiahnut
pravne u€inky zmien predstavujucich vySkrtnutie niektorych dedicov alebo Casti majetku, ktory mal byt
predmetom dedenia zo skorSieho zavetu. Sudna prax v3ak pripusta aj vykonanie doplnenia zavetu, kedy
zavetca po podpisani listiny pripiSe nie¢o k tomuto zavetu, treba viak, aby listinu pod pripojenym textom
opatovne podpisal a uviedol datum, kedy tak urobil. Ak takymto spbésobom zavetca pri doplneni zavetu
nepostupoval, teda neuviedol datum, a nezavfsil pisomny prejav vdle pripojenim svojho vlastnoruéného
podpisu, akékolvek neskorSie zmeny v zavete s neplatné (porov. rozhodnutie USSR sp. zn. Il. US
201/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C0/24/2009 zo dna 12.11.2009).
Uvedend zasada sa v celom rozsahu mdze aplikovat aj v tejto veci na neskér vykonané Skrty v zavete 1/,
tykajuce sa okruhu dedi¢ov a majetku, ktory ma byt predmetom dedenia. V danom pripade Skrty v zavete
1/ treba povazovat' za neplatné, kedZe takato zmena zavetu 1/ nebola realizovana formalno-pravnym
spbsobom s uvedenim datumu o vykonani tejto zmeny, a pripojenym vlastnoruéného podpisu zavetcu.
Takéto zmena zavetu 1/ v Casti Skrtov nebola vykonana ani v zmysle ustanovenia § 480 ods. 1 OZ, t. .
vyhotovenim nového zavetu. Vzhladom na ucinnu legislativu, ako aj na ustalenu sudnu prax, z ktorych
reflektuje princip pravne;j istoty, ktorému zodpoveda zasada aplikovana pri pisani zavetu, podla ktorej,
¢o nie je kryté podpisom, nemozno povazovat za platné, vykonané Skrty v zavete 1/ treba povazovat za
neplatné, a nemalo by sa na ne preto prihliadat, z ktorého dévodu treba zavet 1/ povazovat' za platny
v pévodnom zneni, t. j. bez Skrtov.

7. Zalovani v 1. az v 3. a v 5 rade dalej namietali absenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na pozadovanom uréeni, kedZe samotny Zalobca tvrdi, Ze zavet 2/ povazuje za platny (§ 480 ods. 1
0Z), a teda v dbsledku existencia neskorSieho zavetu 2/ je potom zruSeny skorSi zavet 1/ v zmysle
ust. § 480 ods. 1 OZ. Rozporuplnost tvrdeni Zalobcu o preukazani naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni v tomto spore vyplyva aj z tvrdenia zalobcu, Ze dedi€ské konanie po porucitelke O.
L. je preruSené z dévodu prebiehajuceho trestného konania vedeného vodi Zalovanému v 4. rade. Pokiafl
by totiZ tresthom konani bol Zalovany v 4. rade pravoplatne odsudeny, nebude potom v okruhu dediCov
podfa § 469 OZ. V zavete 1/, a najma v zavete 2/ nie je Zalovany v 4. rade bezvyznamnom dedi¢om,
a v tejto suvislosti z aspektu posudenia preukazania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni je potom rozporuplny obsah Zaloby ohfadom ur&enia okruhu zavetnych dedi¢ov sudom. Zalovani



nevideli dévod vyhoviet navrhu na vykonanie dbkazu pripojenim dedi¢ského spisu Okresného sudu
PieStany sp. zn. 6D/734/2013. Nebol im znami ani dévod navrhovaného vysluchu svedkyne C. C., H. R,,
ani ku ktorym okolnostou by mala tato vypovedat. K navrhovanému dékazu zdravotnou dokumentaciou
porucitelky a k navrhovanému nariadeniu znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychiatria k stavu
psychickej kondicie porucitelky ¢ase spisania zavetu 1/ neboli Zzalovanym zname dbvody a okolnosti
na zaklade, ktorych by mal byt vykonani tento d6kaz, ako aj dalSie ddkazy navrhnuté Zalobcom v Zalobe.

8. Zalobca vo svojich vSetkych pisomnych vyjadreniach v priebehu sporu uvadzal opakovane tie isté
skuto€nosti, velmi okrajovo sa vyjadril k podaniam protistrany, ktoré iba poprel, priCom vo vSetkych
podaniach zddérazfioval €asti vypovede svedkyne vypoclutej v trestnom konani, konkrétne zvyraznenim
citacie viet ako: ,Nespominam si, i bol na poslednej vOli uvedeny nejaky datum. O. uz poslednu vélu
mala podpisanu, a ku mne prisla len preto, aby som ju podpisala,” dalej: ,,Ja som si tuto poslednu vélu
precitala. V nej sa uvadzalo, Ze svoj rodinny dom v ktorom byvala, role a nejaky stavebny pozemok
rozdelila rovhomerne medzi F. G., B. C., D. G. a |., jej priezvisko za vydata nepoznam.“ V podaniach,
ktorymi Zalobca reagoval na vyjadrenia zalovanych, Zalobca iba popieral tvrdenia protistrany, priCom
argumentoval opakovane tymi istymi okolnostami, ktoré uz uviedol v Zalobe.

9. Uginnostou zakona &. 150/2022 Z. z. bolo zavedené nové usporiadanie sudov, v désledku &oho
s ucinnostou od I. juna 2023 doSlo k prechodu vykonu sudnictva zo zaniknutého Okresného sudu
PieStany na Okresny sud Trnava ako nastupnicky sud, ktory vedie predmetny sudny spor pod sp. zn.
PN-22C/15/2022.

10. Napriek tomu, Ze predmetnd Zaloba obsahuje drvivd vacSinu skutkovych tvrdeni totozZnu
so skutkovymi tvrdeniami v inej Zalobe Zalobcu, o ktorej uz rozhodol Okresny sud PieStany zamietajucim
rozsudkom €. k. 22C/29/2020-183 zo dna 16.11.2021, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/44/2022 - 283 zo dha 27.4.2023,
Zaloba, o ktorej rozhodol sud uvedenym rozsudkom, nezaklada prekazku veci pravoplatne rozhodnutej,
pretoZe sud zamietol zalobu pre jej nepripustnost z procesnych dbvodov, priCom subjektami tohto
sudneho sporu su navy$e dalSie osoby, ktoré neboli subjektami sporu vedeného Okresnym sudom
PieStany pod sp. zn. 22C/29/2020.

11. Sudu je z jeho uradnej €innosti zname, Ze Zalobca podal iné Zaloby priamo suvisiace s nim
tvrdenou neplatnostou zavetu 1/, ako aj iné Zaloby o neplatnost darovacej zmluvy dorucitefky ako
darkyne. Konania o inych spominanych Zalobach Zalobcu boli bud zastavené (konanie vedené pévodne
Okresnym sudom PieStany pod sp. zn. 15C/39/2019), alebo zamietnuté pre nepripustnost Zaloby
(konanie pévodne vedené Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 15C/40/2019 a sp. zn. 22C/29/2020),
a teda nezakladaju prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata). V uvedenych sporoch neboli
navy$e ani totoZné vSetky subjekty sporu. Sud eviduje eSte prebiehajuce konanie o Zalobe toho istého
Zalobcu, vedené Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. PN-24C/14/2022, ktorého predmetom je uréenie
vlastnickeho prava poruditelky ku driiu jej smrti, a teda nejde o Zalobu, ktord by priamo suvisela
s predmetom tohto sudneho sporu, nejde preto o totoZnu vec, a uvedené prebiehajuce konanie tak
nezaklada prekazku iného uz za€atého konania (listispendencia). S poukazom na uvedené nezistil sud
dévod zastavenia tohto konania ani pre prekazku uz rozhodnutej veci (res iudicata) ani pre prekazku uz
skoér zaCatého konania (litispendencia).

12. Nakolko predmetna Zaloba je ur€ovacou Zalobou podfa § 137 pism. c) CSP, pricom v predmetom
navySe tvoria vSetci uCastnici dedi€ského konania nutené procesné spoloCenstvo podla § 78 CSP,
zameral sud svoju pozornost' v prvom rade na zistenie pripustnosti Zaloby, t. j. i Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni, a Ze subjektami tohto sporu su vsetci u€astnici dedi¢ského
konania po poruditelke. Sud preto najprv obmedzil dokazovanie na zistenie pripustnosti Zaloby podla §
137 pism. ¢) CSP a podfa § 78 CSP, za ktorym u€elom nariadil sud pojednavanie na den 8.7.2025, a iba
v tomto obmedzenom rozsahu vykonal sud dokazovanie listinami, a to holografnym zévetom O. L. zo
dna 1.1.2009, alografnym zévetom podpisanym O. L. zo dfa 13.1.2013, zépisnicou o vysluchu svedka
zo dna 21.9.2017, stanoviskom notara JUDr. Miroslava Hol¢ika zo dria 26.4.2017, oboznamenim sa s
podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. PN-6D/734/2013 (predovSetkym za ucelom
porovnania zavetov a okruhu u€astnikov dedi€ského konania), ako aj pisomnymi a Ustnymi vyjadreniami
stran sporu, ako aj dalSim obsahom spisového materialu, a zistil nasledovné:



13. O. L., nar. XX.X.XXXX, spisala zavet vlastnou rukou, v ktorom vyjadrila svoju poslednu volu
prenechat’ svoj majetok uvedeny v tejto listine tymto Styrom osobam: 1.) F. G. (Z2alovana v 1. rade —
pozn. sudu), 2.) B. C. (zalobca — pozn. sudu), 3.) I. J., H. G. (spravne Daniela - Zalovana v 2. rade), a 4.)
D. G. (zalovany v 3. rade — pozn. sudu). Tento zavet je vyhotoveny na dvoch stranach listiny formatu
A4. Datum vo forme def, mesiac a rok je uvedeny na prednej strane v pravom hornom rohu zavetu. Pri
podpisoch zavetkyne a svedkov nie je uvedeny Ziadny datum. Porucitefka vymenovala, ktory konkrétny
majetok odkazuje jednotlivym zavetnym dedi€om. V predmetne;j listine su vykonané ,,8krty,“ konkrétne
rukou su preskrtnuté mena dvoch zo Styroch zavetnych dediCov, a to 0s6b uvedenych ako zavetni dedicia
v poradi 3./ 1. J., H. G. (Zalovana v 1. rade) a 4./ D. G. (2alovany v 3. rade), ktorych mena su vyskrtnuté
na prvej strane listiny. Na druhej strane listiny je preSkrtnuta Cast majetku porucitelky, ktory bol zahrnuty
do zavetu, a to v bode 4. pod pismenom a ) stavebné sporenie, a pod pismenom c) vkladovy list vo VUB,
a.s. Upravy vykonané v tomto zavete preskrtnutim mien dvoch zavetnych dediov a preskrtnutim &asti
majetku, na ktory sa vztahuje predmetny zavet, neboli vykonané Standardnym, zauzivanym postupom
pri vykonani opravy alebo Upravy pisomnosti, t. j. pripojenim datumu a podpisu na tu €ast listiny, pri
ktorej bola dodato€ne vykonana zmena, resp. oprava, aby tak nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, kto
a kedy vykonal opravu preSkrtnutim Casti textu listiny. Sucastou textu poslednej vole pisanou rukou,
na druhej strane su uvedené podmienky nadobudnutia dedi¢stva zavetnou dedi¢kou F. G., konkrétne
podmienka starat sa o hrob na Zilinskej ceste, zaplatit miesto (zrejme hrobové — pozn. sudu), dat pozlatit
pismena, vytesat meno, hrob udrziavat aspori 8 rokov, dalej podmienka zaplatit z hotovosti pohreb
a ostatné finan&né prostriedky rozdelit medzi krstné deti porucitefky, ato E. C., Q. C.,, N. G., S. S_, F. J.
a E. J.. Dal$ou podmienkou porugitelky bolo ponechat dom v rodine, a nepredavat ho. Z obsahu tohto
zavetu tak mozno vyvodit, Ze nim porucitelka odkazala svoj konkrétny, v zavete Specifikovany majetok
pre pripad svojej smrti medzi 4 zavetnych dedi€ov, a to medzi Zalobcu, Zzalovanych v 1. az v 3. rade.

14. Poruditelka O. L. je podpisand ako zavetca aj na daldom zavete spisanom mechanickymi
prostriedkamidria 13.1.2013, na ktorom su ako svedkovia podpisani M. E. a M. T.. Datum je uvedeny pod
textom zavetu, za ktorym datumom nasleduju podpisy porucitelky a svedkov. Tymto zavetom odkazala
porucitelka majetok uvedeny v zavete osobam, ato 1.) E. C., nar. XX.X.XXXX (Zzalovany v 4. rade), 2.) B.
C., nar. XX.X.XXXX (zalobca — pozn. sudu), 3.) F. G., nar. X.X.XXXX (Zalovand v 1. rade — pozn. sudu),
4.) N. G, nar. XX.X.XXXX (zalovany v 5. rade). Tymto zavetom odkézala porucitelka dom Zalovanému
v 4. rade, zalobcovi konkrétne vymenované pozemky v PieStanoch Zalobcovi, Zalovanému v 4. rade
iné vymenované pozemky v Piedtanoch, Zalovanej v 1. rade dalSie konkrétne pozemky v D.. V3etky
ostatné hnutefné majetky, majetkové prava, ucty a vkladné knizky, ktoré porucitelka vlastnila a ktoré
bude vlastnit, odkazala pre pripad svojej smrti F. G. (Zalovana v 1. rade) a jej synovi, N. G. (Zalovany v 5.
rade). V zavere zavetu je uvedeny text, podfa ktorého, pri prejaveni poslednej vole O. L. boli pritomni
aj dvaja svedkovia, ktori svojim podpisom potvrdzuju, Ze to €o je uvedené v tejto listine, je jej posledna
vbla, a Ze tuto listinu pred nimi vlastnoru¢ne podpisala. Z obsahu tohto zavetu tak mozno vyvodit, Ze
nim porucitelka odkazala vSetok svoj majetok pre pripad svojej smrti medzi 4 zavetnych dediCov, a to
medzi Zalobcu, Zalovanych v 1., v. 4. a v 5. rade.

15. Notar povereny ukonmi sudneho komisara vo veci prejednania dedi¢stva po porucitefke O.
L. poskytol Krajskému riaditelstvu policajného zboru v Trnave, odboru kriminalnej policie pisomné
stanovisko zo dfia 26.4.2017, v ktorom notar uviedol, Ze predlozeny vlastnoruény zavet zo dfia 1.1.2009
obsahuje v3etky podstatné nalezitosti, ktoré zakon pre jeho platnost ustanovuje, a pokial ide o opravy,
resp. Skrty v zavete, tieto, podfa nazoru notara, nespésobuju automaticky neplatnost zavetu.

16. Sudu je z jeho uradnej innosti zndme, Ze dediské konanie po porucitefke O. L., H. L., narodenej diia
XX XX XXXX, zomrelej dfia 17.9.2013, je vedené Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. PN-6D/734/2013
(pbvodne Okresnym sudom PieStany pod sp. zn. 6D/734/2013, ktory zanikol k 31.5.2023, a jeho
pravnym nastupcom sa stal Okresny sud Trnava od 1.6.2023). Ide o z&kladné dedi¢ské konanie,
ktora zaCalo vydanim uznesenia o zacati konania bez navrhu dna 4.10.2013, a nie je do dnedného
dria skon&ené, pretoze je prerusené do pravoplatného skon&enia trestného stihania vo veci obzvlast
zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, vedeného
Krajskym riaditelstvom policajného zboru v Trnave, odborom kriminalnej policie pod CVS: KRP-288/1-
VYS-TT-2014. Sud zistil, Ze uvedené trestné stihanie je uz v Stadiu trestného konania pred sudom,
pbévodne vedeného Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 16T/12/2019, a z dévodu zaniku sudu
je od 1.6.2023 vedené Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. PN-16T/12/2019, ktoré konanie nie je
doposial pravoplatne skon&ené. Zo zapisnice o predbeznom vySetreni vyplyva, Ze poruditelka zomrela



ako slobodna a bezdetna. Jej roditia v €ase jej smrti uz nezili, Zila sama, nemala Ziadnych surodencov.
Zo zapisnice o predbeznom vySetreni nie je mozné zistit, & exituju dedi€ia prichadzajuci do uvahy
zo zakona v 4. dediskej skupine, t. j. prarodiia, a ak tito nededia, tak ich deti, t. j. strykovia, ujovia
a tety porucitefky. Z obsahu dedi¢ského spisu sud dalej zistil, Ze v dedi€skom konani boli predloZzené
dva zavety porucitelky, ktoré su totozné so zavetmi 1/ a 2/ predlozenymi Zalobcom v tomto spore, od
ktorych odvodzuje svoj Zalobny narok v spore sp. zn. PN-22C/26/2022. Tieto zavety neboli v €ase zacatia
dedi¢ského konania zapisané v Notarskom centralnom registri zavetov (NCRza). Zavet 1/, t. j. zavet
spisany vlastnou rukou, datovany 1.1.2009, bol sidnemu komisarovi v dedi¢skom konani predlozeny E.
F. G. (Zalovana v 1. rade v tomto spore — pozn. sudu). Zavet 2/, teda zavet datovany 13.1.2013, spisany
mechanickymi prostriedkami, bol sidnemu komisarovi predlozeny E. M. T.. VySetrovatel Krajského
riaditelstva policajného zboru Trnava, odboru kriminélnej policie uznesenim CVS: KRP-288/1-VYS-
TT-2014 zo dha 6.6.2017 vydal uznesenie o vzneseni obvinenia proti B. E. E. C., nar. XX.X.XXXX
(Zalovany v 4. rade v tomto spore), E. M. T., nar. XX X.XXXX a M. E., nar. XX XX.XXXX za obzvlast
zavazny zlo€in podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, pretoZze na zaklade
zistenych skuto€nosti bol dostatoéne odévodneny zaver, Ze po vzajomnej dohode obvineny B. E. E. C.
v roku 2013, najneskér do 17.9.2013 v rodinnom dome na D. P. X U. D. dal podpisat O. L. (porucitelke —
pozn. sudu) Cisty papier formatu A4 s jej podpisovou doloZkou za ucelom sfalSovania jej poslednej vole
a ziskania Casti majetku, na ktory nasledne v presne nezisteny defi v obdobi od 6.6.2013 do 4.11.2013
dotlacil B. E. E. C. nim napisany text s ndzvom: Posledna vdla, s ddtumom 13.1.2013, a obvineni E.
M. T. a M. E. sa podpisali na tato poslednu véfu ako svedkovia, a tuto poslednu vélu predlozil E. M. T.
na notarskom drade JUDr. Milana Rovriaka dia 4.11.2013 pre ucely dedi¢ského konania po nebohej O.
L., na zaklade ktorej poslednej vble by obvineny B. E. E. C. nadobudol nehnutefny majetok v celkove;j
hodnote 650.048,20 eura, avSak podla poslednej véle spisanou O. L. vlastnou rukou dria 1.1.2009 by
B. E. E. C. nenadobudol Ziadny jej nehnutelny majetok, ¢im E. F. G, B.B. C.aA.D. G,, L. aE. I. J.
ako zavetnym dedi¢om po zomrelej O. L. mohli spdsobit’ celkovi Skodu najmenej vo vyske 1.131.196,55
eura. Nakolko predmetné dedi¢ské konanie je stale prerusené do pravoplatného skoncenia trestného
konania, sudny komisar doposial nepredvolal vietky osoby, ktoré prichadzaju do uvahy ako dedi€ia zo
zavetu 1/, zo zavetu 2/, pripadne aj ako dedicia zo zdkona v 4. dedi¢skej skupine (ak vébec existovali a
Zili ku dfiu smrti porucitelky), ktorych by oboznamil notar ako sudny komisér s obsahom oboch zavetov
a vyjadril svoj postoj k platnosti a k formalnym naleZitostiam oboch zavetov, ktorych by poucil o ich
dedi¢skom prave, ako aj o tom, dedi€ské pravo ktorych z nich je menej pravdepodobné. Pokial by osoby,
ktorych dediCské pravo je menej pravdepodobné, trvali na tom, Ze su dediémi poruditelky, potom by ich
notar ako sudny komisar (prip. sud prejedavajuci dedi¢stvo po porucitelke) odkazal na podanie Zaloby
o urCenie, Ze su dediémi poruditelky.

17. Na pojednavani uskuto€nenom dna 8.7.2025 d'alej uviedli strany sporu nasledovné:

18. Pravna zastupkyfia Zalobcu navrhla sudu prerusit konanie do skon&enia trestného konania, v
rieSi otdzka spisania zavetu 2/. Ani po vyzve sudu na spatvzatie Zaloby zotrvala Zalujuca strana na
svojej Zalobe tvrdiac, ze dévodnost Zaloby vyplyva z hmotného prava. Zalobcovo postavenie dedica je
pravne neisté, a neisty je aj okruh zavetnych dedicov, ako aj rozsah majetku, ktory ma byt predmetom
dedi¢ského konania. Zavazné pochybnosti o platnosti zavetu 1/ méze pritom odstranit’ len civilny sud.
Aj ked sa trestné konanie tyka spisania zavetu 2/, ani organy €inné v trestnom konani, ani sud nie
su opravnené skumat v trestnom v trestnom konani platnost zavetu. Dalej zhrnula dévody, pre ktory
povazuju zavet 1/ za neplatny v celosti, alternativne, Ze Skrty v zavete 1/ boli urobené porucitefkou, a boli
prejavom jej poslednej vOle, z ktorého dévodu dedi¢mi zo zavetu 1/ nemdzu byt Zalovani v 2. a v 3. rade,
od ¢oho odvodzoval Zalobca svoju Zalobu.

19. Pravny zéastupca Zalovanych v 1. az v 3. a v 5. rade nesuhlasil s preruSenim konania, pretoze
ak by aj sud zamietol Zalobu pre jej nepripustnost, méze si podat Zalobca novu Zalobu. Zalovani
v 1 az v 3. a v 5. rade konstatovali, Ze nie su Ziadne dbvody, na zaklade ktorych by z formalno-
pravneho hladiska mal byt holografny zavet jednak neplatny. Zalovani povazuju z procesno-pravneho
aspektu Zalobu za nepripustnu, najméd z hladiska, Ze bez ohfadu na platnost holografného zavetu
1/ je nutné konstatovat, Ze podla ust. § 480 OZ neskorSi alografny zavet 2/ rudi skor$i holografny
zavet 1/. Absentuje tak hmotnopravny vecny zaklad pre urCenie neplatnosti holografného zavetu,
a z procesnopravneho hfadiska naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcu. Po pokra¢ovani konania
o dedicstve poruditelky, po pravoplatnom skonceni trestného konania vo veci Zalovaného 4/, bude



sud postupovat ohfadom oboch zévetov v zmysle ustanoveni § 193 a § 194 CMP. Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni ani z hladiska urenia, Ze holografny zavet mu
zaklada dedicské pravo ako zavetnému dediCovi. Jeho postavenie ako zavetného dedi€a sa nezmeni
v rozsahu nadobudaného majetku po poruditelke na zaklade holografného zavetu 1/, a to ani v suvislosti
s eventualnym uréenim, Ze Zalovanym v 2. a v 3. trefom rade holografny zavet 1/ nezaklad4 dedi¢ské
pravo. Zalobca tak nie je v Ziadnom neistom postaveni, ani v pravnej neistote ohladom dedenia
podfa holografného zavetu 1/. Zjavnu nedévodnost Zaloby a jej kontroverznost potvrdzuje zbytoénost
ustalenia okruhu zavetnych dedi€ov, nakolko posudenie a vyrieSenie tejto otazky nema Ziadny dopad
na rozsah nadobudaného majetku porucitelky jednotlivymi dedi€mi patriacimi do okruhu zavetnych
dediCov. Uvedené zavery potvrdzuju v tejto veci ustanovenia § 461 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 462 OZ.
Zalobu povazovali Zalovani za nepripustni a procesnopravne za neprijatelnu, preto navrhli sudu, aby ju
zamietol, a priznal Zalovanym nérok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

20. Zalovana v 1. rade popisala okolnosti, na ktoré si §pominala z obdobia, kedy porucitelka spisala
zavet 1/, kedy jej o iom hovorila samotna porucitefka. Zalovana v 1. rade sa vyjadrovala aj o spravani
Zalobcu a Zalovaného v 4. rade k nej v suvislosti s prebiehajucim trestnym konanim.

21. Zalovany v 3. rade predniesol sudu, Ze aj keby bol Zalobca v tomto spore Uspe$ny, nemal by z toho
rozhodnutia Ziadny osoh, pretozZe j v pripade Ciasto€nej alebo Uplnej neplatnosti holografného zavetu vy
majetok porucitelky pripadol v prospech $tatu.

22. Zalovany v 4. rade povazoval Zalobu za dévodnu.
23. Sud vec pravne posudil nasledovne:

24. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorsich predpisov
(dalej ako len ,,CSP*), Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

25. Podla § 78 ods. 1 CSP, nutené spoloenstvo je procesné spoloenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

26. Podla § 78 ods. 2 CSP, sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vietkych subjektov
podla odseku 1.

27. Zakladnou podmienkou dbvodnosti, a teda vychodiskom pripadnej UspeSnosti ur€ovacej Zaloby
podla § 137 pism. c) CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
(okrem pripadu, ak tento vyplyva z osobitného pravneho predpisu). Rozumie sa tym pravny zaujem
Zalobcu, ktory musi byt podla pozZiadavky zakona kvalifikovany, t. j. naliehavy. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otadzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti. Pre Zalobcu to znamena
nevyhnutnost tvrdit a dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu
na Ziadanom ur€eni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne
vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana ur&itymi aspektmi: - Zalovanym je popierana
existencia (neexistencia) prava, resp. pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp.
pravny vztah medzi stranami je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi
stranami); jestvuje ohrozenie prava &i pravneho vztahu a toto ohrozenie nemozno odstranit inak,
len urovacim vyrokom. Naliehavy pravny zaujem sa viaze k Zalobe, resp. k otézke, i urCovacia
Zaloba méze byt spbdsobilym procesnym nastrojom ochrany prava, zatial ¢o identifikacia rozhodného
hmotnopravneho vztahu, o ktorého (preventivne) uréenie z dovodu potreby ochrany Zalobcu (dopadu
na jeho majetkovu sféru) ide, vystihuje v spore otdzku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie. O
splneni podmienky naliehavého pravneho zaujmu je mozné v3ak uvazovat iba v pripade, ak bude
vyrok sudneho rozhodnutia spdsobily vystihnat' dplny obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu,
¢o logicky predpoklada, Zze bude zavazny pre vSetky jeho subjekty (porov. uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5M Cdo 1/2010). Vecna legitimacia u€astnika (aktivha alebo pasivna) predstavuje
hmotnopravny vztah u€astnika k prejednavanej veci. Vecnu legitimaciu v konani o urcenie, €i tu pravny



vztah alebo pravo je alebo nie je, ma predovsetkym ten, kto je zi&astneny pravneho vztahu alebo prava,
o ktoré v konani ide. Pre posudenie dévodnosti a naliehavosti pravneho zaujmu na podanej zalobe, je
preto rozhodujuce skutkové zistenie, &i vébec je Zalobca vObec nositefom hmotného prava, o ktoré v
konani ide. Nepreukdzana existencia naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie
k zamietnutiu ur€ovacej Zaloby. Naliehavy pravny zaujem sud preto skima v kazdom $tadiu konania,
a to z uradnej povinnosti. Bez doloZenej existencie takéhoto zaujmu musi sud Zalobu zamietnut’ (ako
nepripustnu), pricom ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby; preto sud po zaujati
zaveru, Ze uréovacia Zaloba podfa § 137 pism. c) CSP nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni procesne pripustnym nastrojom na ochranu prava, zamietne takuto
Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

28. Ur€ovacou Zalobou méze byt uréené len jestvovanie prava, pripadne pravneho vztahu, existujuceho
ku driu vyhlasenia rozsudku, obsahom Zaloby neméze byt urenie prava za dobu minuld a ani do
buducnosti (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 32/98, 2 Cdo 131/06). Z
tohto pravidla judikatura pripusta vynimky, a to v podobe Zaléb o uréenie, Ze ur€ita osoba bola ku driu
smrti vlastnikom veci, resp. Zaloba, Ze urc€ita vec patri do dedi€stva (pozri rozhodnutia NajvySSieho sudu
sp.zn. 1 Cdo 26/07, 3 Cdo 44/08). Rozhodujucim okamihom pre uréenie naliehavého pravneho zaujmu
je teda den smrti porucitefa, z Coho vyplyva, Ze aj tato otdzka bola dovolacim sudom rieSena. Napokon
je pripustna len taka urovacia Zaloba, ktorou sa vytvara pravny zaklad pre pravny vztah stran sporu a
tym sa predide pripadne dalSim Zalobam (pozri rozhodnutia Najvys3ieho sudu sp. zn. 6Cdo 392/2013,
ZSP 40/96).

29. Podla § 396 ods. 1 CMP, konania o dedi¢stve zaCaté predo dfiom nadobudnutia u&innosti tohto
zakona (pred 1. julom 2016 — pozn. sudu) sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

30. Podla § 194 ods. 1 CMP, ak rozhodnutie o dediéskom prave zavisi od zistenia spornych skutoénosti,
odkaZze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedi€ov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako
menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skutoénosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby uréi lehotu,
ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.

31. Ustanovenie § 194 ods. 1 CMP nebolo mozné aplikovat na dany spor nielen preto, Ze sudny
komisar doposial nepredvolal vSetkych, €o prichadzaju do Uvahy ako dedigia zo zavetu 1/ aj zo zavetu
2/, prip. aj tych, €o prichadzaju do uvahy ako dediia zo zakona, v danom pripade v 4. zakonnej
skupine, ak také osoby vébec existuju (konkrétne ujovia, strykovia a tety), ktorych vSetkych by notar ako
sudny komisar poucil, a dedi¢ské pravo ktorych je menej pravdepodobné, by odkazal notar na podanie
Zaloby, ak by namietali platnost’ niektorého zo zavetov. Aplikacia ust. § 194 ods. 1 CMP na predmetné
dediCské konanie je vylu€ena predovsetkym z dévodu, Ze dedi¢ské konanie po porucitelke O. L., vedené
Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. PN-6D/734/2013 (p6vodne Okresnym sudom Piestany pod sp. zn.
6D/734/2013), zacalo pred ucinnostou Civilného mimosporového poporiadku, preto sa dokon¢i podla
predpisov ucinnych do 30.6.2016 tak, ako to vyplyva z prechodného ustanovenia § 396 ods. 1 CMP.

32. Podla § 175b OSP, prva veta (OSP ucinny do 30.6.2016), u€astnikmi konania su ti, o ktorych sa
mozno dévodne domnievat, Ze su porucitefovymi dedi€mi, a ak takych oséb niet, Stat.

33. Podla § 175k ods. 1 OSP, ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva tvrdi, Ze je dedi¢om,
a popiera dedi€ské pravo iného dedica, ktory dedi¢stvo neodmietol, vySetri sid podmienky dedi¢ského
prava oboch a kona dalej s tym, u koho sa domnieva, Ze je dediCom.

34. Podla § 175k ods. 2 OSP, ak v3ak rozhodnutie o dedi€skom prave zavisi od zistenia spornych
skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedic¢ské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur&i lehotu. Ak
Zaloba nebude podana v lehote, pokraduje sud v konani bez zretela na tohto dedica.

35. Podla § 476 ods. 1 OZ, porucitel mdze zévet bud napisat vlastnou rukou (tzv. holograf), alebo ho
zriadit' v inej pisomnej forme za U&asti svedkov (tzv. alograf) alebo vo forme notarskej zapisnice.

36. Podla § 476 ods. 2 OZ, v kazdom zavete musi byt uvedeny defi, mesiac a rok, kedy bol podpisany,
inak je neplatny.



37. Podla § 476a OZ, vlastnoruény zavet musi byt napisany a podpisany vlastnou rukou, inak je
neplatny.

38. Podla § 480 ods. 1 OZ, zavet sa zruSuje neskor$im platnym zavetom, pokial popri iom neméze
obstat, alebo odvolanim zavetu; odvolanie musi mat formu, aka je potrebna pre zavet.

39. Podla § 480 ods. 2 OZ, porucitefl zrusi zavet aj tym, Ze znici listinu, na ktorej bol napisany.
40. Akékolvek podmienky pripojené k zavetu nemaju pravne nasledky (§ 478 OZ).

41. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

42.V prvej skupine dedia poruditelove deti a manZzel, kazdy z nich rovhakym dielom. Ak nededi niektoré
dieta, nadobudaju jeho dedi¢sky podiel rovhakym dielom jeho deti. Ak nededia ani tieto deti alebo
niektoré z nich, dedia rovnakym dielom ich potomci (§ 473 ods. 1 a 2 OZ). Ak nededia porucitelovi
potomci, dedi v druhej skupine manzel, poruditefovi rodi€ia a dalej ti, ktori Zili s porucitelom najmenej po
dobu jedného roku pred jeho smrtou v spolo¢nej domacnosti a ktori sa z tohto dévodu starali o spoloénu
domacnost alebo boli odkazani vyZivou na porucitela. Dedicia druhej skupiny dedia rovnakym dielom,
manzel v8ak vzdy najmenej polovicu dedicstva (§ 474 ods. 1 a 2 OZ). Ak nededi manzel ani Ziadny
z rodiCov, dedia v tretej skupine rovnakym dielom porucitefovi surodenci a ti, ktori Zili s porucitefom
najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou v spolo€nej domacnosti a ktori sa z toho dévodu starali
o spolo€nu domacnost alebo boli odkazani vyZivou na poruditefa. Ak niektory zo surodencov porucitela
nededi, nadobudaju jeho dedi¢sky podiel rovhakym dielom jeho deti (§ 475 ods. 1 a 2 OZ). Ak Ziadny
dedi€ nededi v tretej skupine, v Stvrtej skupine dedia rovnakym dielom prarodicia poruditela, a ak nededi
Ziaden z nich, dedia rovnakym dielom ich deti (§ 475a OZ).

43. Podla § 461 ods. 1 a 2 OZ, (1) dedi sa zo zakona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov. (2) Ak
nenadobudne dedi¢stvo dedi€ zo zavetu, nastupuju namiesto neho dedicia zo zakona. Ak sa nadobudne
zo zavetu len Cast dedigstva, nadobudaju zvySujucu ast’ dedicia zo zakona.

44. Podla § 462 OZ, dedi¢stvo, ktoré nenadobudne Ziadny dedi¢, pripadne Statu.
45. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

46. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

47. VVykonanym dokazovanim listinami, a to holografnym zavetom O. L. zo dfia 1.1.2009, alografnym
zavetom podpisanym O. L. zo dia 13.1.2013, zapisnicou o vysluchu svedka zo dfia 21.9.2017,
stanoviskom notara JUDr. Miroslava HolCika zo dfia 26.4.2017, oboznamenim sa s podstatnym
obsahom spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. PN-6D/734/2013 (predovSetkym za uelom porovnania
zavetov a okruhu uc€astnikov dedi¢ského konania), ako aj pisomnymi a ustnymi vyjadreniami stran
sporu, ako aj dalSim obsahom spisového materialu, sud mal za preukazané, ze O. L., H. L., nar.
XX XX XXXX, naposledy trvale bytom D. XXXX/X, D., zomrela dfia XX.X.XXXX. Dedi¢ské konanie po nej
je vedené Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. PN-6D/734/2013 (p6vodne Okresnym sudom Piestany
pod sp. zn. 6D/734/2013), ktoré nie je do dneSného dia pravoplatne skoncené, kedZe je prerusené do
pravoplatného skon&enia trestného konania v trestnej veci obvinenych, medzi ktorymi je aj Zalovany
v 4. rade, pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu v Stadiu pokusu formou spolupachatelstva, ktorého sa
mali obvineni dopustit’ pri spisovani zavetu 2/ tym, Ze mala porucitelky podpisat Cisty papier formatu A4
s jej podpisovou doloZkou za ucelom sfalSovat jej poslednu volu, a ziskat tak ¢ast majetku porucitelky.
V konani o dedigstve po tejto porucitelke boli notarovi ako sudnemu komisarovi predloZené dva zavety,
na ktorych je podpisana poruciteflka ako zavetca, a to zavet spisany vlastnou rukou, tzv. holografny
zavet datovany 1.1.2019 (zavet 1/), a zavet napisany mechanickymi prostriedkami, datovany 13.1.2013
(zavet 2/), ktory je predmetnom skimania v trestnom konani, kedze trestného ¢inu podvodu sa mali
obvineni dopustit’ prave vyhotovenim zavetu 2/ v rozpore s vélou porucitelky, ktora ju mala podpisat na
prazdny papier formatu A4 bez toho, aby sa mohla oboznamit' s textom poslednej vole, ktory by mal



vyjadrovat jej véfu. V predmetnom dedi€skom konani notar ako sudny komisar doposial nepoudil tych,
ktori prichadzaju do uvahy ako dedicia z oboch zavetov o ich dedi¢skom prave, ani dedi€ov zo zakona
v 4. dedi¢skej skupine (ak vObec existovali a Zili ku diiu smrti poruditelky), a nepoucil tych, dedi¢ské pravo
ktorych je menej pravdepodobné, Ze sa mézu domahat ur€enia svojho dedi¢ského prava samostatnou
zalobou, kedze tomuto postupu sudneho komisara predchadzalo rozhodnutie o preruSeni konania do
skonCenia trestného konania.

48. V spore o urcenie dedi¢ského prava tvoria vSetci dedi€ia poruditela nutené procesné spolocenstvo,
pricom samotné nesplnenie podmienky u&asti vSetkych dediov v takomto spore je dévodom pre
zamietnutie zaloby ako nepripustnej podla § 78 ods. 2 CSP. V danom pripade sud skumal pripustnost
predmetnej Zaloby nielen podfa § 78 CSP, ale aj podfa § 137 pism. ¢) CSP, kedZe Zalobca sa domaha
uréenia, &i tu pravo zo zavetu je alebo nie je. Sud teda podla § 78 CSP skumal, &i subjektami sporu su
vSetci ti, ktori nimi musia byt, v danom pripade dediCia, a kedZe okruh dediCov nebol ustaleny, resp.
neboli ani pouceni o dedi¢skom prave, u€astnikmi dedi¢ského konania su vaetci ti, o ktorych sa mozno
doévodne domnievat, ze su porucitefovymi dedi¢mi (§ 175b OSP), a tito ucastnici dedi¢ského konania
tvoria nerozlué¢né procesné spolocenstvo v spore o dedi€skom prave. Kedze predmetné dedicské
konanie zacalo vydanim uznesenia o zac€ati konania bez navrhu dfia 4.10.2013, dedi¢ské konanie sa
dokongi podla pravnych prepisov u€innych do 30.6.2016 (§ 396 ods. 1 CMP), a preto dedi¢ské konanie
po porucitefke O. L. sa spravuje procesnymi ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku, a nie
Civilného mimosporového poriadku, ani Civilného sporového poriadku.

49. Ugastnikmi dedi¢ského konania, a tym aj subjektami tohto sporu, su ti, o ktorych sa mozno dévodne
domnievat, Ze su porucitefovymi dedi¢mi. Nakolko okruh dedi¢ov nebol v dedi€¢skom konani ustaleny,
navySe dedi¢ia nemali moznost vyuZit pravo dedi¢stvo po porucitelke odmietnut, prihliadnuc na ust. §
217 ods. 1 CSP, podla ktorého, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, pre uréenie
ucastnikov nerozluéného procesného spologenstva v tomto sidnom spore, v danom pripade uéastnikov
dedi¢ského konania, bol rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia tohto rozsudku, preto sud dospel k zaveru,
Ze subjektami toho sporu musia byt vSetci ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat, Zze su dediCmi
porucitelky O. L. podla su¢asného stavu, t. j. ku dfiu vyhlasenia rozsudku. O neplatnosti zavetu 2/ nebolo
do dneSného dria pravoplatne rozhodnuté, a preto je nevyhnutné zaujat’ vyklad v sulade s ust. § 480
ods. 1 OZ, podla ktorého, skorsi zavet mozno zmenit alebo zrusit neskorSim zavetom, v danom pripade
zavetom 2/. U&astnikmi dediéského konania, a tym aj subjektami tohto sporu, ktori tvoria nerozluéné
procesné spoloCenstvo, musia byt Zalobca, Zalovana v 1. rade a Zalovani v 4. a v 5. rade, ktori su
subjektami tohto sporu. Zaloba navy$e smeruje aj proti zalovanym v 2. a v 3. rade, o ktorych je Zalobca
presvedceny, Ze nemOzu byt dedi€mi zo zavetu 1/ z dévodu, Ze ich mena v zavete su vyskrtnuté,
alebo z dévodu, Ze je neplatny cely zavet 1/, o ktorom zastaval Zalobca nazor, ze sa v iom pdvodne
nenachadzal datum jeho spisania, Ze mal byt dopisany aZz neskér, ¢o je dévodom jeho absolutnej
neplatnosti.

50. V zmysle § 175b OSP, prva veta, u€astnikmi konania su ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat,
Ze su porucitelovymi dedi¢mi a ak takychto oséb niet, $tat. Z ustanovenia § 175k ods. 1 a 2 OSP vyplyva,
Ze ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva tvrdi, Ze je dediCom, a popiera dedi¢ské pravo
iného dedi¢a, ktory dedi¢stvo neodmietol, sud vySetri podmienky dedi€ského prava oboch, a kona dale;j
s tym, u koho sa domnieva, Ze je dediCom. Ak v3ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia
spornych skuto&nosti, odkaze uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedi¢ov, ktorého dedigské
pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur&i sud
tomuto dediCovi lehotu. Ak Zaloba nebude v lehote podana, pokraduje sud v konani bez zretela na tohto
dedi¢a. Podla § 175a ods. 3 OSP sud rozhoduje uznesenim, uznesenie podla § 175k ods. 1a 2, § 175,
§ 175p, § 175q a § 175t sa doru€uje do vlastnych ruk. Zaver o tom, Ze urlitd osoba je porucitefovym
dediCom, vyvodzuje v konani o dedi¢stve sud zo skuto&nosti, ktoré su vyznamné podfa hmotného prava.
Osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze je poruditelovym dedi€¢om, sa nestava ucastnikom dedi¢ského konania
az po jednozna&nom zisteni (overeni), Ze je porucitelovym dedi€om; u€astnikom konania o dedi¢stve
je uz od uplatnenia svojho dedi¢ského prava na sude. Postavenie u€astnika strati, ak bude zistené, Ze
jej v skuto€nosti Ziadny z dediskych titulov nesvedcCi alebo Ze z inych dévodov neméze dedit. Pokial
porucitel zanechal zavet, treba za U€astnikov konania povazovat osoby, ktorym svedCi dedenie zo
zakona alebo zavetu (§ 473 a nasl. a § 476 a nasl. OZ).



51. Ugastnictvo tychto oséb trva dovtedy, kym sa nepreukaze, Ze nie su dediémi. Ak nastlpi dedenie zo
zavetu, zakonni dedicia prestavaju byt u€astnikmi konania vtedy, ak sa nedovolali neplatnosti zavetu.
O tom, &i sa niekto stal u€astnikom dedi¢ského konania alebo &i nim prestal byt, sud nevydava zvlastne
rozhodnutie. Jeho zaver o okruhu u&astnikov sa prejavi v tom, Ze s urcitou osobou kona dalej ako s
ucastnikom konania alebo Ze s fiou (po zisteni, Ze dediCom je niekto iny), prestane konat. S osobou,
ktora uplatnila svoje dedi€ské pravo, alebo ktora bola sudom prejednavajucim dedi¢stvo o dedi¢skom
prave vyrozumena, a o ktorej mal sud za to, Ze nie je dediom, vSak sud prestane konat len ak je s tym
uzrozumena. V opa¢nom pripade postupuje podla § 175k OSP. Ak zavisi rozhodnutie o dedi¢skom prave
iba na pravnom posudeni veci, sud priamo v dedi€skom konani vySetri podmienky dedi¢ského prava,
a dalej kona ako s u€astnikom dedi¢ského konania s tym, kto je podla jeho nazoru dedi€om. Ak ale v
konani o dedigstve ide o sporné skutkové okolnosti, na ktorych zavisi rozhodnutie o dedi¢skom prave, je
situacia ina. V pripade vzniku sporu takejto povahy v tomto nesporovom konani zakon (,dedi¢skému®)
sudu uklada, aby sa pokusil spor vyrieSit dohodou, pokial sa ho ale takto nepodari odstranit’ a skutoénosti
rozhodujuce pre posudenie dedi¢ského prava zostanu aj nadalej sporné, odkaze sud toho ucastnika
konania o dedigstve, koho dediCské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil
Zalobou na sude (pozri R 32/2013).

52. V danom pripade konajuci sud zistil, Ze subjektami sporu su vsetci ti, ktori k dneSnému dru
prichadzaju do uvahy ako dedigia zo zavetu 2/ Zalobca, Zalovani v 1., v 4. a v 5. rade), ako aj ti, ktori by
nimi boli, ak by bol zavet 2/ neplatny, a dedilo by sa zo zavetu 1/ (Z2alobca, Zalovani v 1. aZz v 3. rade).
KedZe neskorsi zavet 2/ sa tykal celého majetku porucitelky, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté, Ze by
bol absolutne neplatny, ucastnikom dedi¢ského konania, a tym ani subjektom tohto sporu k dnednému
driu nie je (nemusi byt) §tat pre tu ast dedicstva, ktory by nenadobudol Ziadny dedi¢ zo zavetu ani dedi¢
zo zakona (z dedi¢ského spisu je zrejmé, Ze Ziadni dediCia zo zakona nie su, a je vysoko pravdepodobné,
Ze nie su ani dediCia v 4. dedi¢skej skupine). Subjektami tohto sudneho sporu su teda vSetci ti, ktori tvoria
natené procesné spolo&enstvo, a Zaloba tak spifia zakonnu poZiadavku pripustnosti podia § 78 CSP.

53. Predmetna Zaloba je v8ak uréovacou zalobou podla § 137 pism. c) CSP, kedZe na jej podanie nebol
Zalobca odkazany uznesenim podla § 175k ods. 2 OSP v ramci dedi¢ského konania po poruditelke
O. L. (v ktorom v3ak k postupu podla § 175k ods. 2 OSP ku dfiu podania Zaloby nedoSlo, kedze
dediCské konanie bolo uznesenim &. k. 6D/734/2013-84 zo dna 8.1.2016 prerudené do skoncenia
trestného stihania), a teda Zalobca musel v tomto sudnom spore preukazat’ naliehavy pravny zdujem
na pozadovanom urceni, o sa mu v8ak nepodarilo. O zavete 2/ nebolo doposial rozhodnuté, ze
je absolutne neplatny, a za danej situdcie nemdze mat Zalobca Ziadny naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom uréeni existencie alebo neexistencie ucinkov skordieho zavetu (zavet 1/), kedZe za
su€asného stavu podla § 480 ods. 1 OZ sa na zavet 1/ hladi ako na z&vet zruSeny neskor§im zavetom
(zavet 2/). Samotna existencia neskorsieho zavetu z roku 2013 (zavetu 2/), o ktorom nebolo rozhodnuté,
ani stranami tvrdené, Ze je neplatny, predstavuje nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
poZadovanom ur€eni pravnych u€inkov skorsieho zavetu, ktory by mal byt zruSeny neskorSim zavetom
porucitelky podfa § 480 OZ, €o je dany pripad. Predmetna Zaloba je v tomto smere pred&asna.

54. Zalobca v tomto spore opominal vyznamnost existencie zavetu 2/ (zo dia 13.1.2013), o ktorom
nebolo s poukazom na obsah spisu ku dfiu podania Zaloby (ani ku dfu rozhodnutia okresného sudu
napadnutym rozsudkom) rozhodnuté, pri€¢om prave ohfadom zavetu 2/ prebieha trestné konanie, kvéli
ktorému je dedi¢ské konanie po porucitelke O. L. preruSené. Pricom podla § 480 ods. 1 OZ plati, Ze zavet
sa zruSuje neskorSim platnym zavetom, pokial popri iom nemdZze obstat. KedZe sud nemal preukazané,
Ze zavet 2/ je absolutne neplatny, musel Zalobu Zalobcu zamietnut z dévodu nepreukazania naliehavého
pravneho zaujmu podfa § 137 pism. ¢) CSP, pri€om aj samotny Zalobca zotrvava na tom, Ze zavet 2/ je
platny. Poslednu vélu porucitefky mozno posudzovat' v kontexte vSetkych existujucich zavetov, pokial
boli porucitefkou spisané, priCom nemozno vziat zretel iba na spisany skorsi zavet bez zohladnenia
pravnych ucinkov neskorsieho zavetu za predpokladu jeho platnosti prave s dérazom na § 480 ods. 1
OZ, a preto je zaloba Zalobcu pred€asna.

55. Iba teoreticky, az keby bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze zavet 2/ je absolutne neplatny (¢o vSak
doposial nebolo), nemohol by vyvolat pravne uc€inky zrusenia skorSieho zavetu 1/ podla § 480 ods. 1
0OZ, a az vtedy by bolo u¢elné zaoberat sa platnostou zavetu 1, priCom ani v takomto pripade by nemal
Zalobca naliehavy pravny zaujem na urCeni, Zze zavet 1/ nezaklada Ziadne dedi¢ské prava Zalovanym
v 2. a v 3. rade, ktorych mena boli zo zavetu vySkrtnuté. Zavetni dediia mdzu totiz nadobudnut



dedenim zo zavetu iba ten majetok, ktory im odkazal poruditel. ZvySny majetok, ktory nededi iny dedic
zo zavetu (napr. nedozil smrti poruditela alebo dedi¢ska nespésobilost), nededia ostatni zavetni dedicia,
ale dedicia zo zakona (§ 461 ods. 1 OZ), a ak takych niet, tak takyto zvySny majetok porucitela pripadne
Statu ako odumrt' (§ 462 OZ). Ak by teda Zalovani v 2. a v 3. rade nededili zo zavetu 1/, majetok, ktory
im odkézala poruditefka v tomto zavete by teda nezdedili ostati zavetni dedi€ia z toho istého zavetu
(Zalobca a Zalovana v 1. rade), ale by pripadol 8tatu ako tzv. odumrt. Majetkové postavenie Zalobcu ako
zavetného dedicia by sa tak vbbec nezmenilo. Sud uz vobec nevidel existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni, Ze zavet 1/ nezaklada Ziadnym dedi¢om z tohto zavetu dedi¢ské prava.

56. Tvrdenie zalobcu, Ze ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni neplatnosti zavetu 1/
(eventualne na jednozna&nom uréeni okruhu zavetnych dedi€ov v dbsledku vyciarknutia niektorych
zavetnych dediov), nakolko jeho prava ako dedi€a po porucitelke su v dbsledku otazky Zalobcom
namietanej absolutnej neplatnosti zavetu 1/ (eventualne Zalobcom namietaného rozsahu zavetnych
dediCov) neisté a sporné, pricom vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu ohladom
otazky Zalobcom namietanej absolutnej neplatnosti zadvetu 1/ (resp. okruhu skuto€nych dediCov zo
zavetu 1/) odstranit, nepovazuje konajuci sud za dévodnu z dbévodov uvedenych v odseku 53.
odbévodnenia tohto rozsudku.

57. Zalobca dalej namietal, Ze okrem podania tejto uréovacej zaloby podia § 137 pism. ¢) CSP Ziadnu
inu pravnu, €i procesnu moznost, ako sa domahat pravnej ochrany svojich (nepriamych) prav a zaroven
namietal, Ze ako u&astnik dedi¢ského konania neméze v danej veci vyuZit postup podla § 194 ods. 1
CSP (§ 175k ods. 2 OSP — pozn. sudu), nakolko predmetné dedi¢ské konanie je prerusené z dévodu
prebiehajuceho trestného stihania.

58. Konajuci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobu uvedenou v odseku 57. odévodnenia tohto rozsudku,
nakolko prave v dedi€skom konani po porucitelke ma zalobca pravo popriet dedi€ské pravo iného
dedi€a, a uviest k tomu podla neho relevantné skuto€nosti, ktoré posudi notar ako sudny komisar
za UCelom rozhodnutia o dediCskom prave. Pricom v pripade zistenia spornych skuto&nosti odkaze
uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dediCov, ktorého deditské pravo sa javi ako menej
pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou (§ 175k ods. 2 CSP). Na uvedenom nemeni ni¢
skuto€nost, Ze nateraz z dévodu preruSeného dedi¢ského konania notar nepostupoval podla § 175k
OSP.

59. Na spory v konani o dediCstve je potrebné nahliadat’ z hladiska toho, &i ide o pravny spor, alebo
skutkovy. Otazku skutkovu notar ako sudny komisar nie je opravneny riedit v konani o dediCstve, jej
rieSenie je vyluéne v kompetencii sudu. Dedi¢sky sud v dedi€skom konani je opravneny postupovat
podla § 175 ods. 1 OSP, a teda je opravneny sam vySetrit podmienky dedi¢ského prava, a urcit,
s kym bude dalej konat ako s dedi¢om, ale len v pripade, ak vySetrenie podmienok si nevyZaduje
posudenie skutoénosti spornych medzi u€astnikmi. Dedi€ské konanie je konanim nesporovym, preto
sudu v dedi¢skom konani neprinalezi objasfiovat skuto&nosti, ktoré si medzi u€astnikmi sporné. V tejto
suvislosti odkazuje konajuci sud prvej indtancie na nalez USSR &. k. 1.US 297/2012-47 zo dia 24.4.2013,
ktory konstatoval, Ze posudenie platnosti zavetu z hlfadiska jeho formalnych naleZitosti nie je mozné
pozadovat za spornu skutkovu otazku v zmysle § 175k ods. 2 OSP, ktora by zakladala povinnost
okresného sudu v nesporovom dedi¢skom konani, odkazat’ niektorého z u€astnikov na uplatnenie si
svojho dedi¢ského prava Zalobou.

60. Nakolko predmetna Zaloba je ur€ovacou Zalobou podla § 137 pism. c¢) CSP, bol Zalobca povinny
preukazat naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni existencie alebo neexistencie pravnych
uCinkov zavetu 1/. Nakolko vSak neskorSi zavet 2/, ktory sa vztahuje na vSetok majetok porucitelky,
nebol doposial uréeny ako absolutne neplatny, nebol Ziadny rozumny dévod zaoberat sa platnostou
a pravnymi ucinkami zavetu 1/, ktory je zo zdkona zruSeny existenciou neskorSieho zavetu 2/
(§ 480 ods. 1 OZ). na zaklade vysSie uvedenej skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie sudu
neostavalo ni€ iné iba Zalobu ako nepripustni zamietnut' pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni podla § 137 pism. ¢) CSP (l. vyrok), ktory je potrebné preukazat, kedZe na
podanie Zaloby nebol Zalobca odkazany sudnym rozhodnutim v dedi¢skom konani podfa § 175k OSP.

61. Po zisteni, Ze Zaloba je nepripustna zamietol sud vSetky navrhy na vykonanie dokazovania
uznesenim vyhldsenym na pojednavani dna 8.7.2025, pretoze vykonanie dalSich dbkazov nebolo



potrebné pre zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci samej,
vykonanie ktorych dékazov by bolo iba v rozpore s principom hospodarnosti konania. V tejto suvislosti
sud iba pripomina, ze spravodlivost a nestrannost’ sudneho rozhodnutia nespoc€iva v povinnosti sudu
vykonat’ vSetky dékazy navrhované stranami sporu, kedZe iba sud rozhodne, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP) a ktoré nevykona.

62. Dalsie argumenty stran sporu konajuci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu stran sporu, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych podrobnosti, konajuci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

63. Na zaver sud dodava, Ze skutoénost, Ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani sporovej
strany, nemozno povazovat za poruSenie i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podfa ktorého obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

64. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha siudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

65. Nakolko pravoplatny rozsudok o zamietnuti Zaloby pre jej nepripustnost, t. j. aj pre nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, nepredstavuje prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, ni¢ nebrani Zalobcovi podat’ si novu Zalobu po skon&eni trestného konania, tykajuceho
sa okolnosti spisania zavetu 2/, a preto sud navrh Zalujucej strany na prerusenie konania do skoncenia
trestného konania zamietol (ll. vyrok).

66. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

67. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

68. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

69. Nakolko Zalovani v 1. az v 5. rade boli v tomto spore plne Uspesni, a sud nezistil Ziadne dévody
hodné osobitného zretela pre vynimo€né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, priznal
sud Zalovanym v 1. az v 5. rade podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
v plnom rozsahu. Kedze zalovani v 1. az v 5. rade tvoria v tomto spore natené nerozluéné procesné
spolo&enstvo, rozhodol sud o ich naroku na nahradu trov konania proti Zalobcovi ako o naroku spoloéne
a nerozdielne opravnenych (lll. vyrok), o vySke ktorej nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade s § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



