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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dna 8. jula 2025 takto

rozhodol:

Obzalovany :

A. B., nar. XX.X.XXXX v C. D. E., trvale bytom C. D. E., adresa
na doruéovanie : C. D. E., A. D. XX,

uznava sa za vinného, Ze

v obdobi od januara 2024 az doposial v meste C. D. E. si ako otec maloletého syna F., nar. X.XX.XXXX
neplnil riadne svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva priamo z ustanovenia § 62 zakona NR SR
€. 36/2005 Z.z. o rodine a rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6P/172/2022-43 z
10.10.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 13.10.2022, bol zaviazany prispievat
na vyzivu svojho maloletého syna sumou 200, - eur mesaéne po¢nuc od 2.8.2022 do buducna, a to vzdy
do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam jeho matky G. E., ¢im mu za uvedené obdobie, aj napriek jeho
CiastoCnym dhradam vyzivného, vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 600,- eur, priCom nebol evidovany
ako uchadzac o zamestnanie,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil si zakonnu povinnost’ vyzivovat
iného,

¢Cim spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona a
za to mu uklada

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zakona a § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu mu podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods. 1
Tr. zakona uruje skusobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona uklada obzalovanému povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich
schopnosti zaplatil zameskané vyzivné v sume 600,- eur do ruk opravnenej G. E., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom H., G. XXX/XXX.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala dia 28.10.2024 na tunajs$i sud obzalobu na
obvineného A. B. pre skutok, ktory je vySSie popisany a ktory pravne kvalifikovala ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom dna 29.10.2024, proti ktorému obvineny podal odpor, preto
samosudkyna nariadila hlavné pojednavanie.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 Tr. poriadku neurobil Ziadne
z vyhlaseni. K skutku uviedol, Ze od januara 2024 ¢o predlozil sudu postové poukazy je to vSetko ¢o
zaplatil z titulu vyzivného. Ked neplatil vyzivné, nemal pracu. Od januara do aprila 2024 nerobil nikde.
V maji 2024 nastupil do CS Cargo Slovakia, prijem mal slaby cca 720 €. Dohodu ukon¢il on z dévodu
Ze zarabal malo penazi a bola to velka drina. Potom mal len fusky, pracoval v podstate na ¢ierno. Takto
pracoval do novembra 2024. November, december robil v spolo€nosti DOMINT, s. r. o., prijem tam mal
tak 600 € v Cistom. Tam mal dohodu na urity €as, ale pokracuje v tej praci od januara 2025 a malo by to
byt na trvalo. Opat uzavrel dohodu o vykonani prace, ktort predlozil sidu. Po¢as minulého roku a tohto
roku nemal Ziadne zdravotné problémy. Pocas toho, ked nerobil na dohodu, nebol evidovany na urade
prace, ani nepoberal Ziadne Statne socidlne davky. Nehlasil sa na urade prace, pretozZe sa staral o otca.
Od januara 2024 so synom v kontakte vobec nebol, nestaral sa oriho osobne. Veci synovi kupil len raz, aj
to na narodeniny, nebolo to vyZivné, ale dar. Nevlastni nehnutelnost, ani hodnotnejsie veci ako auto. Iné
vyZivovacie povinnosti okrem syna nema. Nepobera ani Ziadny druh déchodku. Pri rozhodovani sudu
o uréeni vySky vyzivného bol, s uréenou sumou suhlasil. Dal ndvrh na zniZenie vyZivného, ktory mu
bol zamietnuty. Opatrovatelsky prispevok na otca si nevybavoval, lebo nie je v takej vyske, aby vedel
zaplatit vyzivné. Na najomnom sa podiela aj s otcom. Okrem najomného nema iné pravidelné platby,
ako uver, riedi stravu a beZzné veci. Ma na svoju osobu jednu exekuciu.

Svedkynia G. E. na hlavnhom pojednavani (konanom dna 23.1.2024) vypovedala, ze v roku 2024
pracovala, jej mesacny prijem bol okolo 800 € mesacne, poberala dafovy bonus 60 €, pridavky na
dieta, obzalovany ob¢as zaplatil vyzivné. Od 2.1.2025 je praceneschopna, po ukon&eni PN je bez prace,
pretoZe obchod, kde pracovala skoncil. Jej mesacné vydavky su 70 € na najom, byva s priatelom v byte
jeho matky, na stravu mesacne dava cca 150 €, drogéria 50 € az 70 € mesacne, v Skdlke platila minuly
rok 50 € a 20 € na stravné, teraz je syn predskolak, su tam nejaké dotacie Skdlka vychadza skrz stravy
20 €, oblecCenie synovi kupuje cca kazdé tri mesiace lebo rastie, 76 € splaca p6zicku, dalSie vydavky
su na benzin, vozenie do Skblky 50 € az 60 € mesacne. Malolety syn nema zdravotné problémy, nosi
okuliare. Co sa tyka uhrad vyzivného 13.2.2024 — 50 €, 21.2.- 50 € , 22.3.-100 €, 12.7.- 600 €, 13.9. —
200 €, 16.9.-100 €, 25.11. — 100 €. Neplnenie vyzivovacej povinnosti nemalo na syna trvalo nepriaznivé
nasledky, vie sa o syna postarat, v pripade potreby aj s pomocou priatela, mamky, sestry. Obzalovany
syna nekontaktuje, nestretava sa s nim, oble€enie mu kupil na narodeniny, dalSi dar na Mikula$a, ale
v roku 2023.

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, ze ma pravdu.

Na hlavnom pojednavani (konanom dria 8.7.2025) svedkyna G. E. uviedla, Ze obzalovany jej 22.5. poslal
200 €, v mesiaci jun jej neposlal ni¢, predchadzajici dlh mal 400,- €, €ize na vyzivhom jej dizi spolu 600 €
bez mesiaca jul 2025. Obzalovany sa osobne o syna nestara, napisal jej SMS Ze dlh do 12-teho uhradi,
nenapisal ktorého mesiaca. Obzalovany o syna neprejavil zaujem, ona mu napisala odkedy dokedy su
dovolenke, nereagoval na to nijak. Synovi ni¢ nekupil. PN bola do 31.4.2025 od 1.5. je praceschopna,
avSak firma v ktorej pracovala uz neexistuje funguje tam spravca, vypoved dostala 15.5., €ize tuto dobu
bola bez akéhokolvek prijmu, dostala iba nemocenské, 16.5. sa bola nahlasit na urad prace, poZiadala
o davku v nezamestnanosti, doteraz nema rozhodnutie zo socialnej poistovne, &i a v akej vyske jej tu
davku priznaju. Syn nikdy nebol, ani nie je vystaveny nddzi, pretoze ak treba, pomdze jej mamka, sestra,
svokra, tym ale Ze nema pracu a prijem, chcela by, aby vyZivné bolo platené riadne a v¢as.

Podrla § 269 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani boli precitané nasledovné listinné dokazy:



Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6P/172/2022 zo dha 10.10.2022, pravoplatnym
diia 13.10.2022 bola schvalena dohoda o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. F. B., nar.
XXX XXXX v zneni, Ze maloleté dieta sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
a povinna maloletych zastupovat' a spravovat’ ich majetok v beznych veciach a otec sa zavazuje
prispievat’ na vyZivu mal. Aurela vyZivhym vo vySke 200 € mesacéne ktoré sa zavazuje uhradzat k rukam
matky vzdy do 20. dia v mesiaci vopred.

Z rodného listu mal. F. B., nar. X XX.XXXX vyplynulo, Ze jeho rodiémi su obZalovany A. B. a opravnena
G.E.

Z oznamenia Materskej Skoly Z. Nejedlého 5, Spidska Nova Ves vyplynulo, Ze mal. F. B., nar. X. XX.XXXX
ju v Skolskom roku 2023/2024 navstevoval.

Zo sprav Socialnej poistovne, poboCka SpiSska Nova Ves zo diia 2.7.2024 a 12.9.2024 vyplynulo, Ze
oobzalovany podla evidencie registra poistencov a sporitelov SDS vedenom Socialnou poistoviiou za
obdobie od 1.8.2022 nepoberal nemocenské davky, davky v nezamestnanosti ani ziaden druh déchodku.
V sledovanom obdobi bol evidovany od 7.5.2024 do 31.7.2024 v spolo€nosti C.S. CARGO a.s. na
dohodu o vykonani prace.

Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze obZalovany od 7.5.2024 do 31.7.2024 pracoval
v spolo€nosti C.S. CARGO, a.s. s vymeriavacim zakladom vo vySke 0 € za mesiace maj a jun a vo
vySke 1106,33 € za mesiac jul. V obdobi od 6.11.2024 do 31.12.2024 pracoval v spolo¢nosti DOMINT
s.r.0. a jeho vymeriavaci zaklad bol vo vyske 77,58 € za mesiac november. V spolo¢nosti DOMINT s.r.o.
opat zacal pracovat od 8.1.2025 a pracoval tam az do 23.5.2025, jeho vymeriavaci zaklad poc¢as tohto
obdobia bol v januari vo vyske 84,42 €, vo februéri vo vySke 93,80 €, v marci vo vySke 98,49 €, v aprili
vo vySke 93,80 € a v maji vo vyske 70,35 €.

Z emailového oznamenia spolo¢nosti C.S. CARGO a.s. zo dha 5.8.2024 vyplynulo, Ze dohoda
o vykonani prace platna od 7.5.2024 bola ukonéena dfia 31.7.2024, obzalovany nenahlasil Ziadnu
vyzivovaciu povinnost, v mesiacoch m4j a jun 2024 mal nulovy prijem a za jul 2024 jeho &ista mzda
Cinila 865,47 €.

Obzalovany sa vyjadril, Ze prestal chodit do prace, lebo robil od Siestej do 6smej vecera.

Z dohody o vykonani prace, ktori obZalovany uzavrel sa spolo¢nostou DOMINT s.r.o. dfia 7.1.2025,
ktora bola dohodnuta na obdobie od 8.1.2025 do 31.12.2025 vyplyva, Ze dohodnutu pracu pomocného
stavebného robotnika ma obzalovany vykonavat v rozsahu pracovného €asu 5 h tyzdenne za dohodnutu
hodinovi odmenu 4,69 € a vyplata odmeny za vykonanu pracu je splatna 30 defi nasledujuceho mesiaca.

Zo spravy Darového uradu KoSice, pobocka SpiSska Nova Ves zo diia 27.6.2024 vyplynulo, Ze
obzalovany je dafiovym subjektom, za obdobie od 1.1.2020, ku dfiu 27.6.2024 nie je evidovany ako
samostatne zarobkovo &inna osoba a jeho posledné a jediné dafioveé priznanie k dani z prijmov fyzickej
osoby tykajuce sa zdarnovacieho obdobia 2020 zaslal dfia 30.3.2021. Z prijmov zo zavislej ¢innosti bol
odsudenému vyplateny dafiovy bonus vo vySke 545,28 € na maloletého F. B. nar. X. XX XXXX.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves zo diia 26.6.2024 sud zistil, Zze
opravnena G. E. nie je poberatelfkou nahradného vyZivného a ku driu podania spravy nebola podana
Ziadost’ 0 ndhradné vyzivné.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo diia 16.9.2024 sud zistil,
Ze obzalovany nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie odkial bol naposledy vyradeny
dna 3.6.2018 z dbvodu, Ze pocet dni odpracovanych na zdklade dohody o praci vykonavanej mimo
pracovného pomeru presiahol v thrne 40 dni v kalendarnom roku na zaklade &oho prestal spifiat
podmienky.

Z fotokopii postovych poukazov bolo preukazané, ze obzalovany opravnenej uhradil opravnenej dna
13.2.2024 sumu 50 €, 21.2.2024 sumu 50 €, 22.3.2024 sumu 100 €, 12.7.2024 sumu 600 €, 13.9.2024
sumu 200 €, 16.9.2024 sumu 100 € a 25.11.2024 sumu 100 €, 7.2.2025 sumu 1200 €.



V oznameni zo diia 25.4.2025 opravnena G. E. Eestne prehlasila, Ze dha 24.3.2025 od obZalovaného
na svoj osobny bankovy uc€et obfZala z titulu vyzivného sumu 200 € a nasledne dria 23.4.2025
prostrednictvom postového poukazu rovnako z titulu vyzivného dalSich 200 €. DIh na vyZivnhom ostal
v sume400 €.

Zo spravy Mesta SpiSska Nova Ves vyplynulo, Ze obZalovany nie je platcom dane z nehnutelnosti, jeho
rodinné a majetkové pomery nie su zndme, nema zaznamy o priestupkoch a jeho spravanie nebolo
prejednavané Mestskym uradom v SpiSskej Novej Vsi.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MVSR vyplynulo, Ze sa obzalovany v obdobi od 1.4.2017
do 1.10.2024 dopustil dvoch priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona o priestupkoch ¢&. 372/1990 Zb.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial dvakrat sudne trestany. Pri prvom
odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/80/2017 zo dfia 1.8.2017,
pravoplatnym drfia 18.8.2017 za spachanie precinu podla § 219 ods. 1 Tr. zadkona na trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov,
v ktorej sa osvedcil, sa nariho hladi, ako keby nebol odsudeny. Pri druhom odsudeni trestnym rozkazom
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4T/83/2023 zo dfia 23.11.2023, pravoplatnym dna 23.11.2023
za spachanie predinu podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a precinu podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona sud podmienené odlozil vykon trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov na skuSobnu dobu
v trvani 12 mesiacov do 24.11.2024, ktora v ¢ase pachania skutku stale plynula.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil ddékazy jednotlivo a v ich suhrne v zmysle § 2
ods. 12 Tr. poriadku, pri€om skutkovy stav zistil a ustalil a tak, ako je popisany vo vyroku rozsudku.

V konani nebola pochybnost o tom, Ze mal. F. B., nar. X XX.XXXX je dietatom obzZalovaného A. B.,
¢o preukazal rodny list. Na zaklade rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6P/172/2022
zo dna 10.10.2022, pravoplatnym dfia 13.10.2022 bola schvalena dohoda o uUprave rodiCovskych prav
a povinnosti, ktorou bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a obZalovany bol ako otec
zaviazany prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 200 € mesacne a to k rukam matky G. E.,
vzdy do 20. dia v mesiaci vopred. VyZivovacia povinnost obZalovaného voci jeho maloletému dietatu
stale trva, nakolko vzhladom na vek maloletého je zrejmé, Ze nie je schopné samé sa Zivit.

Z vypovedi obzalovaného, svedkyne G. E. a listinnych dékazov mal sud jednoznaéne preukazané,
Ze obzalovany vyzivné striedavo platil a neplatil, niekedy zaplatil viac a inokedy menej. K uhradam
vyzivného doslo konkrétne v roku 2024 vo februari (2 x 50 €), marci (100 €), juli (600 €), septembri (200
€ a 100 €) a novembri (100 €), v roku 2025 vo februari (1200 €), marci (200 €), aprili (200 €) a maji (200
€). DIh takto ku dfiu vyhlasenia rozsudku prvostupriovym sudom ostal vo vyske 600,- €.

Obzalovany v konani nepoprel zakonnost ani vySku uloZenej vyZivovacej povinnosti o ktorej mal
vedomost. Obdobia kedy nehradil vyzivné oddévodiioval tym, Ze nepracoval. Zarover v suvislosti s touto
jeho obhajobou je nutné poukazat’ na skuto€nost, ze v dobe, kedy nepracoval, nebol vedeny ani ako
uchadza€ o zamestnanie, ani nepoberal Ziadny druh socialnej davky. Tiez uviedol, Zze v Case, kedy
nepracoval sa staral o otca a ako sam uviedol, opatrovatelsky prispevok pri starostlivosti si nevybauvil,
z dévodu, Ze by nebol v takej vyske, aby vedel zaplatit vyzivné. Nasledne obZalovany mal pracu v spol.
CS Cargo Slovakia, o ktoru priSiel vlastnym pri€inenim, napriek tomu, Ze mal riadny prijem, ktory by
mu umozioval plnenie vyZivovacej povinnosti, s odévodnenim, Ze dosahovany prijem nebol dmerny
tomu, kolko prace a ako dlho robil. Nasledne obZalovany priznal, Ze mal prijem z fuSiek a od novembra
2024 opat pracoval v spolognosti DOMINT, s. r. 0. s dohodou na urdity €as, v ktorej pokracoval aj
nasledne od januara 2025. Zaroven potvrdil, Ze nema Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by mu branili
byt prace €innym.

Z vySSie uvedeného je takto zrejmé, Ze u obzalovaného A. B. neexistovala Ziadna okolnost, ktora by
mu objektivne vo vztahu k plneniu vyzivného, branila riadne a v&€as plnit svoju povinnost’ vyZivovat
maloletého syna, ako napr. zly zdravotny stav, v désledku ktorého by sa nemohol zamestnat’ a vyska
nemocenského by nedosahovala ani sumu zivotného minima na jednu dospelt osobu, i poberanie
minimalnych davok hmotnej nidze alebo inej Statnej socialnej davky pod. Prave naopak, obzalovany bol



pracovne &inny, o jeden prijem z pracovnej €innosti priSiel vlasthnym zavinenim. Preto sud konstatoval,
Ze obZalovany nielen mal, ale aj mohol vyZivné plnit, a to v sidom ur€enej vySke 200,- eur mesacéne.
Obzalovany bud mal prijem alebo pri posudzovani trestnej zodpovednosti pre trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 Tr. zdkona treba vychadzat z toho, Ze osoba, ktora ma zédkonnu vyZivovaciu
povinnost, musi vyuzit vSetky moznosti na to, aby tuto svoju povinnost v realne moznej vyske spinila.
KedZe vina obZalovaného bola v konani nepochybne a jednoznaéne preukéazana, sud ho uznal vinnym
z0 spachania skutku popisaného vo vyroku rozsudku.

Sud ustalil zisteny skutkovy stav podfa § 122 ods. 13 Tr. zakona v zmysle ktorého, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ide o pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny
rozsudok stdu prvého stupiia. Co sa tyka vy&isleného dihu na vyzivnom vo vztahu k opravnenej G. E. bol
dih ustaleny na sumu 600,- €, pri€om vychadzal zo sudom ur€enej vysky vyZivovacej povinnosti vo vyske
200,-€ mesacne a zohladnil zaplatenie vyzivného, ktoré bolo na hlavhom pojednavani preukazané.

Obzalovany nevyuzil moznost' tzv. U€innej litosti podla § 86 pism. a) Tr. zdkona, kedZe cely dlh na
vyzivnom neuhradil, napriek dlhej dobe, v ktorej mal tito moznost takto urobit.

Obzalovany A. B. po subjektivnej aj objektivnej stranke naplnil skutkovlu podstatu pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. z&dkona, pretoZe najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
z nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat iného. Uvedeného konania sa dopustil tak, Ze
v obdobi od 1. januara 2024 doposial v meste C. D. E. ako otec mal. F. B., Ziaka materskej Skoly
neprispieval riadne a v€as na jeho vyZzivu tak, ako mu to vyplyva z § 62 Zakona a rodine a ako mu bola
uréena sudom v civilnom konani, pri€om nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.

Z konania obZalovaného a okolnosti spachania skutku, je zrejmé, Ze obzalovany konal vo vedomej
nedbanlivosti podla § 16 pism. a) Tr. zakona, pretoZe vedel, Ze mdze spésobom uvedenym v tomto
zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu zakonného
naroku na riadnu vyZivu zo strany oboch rodiCov, bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi, kedZe vyZivu zabezpeluje matka.

Pri rozhodovani o treste u obzalovaného sud vychadzal z podmienok ukladania a uUcelu trestu
vyjadrenych v ustanoveniach § 31, § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu a zasad jeho ukladania.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle v ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona prihliadol
na spésob spachania €inu, jeho nasledok, pritaZzujuce okolnosti, pofahCujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona prihliadol na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, prifom u obZalovaného nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) spocivajucu v tom, Ze bol uz
za trestny €in odsudeny.

Napriek tomu, Ze obZalovany predmetnu trestnu ¢innost’ pachal po€as skisobnej doby podmieneéného
odsudenia v trestnom konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/83/2023, sud pristupil
k uloZeniu trestu odnatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov, ktorého vykon mu ale odloZil na
skusobna dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov, pretoze zohladnil to, Ze konanie obzalovaného bolo
vyhodnotené ako nedbanlivostné, po€as hlavného pojednavania zaplatil ¢ast dlhu na vyzivnhom vo
februari 2025 napriklad v sume 1.200,-€ a vzhladom na skutoCnost, Ze ma zamestnanie, a aj
ked nepravidelne, €o to z vyZivného uhradi. Zaroverh mu ale uloZil povinnost, aby v skiSobne;j
dobe zaplatil dlzné vyzivné vo vySke 600,-eur do ruk opravnenej G. E. vzhfadom na skonstatovanu
trestnu zodpovednost' za spachanie precinu zanedbania povinnej vyZivy a pretoze mé realnu moznost
dosahovat prijem z pracovnej €innosti, ktory mu to umozni. ObZalovany si musi byt zarover vedomy,
Ze neplatenim bezného vyzivného (200,-eur mesacne do 20. dfia v mesiaci vopred) by sa opat
mohol dopustit trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy a zarover nezaplatenim dlZzného vyZivného



pocas plynutia skiuSobnej doby sa vystavuje mozZnosti premeny uloZzeného trestu odnatia slobody na
nepodmienecny.

Takto ulozeny trest sud povazuje za spravodlivy, ktory spini ucel sledovany Trestnym zakonom tym,
Ze nim bude zabezpe&ena prevychova obzZalovaného, teda individualna prevencia a su¢asne naplni
prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pésobeni trestu na ostatnych, ktorych odradi
od pachania trestnych ¢inov. Tymto trestom bude zabezpefena aj moznost platenia vyzivného zo
strany obZalovaného, ktory si musi uvedomit, Ze na vyZzivu svojho dietata deti je podla zédkona povinny
prispievat’ kazdy z rodiCov.

Sud este dodava, Ze do konania podfa § 256 ods. 3 Tr. poriadku nepripustil ako poSkodenu G. E., ktorej
bolo v pripravhom konani priznané postavenie poskodenej strany z dévodu, Ze vyZivovacia povinnost
rodia vodi dietatu vznika priamo zo zakona. Dlh obZalovaného na nezaplatenom vyZivhom teda nie je
dlhom zo Skody spdsobenej trestnym €inom, ale dlhom z nesplnenia zakonnej povinnosti, preto osoba
vo vztahu ku ktorej bolo treba plInit vyZivné, nema v trestnom konani postavenie poSkodeného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



