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Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z
rodiCov: C. B., nar. XX. XX.XXXX, tr. bytom D. X a E. F., nar. XX XX.XXXX, tr. bytom Bajka, t.¢. bytom G.
XXXXIXX, XXX XX H. I. J., K. B., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec je p o vin ny prispievat na vyzivu mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy
70,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 25- teho dna toho
- ktorého mesiaca vopred k rukam matky poc¢nuc diiom 27.01.2025.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 27.01.2025 do 08.07.2025 vo vysSke 666,76 eurjeotecpovinny
zaplatit do 30-tich dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 10.09.2020, &.
k. 11Pc/8/2016-311, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dha 20.04.2021 c&.k.
12CoP/12/2021-346 vo vyroku o vyzivhom.

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa navrhom, sudu doru¢enym dna 27.01.2025, domahala zvySenia vyzivného pre
maloletého A. zo sumy 70,- eur na sumu 250,- eur mesacne. V navrhu, ako i na pojednavani poukazala
na zvySenie nakladov na maloletého, ktory uz navstevuje zakladnu 8kolu. Uviedla, Ze uréené vyzivné
je nedostatoCné, pricom otec sa nad ramec ur¢eného vyzivného na vydavkoch syna nijako nepodiefla,
dieta nenavstevuje, ani s nim neudrziava Ziaden kontakt. Vydavky su nielen s navstevou 3koly, ale i
so zakupenim

okuliarov, ktoré malolety nosi, pohonnymi hmotami, nakolko ho vozi na rehabilitacie a na futbalovy
tréning. Zaroven poukazala na to, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, priCom je bez prijmu. Sice si
zamestnanie po skon&eni rodiCovskej dovolenky hfada, zatial nezuspesne. V minulosti mal na vyzivhom
otec dlh, ktory v8ak vyplatil. Ma vedomost o tom, Ze otec si opakovane kupuje motorové vozidla, avSak
nevie, €i su evidované na neho. Tuto informaciu zistila na socialnych sietach, na ktorych otec tiez udaval,
Ze pracuje v Nemecku ako leSendr. V zavereEnom vyjadreni zotrvala na zvySeni vyZivného, pricom vysku
vyZivného ponechala na Uvahe sudu.

2. Sud rozhodol v nepritomnosti otca, ktory neu€ast ospravedinil. V pisomnom vyjadreni, sudu
doru€¢enom dna 17.02.2025 uviedol, Ze navrhnutd vyska vyZivného 250,- eur je pre neho likvidagna.
0Od 22.02.2022 do 25.01.2023 matke uhradil na vyzivnom 4 550,- eur, sumu 2 300,- eur naraz. Pozrel
by sa na to, ako matka naklada s vyzivnym a Ci vie preukazat listinnymi dékazmi vydavky. Javi sa mu,



Ze vyzivné, ktoré matka Ziada zvySit, chce na naklady s byvanim, nakolko tieto vycislila na 250,- eur.
Poukazal na svoju dalSiu vyZivovaciu povinnost, pri¢om mladSiemu synovi po dohode s jeho matkou
prispieva sumou 3 000,- K& a na Skélku 1 250,- KE mesacne. Vo vypovedi pred doziadanym sudom
doplnil, Ze pracuje ako leSenar uz Stvrty rok a jedna sa o sezdénnu pracu. Uviedol, ze na zaplatenie
dlhu na vyZivnom pre maloletého A. si musel zobrat pdzi¢ku 5 000,- eur, ktoru splaca. Vydavky ma aj
s platenim n&jmu. Na stravu, o3atenie pre seba ma minimalne naklady. Ziaden majetok nevlastni. Bol
by schopny platit maximalne 90,- eur mesacne. Ma vedomost o cenach na Slovensku a takato suma
je podla neho adekvatna.

3. Kolizny opatrovnik poukazujic na zmenu pomerov na strane maloletého od posledného rozhodnutia
navrhol vyZivné zvySit na sumu 220,- eur mesacne.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost otca k maloletému bola uréena rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia
10.09.2020 ¢&.k. 11Pc/8/2016-311 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 20.04.2021
€.k. 12CoP/12/2021-346. Predmetnym rozsudkom bolo urené otcovstvo k maloletému A.. Malolety bol
zvereny do osobnej starostlivosti matke a zo strany otca bolo uréené vyzivné vo vyske 70,- eur mesacne
od 04.08.2016. Zaostalé vyZivné za obdobie od 04.08.2016 do 31.08.2020 vo vyske 3 423,23 eur sud
otcovi uloZil zaplatit do 6 mesiacov od dha pravoplatnosti rozsudku. V ¢ase urenia vyZivného matka
bola nezamestnand, poberala davky v hmotnej nadzi vo vyske 217,60 eur a rodinné pridavky 24,95 eur
mesacne. Inu vyzivovaciu povinnost nemala. Bola vlastni¢kou rodinného domu, v ktorom byval tieZ jej
brat, ktory bol zarobkovo ¢inny. Mesacné naklady na elektrinu predstavovali 56,- eur, vodu 14,- eur, SIPO
75,54 eur, internet 12,90 eur. Naklady mala i so zabezpe&enim pevného paliva. Otec byval v spolo€nej
domacnosti s rodiémi, ktorym mesacne prispieval na naklady s byvanim sumou 5 000,- K& a sumou 2
000,- K& na chod domacnosti. Zil v spoloénej domacnosti aj s matkou svojho dalsieho dietata maloletého
A., nar. XX XX.XXXX. V &ase rozhodnutia sudu dosahoval priemerny &isty mesacény prijem 20 562,50
K¢, t. j. 768,98 eur. Malolety A. navStevoval matersku Skolu, kde mesacny poplatok predstavoval 20,-
eur (€l. 275 v pripojenom spise).

4.1. Rozsudkom zo dia 06.12.2022 &.k. 10P/117/2022-57 tunajSi sud udelil matke maloletého suhlas
namiesto otca na podanie Ziadosti na prislusny matri¢ny Urad na zmenu priezviska, z priezviska ,L.“ na
priezvisko ,B..*

4.2. V Case zalatia konania bola matka poberatelkou rodiovského prispevku vo vyske 351,80 eur
a rodinnych pridavkov 120,- eur. V &ase rozhodnutia sudu bola nezamestnana bez evidencie na
prislusnom uUrade prace tvrdiac, Ze je v socialnej poistovni vedena ako osoba na dalSej rodi¢ovske;j
(bezplatnej) dovolenke. Zije v spolo&nej domacnosti s manzelom, ktory je zarobkovo &inny. Pribudla jej
vyzivovacia povinnost k maloletému M., nar. XX.XX.XXXX. Rodina obyva dom, ktory je vo vlastnictve
matky (matka bola jeho vlastniCkou uz v €ase predchadzajuceho konania — poznamka sudu). Mesaéné
naklady, ktoré matka osved¢ila, predstavuju 73,- eur za elektrinu, 14,- eur za vodu, 119,- eur za plyn,
14,99 eur za internet, 17,63 eur DIGI TV. Ro¢né naklady za komunalny odpad su 66,- eur (tri osoby)
a dan z nehnutelnosti 17,39 eur.

4.3. Otec maloletého nadalej Zije a pracuje v Ceskej republike. Byva v podnajme, za ktory uhradza
mesacne 16 715,- K&, t.j. 677,96 eur. Polet jeho vyZivovacich povinnosti sa nezmenil. Tvrdi, Ze na vyZivu
mladSieho syna prispieva mesacne sumou 4 250,- K¢, t. j. 182,52 eur (vyzivné 3 000,- K& + 1 250,- K&
na 8kélku), ktoré tvrdenie nepreukazal. Je vlastnikom starSieho motorového vozidla. Zo mzdového listu
zabezpefeného cestou doziadaného sudu vyplyva, Ze otec je zamestnany v spolo€nosti TEP-MONT,
s. r. 0., pricom dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem (11/2024 — 04/2025) 21 556,- K¢, t. j. 874,31
eur (mzda + cestovné nahrady). Z predlozeného vypisu z G&tu otca vyplyva, Ze mesacne su na jeho
ucet realizované bezhotovostné vklady od odosielatela F. N. s poznamkou mzda, resp. zaloha, pricom
celkova vyska vkladov za rok 2024 predstavovala 538 215 (21 829, eur) t. j. mesacne priemerne 44
851,29 K¢ (1 819,15 eur) a za obdobie 01 — 04/2025 bola celkové vyska vkladov 131 600,- K¢ (5 337,66
eur), t. j. 32 900,- K& (1 334,41 eur) mesacny priemer. Z uvedenych vypisov vyplyva, Ze za obdobie 12
mesiacov, teda od maja 2024 do aprila 2025 bola celkova vySka vkladov 480 600,- K& (19 493,- eur), teda
priemerna mesacna vyska predstavovala sumu 40 050,- K&, t. j. 1 624,42 eur. Z vypisu z u¢tu sud mal
tiez preukazané, Ze otec splaca mesacne splatky Uveru s poistenim vo vyske 10 831,- K& (677,96 eur).
4.4. Malolety A. je Ziakom 3. ro€nika zakladnej 8koly. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze mesacné naklady
na stravu dietata su cca vo vyske 60,- eur, na oSatenie 100,- eur. Listinnymi dokazmi bolo preukazané



mesacné naklady za stravovanie v Skolskej jedalni su vo vySke 5,- eur a Skolsky klub deti 10,- eur,
cestovné cca 26,40 eur (denné cestovné 1,20 eur x 22 dni), poplatky v $kole 3,21 eur (ZRPS 20,- eur
za rok + triedny fond 5,- eur za rok + pracovné zoSity 13,50 eur jednorazovo), alikvotna &ast’ poplatku
za komunalny odpad 1,83 eur (ro¢ne 22,- eur), poplatok za dres na futbal 4,17 eur (jednorazovo 50,-
eur), doplatok za okuliare cca 9,42 eur (jednorazovo 113,- eur) a alikvotna €ast’ nakladov na byvanie
pripadajuca na maloletého 59,65 eur (celkové naklady su vo vysSke 238,62 eur, ktoré pozostavaju z
poplatku za elektrinu 73,- eur + vodu 14,- eur + plyn 119,- eur + internet 14,99 eur + DIGI 17,63
eur vydelené poc¢tom Styroch osbb v domacnosti). Mesaéné naklady na maloletého sud ustalil na
sumu minimalne 279,68 eur, pricom v tychto nie st zahrnuté naklady na hygienu, vofnoasové aktivity,
zdravotnu starostlivost, pohonné hmoty, ktoré matka vynaklada v suvislosti s rehabilitaciou dietata (ma
poruchy drzania teda a plochonozie, ¢l. 55), u€ast'ou na futbalovych tréningoch.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

7. Podfla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

8. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

9. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podfa § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

12. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

15. Sud poukazuje nato, Ze povinnost'ou oboch rodi€ov je venovat vietky sily na désledné zabezpecenie
vyzivy deti v zaujme ich riadneho nalezitého telesného a duSevného vyvoja, za ktorym ucelom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko uUsilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

16. Ugelom vyzivného je uhradzanie nielen priebeZne sa vyskytujucich beznych potrieb maloletého
dietata, ale v8etkych potrieb prospeSnych k jeho vSestrannému vyvoju. Pri uréovani rozsahu vyzivovacej
povinnosti k maloletym detom musi mat sud na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZivy vo



vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho &loveka. Je potrebné,
aby rodicia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na vyZivu deti, aby z
nich boli

uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoju
zaujmov a zalub, pripadne pripravu na povolanie.

17. Z&kladnymi pravidlami pri uréovani vysky vyzZivného su jednak odévodnené potreby opravneného,
ako i schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffiaju iba
stravovanie, ale su dané S$irSie — potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, ¢€i kultirnymi. Zavisia
najma od veku, zdravotného stavu. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ktoré dosahuje v €ase sudneho konania, ale aj na potencionalne prijmy, teda nie len to, €o povinny
skuto€ne zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a podobne. Skima tiez majetkové
pomery, ktoré posudzuje komplexne, okruh oséb, ktorym je povinny poskytovat vyzivné, zarobkové
moznosti podla prijmov z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Ze sa povinny vzdal bez
vazneho dbévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zéarobku.

18. Rozhodnutie o vyZivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyZivné mozZno v sulade s § 78 ods.
1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza z
predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v Ease, ked sud o vyzivhom rozhoduje.
Plynutim Easu v8ak mdze nastat zmena pomerov tak na strane maloletého dietata, a to napr. v désledku
pribudajuceho veku, narastom oddévodnenych potrieb, nakladov na Studium, ako aj na strane rodicov,
napr. zmenou vy$ky ich prijmu, zmenou poctu vyZivovacich povinnosti a pod. Musi sa v3ak jednat o
kvalifikovanu (podstatni) zmenu pomerov.

19.V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze od ostatnej Upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene
pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania. Malolety A. fyzicky vyspel, je Ziakom prvého stupha
z&kladnej Skoly. UZ len uplynutim €asu doslo jednoznacne k zvySeniu nakladov na jeho stravovanie,
oSatenie, kulturne a Sportové vyzitie, pricom pribudli i naklady suvisiace so Skolskou dochadzkou,
mimo3kolskou aktivitou (futbal) i zdravotnym stavom (absolvovanie rehabilitacie a zabezpecenie, resp.
vymena okuliarov). Sud poukazuje na to, Ze matkou prezentované naklady na maloletého (strava
doma, oSatenie), ktoré nie je potrebné osobitne preukazovat, ked su zname v8eobecne ceny tovarov
a sluzieb, nie su premrstené a su primerané obvyklej spotrebe dietata v porovnatefnom veku,
pricom sa pohybuju iba v zakladnej vySke. Ako bolo vySSie uvedené (bod 4.4. odévodnenia), celkové
mesacné zakladné naklady dosahuju vysSku minimalne cca 279,- eur. Z Casti su tieto pokryté rodinnymi
pridavkami, ktoré matka pobera na maloletého. Sud prihliadol i na zmenu pomerov na strane matky,
ktorej pribudla vyZivovacia povinnost. Nakofko v8ak po ukonCeni riadnej rodi¢ovskej dovolenky sa
matka nezaevidovala do evidencie nezamestnanych a napriek svojmu tvrdeniu, nepreukazala sudu
aktivne hladanie si zamestnania zodpovedajuceho jej vzdelaniu (vyu€ena cukrarka), resp. pracovnym
skusenostiam (upratovacka) sud vyhodnotil v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine jej poc€itanie
ako vzdanie sa majetkového prospechu, ked podfa nazoru sudu by mohla dosahovat aspor prijem
zodpovedajuci vySke minimalnej mzdy, t. j. 816,- eur mesacéne. Pri rozhodovani vychadzal sud z
preukazanych celkovych majetkovych (prijmovych) pomerov otca a nie iba z vySky prijmu otca
deklarovaného v mzdovom liste. Bez pochyb mal sud preukazané vypisom z uctu otca, Ze jeho skuto€ny
priemerny mesacny prijem za obdobie maj 2024 az april 2025 je vo vySke 1 624,42 eur. Nejedna sa
o prijem ojedinely ale dlhodoby, pravidelne sa opakujuci. V kone¢nom désledku, sdm otec prezentoval
pravidelni vysku svojich mesalnych nakladov len v suvislosti s uhradzanim najomného, platenim
vyzivného pre obe deti a splatkach uveru v celkovej vyske cca 1 360,- eur, ktoré vydavky by z prijmu
deklarovaného v mzdovom liste nebol schopny

uhradzat, pricom je evidentné, Zze vydavky ma i so zabezpelenim svojich odévodnenych zakladnych
potrieb (strava, o$atenie, hygiena). Ak otec prispieva na vyzivu mladsieho syna, ktory navstevuje MS
sumou cca 173,- eur mesacne ako sam tvrdi, musi si byt vedomy toho, Ze naklady na starSieho syna
— Skolopovinného, su jednoznacne vyssie. Pri zvySeni vyZivného prihliadol sud i na to, Ze otec sa
od narodenia maloletého A. nijakym spdsobom nepodielfa na vychove syna, nevidel ho, nezaujima
sa o dieta a ani na vydavkoch maloletého neparticipuje nad réamec uréeného vyZivného. Zaroven
sud poukazuje na to, Ze neprihliadol na vydavok otca spocivajuci v splatkach uveru, ked v zmysle



zdkona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a ako vyplyva z tohto konania a
pripojeného spisu, otec sa Uverovo zadiZil z dévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti k maloletému,
¢o jednoznagne nemdzZe byt na ujmu maloletému A.. Vyska zvySeného vyZivného zo strany otca
koreSponduje i s metodickym odporu¢anim Ministerstva spravodlivosti SR, ktory ma pre sud odporucaci
charakter, v zmysle ktorého vyska vyzivného pre maloleté dieta v etape Zivota maloletého A. (prvy stupen
zakladnej Skoly) a pri pocte dvoch vyZivovacich povinnostiach by mala predstavovat’ 14 % z prijmu otca.
20. V sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine sud vyzivné zvySil odo dia zacatia konania, t. j. 27.01.2025.
Otcovi na vyzivnom vznikla do rozhodnutia sudu zaostalost vo vy8ke 666,76 eur (mal zaplatit alikvotnu
Cast za mesiac januar 25,80 eur + 5 mesiacov x 200,- eur, t. j. 1 025,80 eur; zaplatil: alikvotnu &ast’ za
mesiac januar 9,04 eur + 5 mesiacov x 70,- eur, t. j. 359,06 eur), ktoré zro&né vyZzivné je povinny zaplatit’
do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

21. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, oznaCenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla CMP (ina ako penazna povinnost tykajica sa maloletého, resp.
podla osobitného zakona (exekucny poriadok).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



