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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX a B. B., nar. X. XXXXXXX XXXX, obe bytom u matky, zastiupené
procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
matky: B. B. C., nar. XX. XXXXXXX XXXX, trvale pobytom D. XXXX/XX, E., a otca: F. B. B., nar. X.
XXXX XXXX, trvale pobytom G. XX/X, E., zastupeného splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria
VERIONS, s.r.0., so sidlom Radvanska 21, Bratislava, ICO: 47 239 441, o uloZeni vychovného opatrenia,
o nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia podany v priebehu odvolacieho
konania zamieta.

Il. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na sude prvej inStancie (v su€asnosti Mestsky sud Bratislava Il) prebieha konanie o uloZeni
vychovného opatrenia, v ktorom sud prvej inStancie uznesenim z 3. marca 2022 ¢.k. 7P/1/2021-530
vyrokom |. zamietol navrh otca na uloZenie vychovného opatrenia a vyrokom Il. Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu podal otec v zdkonnej lehote odvolanie.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud rozsudkom z 31. januara 2024 &. k. 12CoP/24/2023-1067, sp. zn.
12NcP/2/2023 vyrokom |. uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil a vyrokom Il. Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Na z&klade podaného dovolania otca, Najvy3si
sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud uznesenim z 12. decembra 2024 sp. zn. 7CdoR/12/2024
rozsudok odvolacieho sudu z 31. januara 2024 ¢&. k. 12CoP/24/2023-1067 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

2. Po vrateni veci odvolaciemu sudu sa otec (prostrednictvom splnomocnenca) navrhom prednesenym
ustne na pojednavani konanom pred odvolacim sudom diia 2. jula 2025 v rdmci zaverecnej reci
domahal nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom, ako je navrh na uloZenie vychovného
opatrenia v zneni formulovanom v podani otca z 30. juna 2025. Tzn. otec Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim nariadil maloletej A., maloletej B. a ich matke podrobit sa v sudom uréenom trvani a v
potrebnom rozsahu odbornému psychologickému poradenstvu za u¢elom odstranenia odmietania otca,
starych rodiCov F. B. B., C., nar. XX XX XXXX a F. H. B., nar. XX.XX.XXXX, a svojich surodencov
maloletého B. B., nar. XX.XX.XXXX, maloletej I. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletej J. B., nar. XX. XX.XXXX,
obnovenia vztahu medzi maloletymi detmi, otcom a starymi rodiémi a napravy nasledkov dlhoroéného
odlucenia otca a deti a konfliktov v rodine, ktoré maloleté deti v dosledku ich rozvijajucej sa psychiky
nie su schopné vo vnuatornom prezivani samy zvladnut, a tym pomdct’ maloletym detom prekonat’ ich
negativne pocity, vyrovnat’ sa s nimi a napravit aj ich zjavne narudené vztahy s otcom, starymi rodi¢mi
a maloletymi surodencami. Vo vztahu k matke sa vychovné opatrenie uklada aj za u¢elom odstranenia



komunikaénych problémov medzi rodi€mi vyplyvajucich najma z jej vyrazne negativneho vztahu k otcovi
manifestovaného aj pred maloletymi detmi, pomoci matke pochopit’ a akceptovat’ fakt, Ze vo vychove a
individualnom osobnostnom vyvoji ich spolo¢nych deti ma otec nezastupitefnu ulohu, &im méze dojst tiez
k zlepSeniu rieSenia problémov a konfliktov, ktoré sa nebudu prenasat na maloleté deti a k zmierneniu
tenzie medzi rodiémi. Matka je povinna zabezpedit uast maloletych deti A. a B. na realiz&cii vychovného
opatrenia. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil otec kratkostou €asu, ktory zostava
do plnoletosti maloletych dcér A. a B.. Zarovernn mal za to, Ze takyto postup je plne v sulade s jeho
prvotnym navrhom zo septembra 2021, teda s tym, €oho sa od zaciatku sudneho konania domaha.
Ugelom konania nie je Ziadne vynucovanie lasky &i inej podobnej emdécie, ale dosiahnutie napravy
poruSenych prav vSetkych piatich maloletych deti, otca a starych rodi€ov, ako aj to, aby si maloleté
odstranili konflikty lojality a aby tieto mohli vyrastat bez toho, aby plnili tlohu zbrane voéi druhému
rodi€ovi. Uvedené nie je v protiklade s tym, aby si maloleté zaroven plnili svoje zakonné povinnosti, ktoré
maju aj voci otcovi maju. Ak si svoje zakonné povinnosti pinit nechcu, toto ich nechcenie samo osebe
nestaci, aby boli svojich povinnosti a analogicky rodicia svojich prav zbaveni.

3. Podfa § 362 z. &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,Civilny mimosporovy
poriadok®) o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho
konania, je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie nariadit aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®) pred za&atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdézZe na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 Civilného sporového poriadku sid mbdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania
(1). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie (2).

9. Podla § 37 ods. 2 pism. d), ods. 7 a 8 veta prva z. €. 36/2005 Z.z. o rodine ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu
a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu (2).
Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim (7). Sud hodnoti ucinnost’ vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie U€elu vychovného opatrenia (8).

10. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej tretej Casti iba Niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach, preto sa pouZiju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani
vSeobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom
ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych typov neodkladnych opatreni.
Vzhladom na uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu ako vypocitava
Civilny sporovy poriadok, a teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy
poriadok.

11. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava
do doby vyuZitia procesnych mechanizmov slUZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez
dalSieho porusovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého u¢astnik konania ziada. Neodkladné
opatrenie ma preto sluzit k doasnému zabezpec€eniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie
vyzaduje okamzity zasah sudu. Zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je



osvedc&enie aspon zakladnych skutoénosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je tiez
osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasnej upravy pomerov by bolo pravo u€astnika konania ohrozené.
Z hladiska ucelu, ktory pIni neodkladné opatrenie v rezime Civilného mimosporového poriadku, sa
vyZaduje nevyhnutnost rychlej a okamZitej ochrany, ked aj odvolaci sud mdze sam rozhodnut o
nariadeni neodkladného opatrenia, ak dospeje k zaveru, Ze st splnené podmienky pre jeho nariadenie.
VyuZitie predmetného ustanovenia odvolacim sudom by z hladiska aplikacie malo prichadzat do uvahy
len ako ultima ratio, t.j. ako posledné mozné rieSenie. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedcéenia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo asporn osvedcenie
skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu,
pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti ndvrhu z hfadiska
pravneho posudenia veci. Uelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie,
ktora vyzaduje okamzity zasah sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2MCdo 3/2010).

12.V zmysle €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. Podla &lanku 5 zakona Cislo 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie
dietata ako aj bezpeclie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, c) ochrana déstojnosti,
ako aj dusSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym
stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho
dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktoré je
dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami
i vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

15. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutocnost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcCenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

16. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze otec sa navrhom v zneni sudom prvej indtancie pripustenej
zmeny navrhu domahal uloZenia povinnosti maloletym A. a B., ako aj ich matke podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu v trvani dvanast mesiacov, v rozsahu najmenej jednej hodiny kazdy
kalendarny tyzden, za u€elom odstranenia odmietania otca, starych rodi¢ov F. B. B., C. a F. H. B.
a maloletych surodencov |. a B., obnovenia osobného styku medzi maloletymi a otcom vratane starych
rodi€ov a ich maloletych surodencov, a napravy nasledkov dlhoro€ného odlucenia otca, starych rodi¢ov
a deti a konfliktov v rodine, ktoré maloleté v désledku ich rozvijajucej sa psychiky nie su schopné vo
vhutornom prezivani sami zvladnut, a tym poméct maloletym prekonat ich negativne pocity, vyrovnat
sa s nimi a napravit' aj ich zjavne naruSené vztahy k otcovi, starym rodi¢om a maloletym surodencom.
Vo vztahu k matke tiez Ziadal uloZit vychovné opatrenie aj za ucelom odstranenia komunikaénych
problémov medzi rodi€émi a pomoci matke pochopit’ a akceptovat fakt, Ze vo vychove a individualnom
osobnostnom vyvoji maloletych ma otec, stari rodi¢ia a maloleti sirodenci nezastupitelna udlohu, &im
mdbze dojst tiez k zlepSeniu rieSenia problémov a konfliktov. Zaroven Ziadal uloZit matke maloletych
i povinnost zabezpecit ucast maloletych na realizacii vychovného opatrenia. Sud prvej inStancie
o navrhu otca rozhodol uznesenim z 3. marca 2022 &.k. 7P/1/2021-530 tak, Ze vyrokom |. zamietol navrh



otca na uloZenie vychovného opatrenia a vyrokom Il. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal prdvo na nahradu
trov konania. Proti tomuto uzneseniu podal otec v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Trnave ako
odvolaci sud rozsudkom z 31. januara 2024 ¢. k. 12CoP/24/2023-1067, sp. zn. 12NcP/2/2023 vyrokom I.
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a vyrokom Il. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Na zaklade podaného dovolania otca, Najvy3si sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci uznesenim z 12. decembra 2024 sp. zn. 7CdoR/12/2024 rozsudok odvolacieho sudu z
31. januara 2024 ¢&. k. 12CoP/24/2023-1067 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Po vrateni veci
odvolaciemu sudu otec podanim z 30. juna 2025 doplnil svoje odvolanie z 13. aprila 2022 a zaroven
vzhladom na uplynutie ¢asu od podania navrhu na uloZenie vychovného opatrenia v roku 2021 upravil
petit tohto navrhu, ked sa domahal, aby sud nariadil maloletej A., maloletej B. a ich matke podrobit sa
v sudom uréenom trvani a v potrebnom rozsahu odbornému psychologickému poradenstvu za uéelom
odstranenia odmietania otca, starych rodiov F. B. B., C., nar. XX.XX.XXXX a F. H. B., nar. XX XX.XXXX,
a svojich surodencov maloletého B. B., nar. XX. XX.XXXX, maloletej I. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletej
J. B., nar. XX XX.XXXX, obnovenia vztahu medzi maloletymi detmi, otcom a starymi rodi¢mi a napravy
nasledkov dlhoroéného odlu¢enia otca a deti a konfliktov v rodine, ktoré maloleté deti v dosledku
ich rozvijajucej sa psychiky nie su schopné vo vnutornom prezZivani samy zvladnut, a tym pomoct
maloletym detom prekonat ich negativne pocity, vyrovnat sa s nimi a napravit aj ich zjavne narusené
vztahy s otcom, starymi rodi€mi a maloletymi surodencami. Vo vztahu k matke sa vychovné opatrenie
uklada aj za ucelom odstranenia komunikaénych problémov medzi rodiémi vyplyvajucich najma z jej
vyrazne negativneho vztahu k otcovi manifestovaného aj pred maloletymi detmi, pomoci matke pochopit
a akceptovat fakt, Ze vo vychove a individualnom osobnostnom vyvoji ich spoloénych deti ma otec
nezastupitefnu ulohu, ¢im mbze dojst tiez k zlepSeniu rieSenia problémov a konfliktov, ktoré sa nebudu
prenasat na maloleté deti a k zmierneniu tenzie medzi rodiémi. Matka je povinna zabezpedit ucast
maloletych deti A. a B. na realizacii vychovného opatrenia. Na pojednavani konanom pred odvolacim
sudom 2. jula 2025 splnomocnenec otca v ramci zaverecnej re€i predniesol s poukazom na bliziacu
sa plnoletost’ maloletych dcér otca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom,
ako je navrh na uloZenie vychovného opatrenia v zneni formulovanom v podani otca z 30. juna 2025.
Odvolaci sud po vyhlaseni dokazovania za skonfené nasledne na uvedenom pojednavani vyhlasil
rozsudok, ktorym vyrokom I. napadnuté uznesenie sudu prvej intancie potvrdil a vyrokom Il. Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
starostlivosti sudu o maloleté deti je osved&enie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo narueny, ak to vyZzaduje verejny
zaujem, alebo ak je naliehava potreba bezodkladne upravit pomery.

18. Odvolaci sud v sulade s vy3Sie uvedenym konstatuje, Ze pre aplikaciu institutu neodkladného
opatrenia sa vzdy vyzaduje naliehavost neodkladnej upravy, ktord musi byt osved&ena a zaujem
maloletych deti. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodné, kedZe otec neuviedol
Ziadne také relevantné skuto€nosti, ktorymi by osvedcil potrebu rychlej a okamzitej ochrany nariadenim
neodkladného opatrenia, neuviedol, Ze by bol Zivot, zdravie, priaznivy vyvoj maloletych ohrozeny
alebo naruseny. Samotna otcom uvadzana skuto&nost, Ze maloleta A. a B. Coskoro nadobudnu
plnoletost, nemozZno povazovat za okolnost, ktora by odévodriovala nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajucom v uloZeni vychovného opatrenia. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze situacia v rodine je
nepriazniva a vztah medzi otcom a maloletymi dcérami je dlhodobo naruseny, nejde teda o stay, ktory by
vyZadoval okamzity zasah odvolacieho sudu. Navyse je potrebné zdoraznit’ tu skuto€nost, Ze odvolaci
sud 2. jula 2025 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo veci samej o zamietnuti navrhu otca na
uloZenie vychovného opatrenia. Je teda zrejmé, Ze za danych okolnosti po vykonanom dokazovani
aktualne nie su splnené podmienky na uloZenie Ziadneho (nielen otcom navrhovaného) vychovného
opatrenia vo vztahu k maloletym detom A. a B. ani vo vztahu k ich matke, tob6Z nie neodkladnym
opatrenim beruc do uvahy charakter tohto institutu.

19. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia podany v priebehu odvolacieho konania zamietol.

20. Podra § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



21. O trovach konania u€astnikov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle vySsie citovaného zakonného
ustanovenia, podla ktorého v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania
Ziaden z Ucastnikov, pri€om odvolaci sud dévod pre iné rozhodnutie o nahrade trov konania nezistil.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta z.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



