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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov Mgr. Jana
Odnogu a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D. E., F. C.
D. E., trvale bytom v B. XXX, F. D. G. D. H., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, pre trestny ¢in pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157
odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom v Trencine dna 08. jula
2025, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratdry Trencin v neprospech odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Tren¢in zo dna 27. februara 2025 pod sp. zn. 9Pp/1/2025 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odseku 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost prokuratora za mieta, pretoze nie je
dévodna.

odovodnenie:

Dna 02. januara 2025 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny pisomny navrh odsideného A. B., nar.
XX XX XXXX (dalej len ,odsudeny“) na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
aj odévodnil.

Okresny sud Trenc&in na nariadenom verejnom zasadnuti uznesenim dfa 27. februéra
2025 pod sp. zn. 9Pp/1/2025 rozhodol vyrokmi s odévodnenim doslovne takto:

, Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odiatia slobody, ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 0T/23/2024 zo diia 29.01.2024 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 10T/27/2022 zo dia 16.12.2022 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Trnava sp. zn. 10T/27/2022 zo dfia 11.06.2024.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona sa odsudenému ur&uje skudobna doba v trvani 2 (dva)
roky a su€asne sa na ri a du je probacny dohlad nad odsudenym v trvani 2 (dva) roky
a zaroven sa odsudenému ukladéa na &as proba&ného dohlfadu povinnost, ato

- podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona prikaz zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat
0 zamestnanie .

Dra 02.01.2025 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny poukazal na spinenie formalne;j
podmienky a tiez dodrziava Ustavny poriadok, nebol disciplinarne potrestany, ani nema negativny zapis
a je pracovne zaradeny a svoje pracovné povinnosti si pini, za ¢o ma aj jeden kladny zapis. Je v
kontakte s priatelkou, babkou a matkou. V pripade prepustenia chce viest riadny Zivot a pracovat’ u
byvalého zamestnavatela, kde pracoval pred vykonom trestu. Na zaver uviedol, Ze je mu futo skutku,
ktory spachal, a pre ktory bol odsudeny.



K navrhu bolo dha 09.01.2025 doru¢ené podanie zo dha 04.01.2025 od I. E. J., druZky odsudeného,
v ktorom dava zaruku za odsudeného, Ze v pripade prepustenia bude odsudeny viest riadny Zivot a
rodinny Zivot s fiou na adrese B. XXX/X a zamestna sa v spolo€nosti K. L. J., L..

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dfia 08.01.2025 vyplynulo, Ze odstudeny vykon trestu
nastupil predvedenim dria 14.05.2024 v Ustave llava a po¢as pobytu v tomto Ustave neboli zistené
nedostatky. Dfia 02.07.2024 bol premiestneny do ustavu Dubnica nad Vahom a ani po¢as pobytu v
tomto Ustave neboli zistené Ziadne nedostatky. Odsudeny dodrziava Ustavny poriadok. Po vykone trestu
chce viest riadny Zivot, zamestnat sa a venovat sa rodine. Vykon trestu vnima ako negativnu skisenost,
ktorej sa chce v buducnosti vyvarovat. K spachanej trestnej ¢innosti sa
priznava a ma k nej kriticky postoj. Volny €as travi aktivne, teda vratane u€asti na kulturno-osvetove;j
¢innosti. Je pracovne zaradeny a svoje pracovné povinnosti si plni. Pravidelne sa zapaja aj do prac pre
ustav. Udrzuje kontakt s matkou, starou matkou a druzkou. Rodina ho podporuje aj materialne. Doposiafl
nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Program zaobchadzania plni vo v3etkych bodoch. Riziko
recidivy bolo v pripade odsudeného uréené ako stredné a resocializa¢na prognéza
ako menej priazniva. Ustav odporudil odsiideného podmieneéne prepustit s nariadenim probaéného
dohladu.

Sud na verejnom zasadnuti okrem vySSie uvedeného navrhu odsudeného, podania od druzky
odsudeného a hodnotenia Ustavu oboznamil aj dalSie listinné dékazy. Spolu s hodnotenim
boli sudu doru€ené aj skrateny vypis klienta a prislusné sudne rozhodnutia, pri¢om sud zabezpecil aj
lustracie k osobe odsudeného a prisludné sudne spisy, ktoré tiez oboznamil.

Z oboznamenych listinnych dékazov sudu suhrnne vyplynulo, Ze odsudeny aktualne vykonava dva
postupne uloZené tresty odnatia slobody v minimalnom stupni straZenia. Najskér vykonal trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace v trestnej veci Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 0T/23/2024, a to pre
marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona (spachany dfia
27.01.2024). Tento trest vykonaval so zapoditanim doby obmedzenia osobnej slobody od 14.05.2024
do 12.09.2024. Nasledne nastupil na vykon trestu odfiatia slobody vo vymere 1 rok v trestnej veci
Okresného sudu Trnava sp. zn. 10T/27/2022, a to pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. z&kona (dopravna nehoda, skutok spachany dfia 17.06.2021,
poskodenymi su M. B. a N. J.). Tento trest ma predpokladane vykonat dfia 12.09.2025. Pévodne bol
vykon tohto trestu odsidenému podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky, avdak v
tejto sa odsudeny neosveddil, a to vzhfadom k spachaniu trestnej innosti, pre ktord bol uznany vinnym
vo vySSie uvedenej trestnej veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 0T/23/2024.

Okrem tychto dvoch vysSie uvedenych odsudeni, v suvislosti s ktorymi je odsudeny v
sucasnosti vo vykone trestu odfatia slobody, ma podla odpisu registra trestov evidované este dalSie
dva zaznamy. Konkrétne ide o trestnu veci Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 2T/70/2017 (pre
nebezpelné vyhrazanie a marenie vykonu uradného rozhodnutia, poSkodenou je M. B.), v ktorej mu
bol uloZzeny uhrnny podmienecny trest odfiatia slobody s probaénym dohladom vratane povinnosti a
obmedzeni, pricom vyrok tohto trestu bol zruSeny pri ukladani suhrnného trestu v trestnej veci Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/33/2018. Dal$im zaznamom je odsudenie Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/33/2018 (pre zloCin sexualneho zneuzivania, poSkodenou je tiez
M. B.), v ktorej mu bol uloZeny suhrnny podmienecny trest odfiatia slobody s probaénym dohfadom
vratane povinnosti a obmedzeni a v stanovenej skuSobnej dobe sa osvedgil (dfia 16.12.2020). Aktualne
podla lustracie GP a v databaze sudov uz voci odsudenému nie je vedené Ziadne iné trestné konanie.
Sud dalej zabezpedil aj lustraciu v Socialnej poistovni, z vysledkov ktorej vyplynulo, Zze
odsudeny je v prostredi vykonu trestu odnatia slobody pracovne zaradeny. Pred vykonom trestu odniatia
slobody, teda bezprostredne pred 14.05.2024 bol zamestnany v spolo€nostiK. L. J., L. (od 19.02.2024 do
16.05.2024) a predtym tieZ pracoval vo viacerych spolo€nostiach. Dia 13.01.2025 bolo sudu dorugené
podanie zo dna 07.01.2025 od spolo¢nosti K. L. J., L., v ktorom sa dava tato spolo€nost prisfub, Ze v
pripade podmienecného prepustenia odsudeného mu zaru€uju pracovny pomer u nich na poziciu stolar-
montaznik.

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti zotrval na podanom hodnoteni s
nezmenenym zaverom a s doplnenim hodnotenia o skutonost, Ze od jeho vypracovania doslo k jedne;j



zmene, a to Ze odsudenému bola dia 18.02.2025 uloZena disciplinarna odmena (pochvala) za dlhodobé
plnenie pracovnych povinnosti.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu. V pripade prepustenia bude byvat v byte
u druzky E. J. na adrese B. XXX/X. Zaroveri ma prisfubenu aj pracu u byvalého zamestnavatela K. L.
J.. S hodnotenim dstavu suhlasil bez pripomienok.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti Ziadal zamietnut navrh odsudeného s
odévodnenim, Ze odsudeny nespifa materiainu podmienku pre podmieneéné prepustenie. Pozornost
upriamil, Ze odsudeny uz ma 4 zaznamy v odpise registra trestov a v minulosti mu
boli ukladané podmienec¢né tresty, teda sa snazilo na neho pdsobit’ miernejSimi druhmi trestov, avSak
neuspesne. TieZ poukazal, Ze riziko recidivy u odsudeného bolo Uustavom vyhodnotené ako stredné a
resocializana prognéza ako menej priazniva.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim Ustavu a k nemu pripojenym priloham a po
oboznameni sa s dalSimi listinnymi dokazmi, ako aj po vysluchu odsudeného zistil, Ze u odsudeného
bola splnena tak formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
(lehota na podanie navrhu o podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody), ako
aj podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného je dévodny.

Z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v suhrne vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny vykonal uz potrebnu ¢ast z vymery ulozeného a nariadeného trestu
odniatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal
polepSenie a mbézZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre
spolocnost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym poZiadavku
pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre
podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom
oCakavanie, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a
zalozené na v3estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti
jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne na
povahu spachaného trestného &inu, ako aj na to, v akom Ustave vykonava trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, odsudeny uz s prihliadnutim
na udaje uvedené v skratenom vypise klienta ku diiu 12.01.2025 vykonal podla § 66 ods. 3 Tr. zakona
potrebné pomerné Casti, t. . 1/2 z vymery trestu odfiatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Trengin
sp. zn. 0T/23/2024 (uloZeného za predin) a tiez 1/2 z vymery trestu odnatia slobody v trestne;j
veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 10T/27/2022 (uloZeny za precin). Tato podmienka tak je splnena.

Co sa tyka druhej zakonnej (prvej materialnej) podmienky, & odstudeny poéas doterajSieho vykonu
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal dodrziavanie podmienok vo vykone
trestu (t. j. polepSenie v podmienkach vykonu trestu), tak tato druhd podmienka je s prihliadnutim na
spravanie sa odsudeného splnena. Z hodnotenia ustavu vyplynuli iba pozitivhe poznatky o spravani sa
odsudeného pocas doterajSej doby pobytu vo vykone trestu, najma skuto&nost, Ze odsudeny dodrziava
ustavny poriadok, doposial nebol disciplindrne potrestany, k trestnej innosti ma kriticky postoj a podla
vyjadrenia zastupcu Ustavu na verejnom zasadnuti bol aj jedenkrat disciplinarne odmeneny (pochvala za
dlhodobé plnenie pracovnych povinnosti). Poznatky, ktoré by odsideného negativne charakterizovali do
tej miery, Ze by tuto druhu €iastoénu materialnu podmienku nebolo mozné priznat, neboli z vykonaného
dokazovania zistené. Uvedené skutoénosti v dostato&nom rozsahu odévodriuju konstatovanie,
Ze tato zdkonna podmienka je splnena.

Pri konStatovani splnenia tejto podmienky sud prihliadol aj na zaradenie odsudeného po&as doterajSieho
vykonu trestu v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

V pripade tretej zakonnej (druhej materialnej) podmienky, v ramci ktorej sud skima dévodné o&akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode (t. j. neexistenciu zvySeného rizika jeho recidivy), sud
taktiez dospel k zaveru, Ze aj tato je splinena.



Z hodnotenia ustavu sice vyplyva, Ze riziko recidivy u odsudeného bolo vyhodnotené ako stredné a
resocializaCna prognéza ako menej priazniva, avSak nejde o také skutoCnosti, ktoré by odsudeného
na ucely podmienecného prepustenia jednoznacne diskvalifikovali, najma ked aj ustav podmienetné
prepustenie odporuca.

Vzhladom ku skuto€nostiam zistenym z odpisu registra trestov, tak ¢o sa tyka dalSich dvoch odsudeni
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/70/2017 a Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/33/2018 je potrebné dat do pozornosti, Ze sa posudzuju ako jeden trest, pretoze v trestnej veci
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/33/2018 bol ukladany suhrnny trest, ktorym bol
zruSeny vyrok o treste v trestnej veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/70/2017, a napokon
pozitivne vyznieva aj skuto&nost, Ze v skiSobnej dobe suhrnného podmieneného trestu odnatia slobody
sa osvedcil (osved&enie diia 16.12.2020).

Sice bol odsudeny vo vysSie uvadzanych dvoch trestnych zaznamoch sudne trestany pre trestna &innost
spachanu na poskodenej M. B., avdak nasledne doslo k urovnaniu vztahov medzi odsudenym a touto
poskodenou, kedZe sa uz voci nej nedopustal umyselnej trestnej ¢innosti. M. B. bola sice opéat v
postaveni poSkodenej osoby v trestnej veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 10T/27/2022, ale v tomto
pripade iSlo o nedbanlivostny trestny €in (ubliZenie na zdravi v désledku dopravnej nehody).

Sice sa odsudeny neosveddil v skuSobnej dobe ulozenej mu v trestnej veci Okresného sudu Trnava
sp. zn. 10T/27/2022, pretoze poCas skuSobnej doby spachal umyselny trestny ¢in, a to pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, pre ktory bol mu bol v trestnej veci
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 0T/23/2024 uloZzeny nepodmienelny trest, avSak je dévodné prihliadnut,
Ze v sucasnosti vykonavané dva po sebe ulozené tresty, ktoré su dobou ich trvania dostato¢ne dlhé (ku
dniu verejného zasadnutia vykonal uz cca 9,5 mesiaca z celkovej 16 mesacnej doby vykonu trestu) na
to, aby odsudeny ziskal dostatoény nahlad na svoju trestnd minulost, ¢o podfa nazoru sudu aj ziskal,
vychadzajuc z hodnotenia uUstavu a odporucania Ustavu odsudeného podmieneéne prepustit. Napokon
sud tiez prihliadol, Ze odsudeny je vo vykone trestu po prvykrat.

Ako uz bolo uvedené vysSie, odsudeny poc€as doterajSieho priebehu vykonu trestu odratia slobody
preukazal svoj proaktivny a pozitivny vztah k praci, za €o bol aj disciplinarne odmeneny. Sud to povazuje
za doblezité aj pre dalSi zivot odsudeného na slobode. Podla sudu je odsudeny schopny zabezpe it si
riadne Zivobytie, pri ktorom je schopny aj vytrvat a primerane plnit’ svoje povinnosti. Dékazom
toho je uz aj prisfubené zamestnanie od byvalého zamestnavatela, do ktorého mdze odsudeny nastupit
v pripade jeho podmiene€ného prepustenia. Okrem toho méa odsudeny zabezpecené socialne zazemie
v ramci blizkej rodiny. Vztahy odsudeného s druzkou su Ustavom aj sudom hodnotené ako podporné.
V hodnoteni Ustavu sa poukazuje, Ze po vykone trestu chce odsudeny viest riadny Zivot, zamestnat sa
a venovat sa rodine. Vykon trestu vnima ako negativnu skusenost, ktorej sa chce v
buducnosti vyvarovat. Z celkového hfadiska sa tieto ciele odsudeného do budicna javia ako reélne a je v
jeho moznostiach a osobnych schopnostiach, aby na slobode viedol riadny Zivot tak, ako to uz deklaroval
aj v jeho navrhu o podmieneéné prepustenie. Zaroven takéto odhodlanie odsudeného eliminuje riziko
jeho moznej recidivy.

Sud konstatuje, Ze riziko recidivy nemozno u odsudeného vylucit, ale je vyrazne eliminované odhodlanim
odsudeného viest po podmieneénom prepusteni riadny Zivot ako aj socidlnym (rodinnym) zazemim a
zaujmom sa zamestnat a mat’ legalny prijem.

Vyhodnotenim v8etkych vy3Sie uvedenych skutonosti jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach
dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného je dana dostatona zaruka, Ze na slobode bude
viest riadny Zivot.

Na zaklade uvedenych dbévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie
odstdeného z vykonu trestu odfiatia slobody, nakolko po déslednom zvazeni odsudeny spifia zakonom
stanovené podmienky pre takéto rozhodnutie. Su€asne sud uréil odsudenému skuSobnu dobu v trvani
2 (dva) roky, ktoru vzhfadom na zostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody, ale aj vzhladom na
trestni minulost odsudeného, povaZzuje za dostato€nu. Na posilnenie ucelu skudobnej doby ulozil sud
odsudenému zaroven probacny dohlad v trvani 2 (dva) roky, a to za su¢asného uloZenia povinnosti



uvedenej vo vyroku. UloZené podmienky podmiene&ného prepustenia maju prispiet k dovi$eniu napravy
odsudeného a ich dodrZiavanim m& odsudeny preukézat, Ze doposial vykonany trest bol na jeho
napravu dostatocny. “

VySSie citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti tomuto uzneseniu,
ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného sudu podal intervenujuci prokurator staznost
v neprospech odsudeného, ktord odévodnil pisomne doslovne takto :

»oud je toho nazoru, Ze odsudeny pri vykone trestu preukazal svoje polepSenie, bol disciplinarne
odmeneny, zaroven je zrejmé, Ze odsudeny dodrziava Ustavny poriadok, doposial nebol disciplinarne
potrestany, k trestnej €innosti ma kriticky postoj. Z hodnotenia Ustavu sice vyplyva, Ze riziko recidivy
u odsudeného bolo vyhodnotené ako stredné a resocializatna prognéza ako menej priazniva, avdak
nejde o také skutoCnosti, ktoré by odsiudeného na ucely podmieneéného prepustenia jednoznaéne
diskvalifikovali, najma ked aj ustav podmiene¢né prepustenie odporuca.

Odsudeny poc€as doterajSieho priebehu vykonu trestu odfatia slobody preukazal svoj proaktivny a
pozitivny vztah k praci, za €o bol aj disciplinarne odmeneny. Sud to povazuje za ddlezité aj pre dalsi Zivot
odsudeného na slobode. Podla sudu je odsudeny schopny zabezpecit' si riadne Zivobytie, pri ktorom je
schopny aj vytrvat’ a primerane plnit’ svoje povinnosti. Dokazom toho je uz aj prisfubené zamestnanie
od byvalého zamestnavatela, do ktorého mdze odsudeny nastupit v pripade jeho podmiene¢ného
prepustenia. Okrem toho ma odsudeny zabezpeené socidlne zazemie v ramci blizkej rodiny. Vztahy
odsudeného s druzkou su ustavom aj sudom hodnotené ako podporné. V hodnoteni Ustavu sa
poukazuje, Zze po vykone trestu chce odsudeny viest riadny Zivot, zamestnat’ sa a venovat’ sa rodine.
Vykon trestu vnima ako negativnu skusenost, ktorej sa chce v buducnosti vyvarovat. Z celkového
hladiska sa tieto ciele odsudeného do budicna javia ako redlne a je v jeho moznostiach a osobnych
schopnostiach, aby na slobode viedol riadny Zivot tak, ako to uz deklaroval aj v jeho navrhu o
podmieneéné prepustenie. Zaroveri takéto odhodlanie odsudeného eliminuje riziko jeho moznej recidivy.
Sud konstatuje, Ze riziko recidivy nemozno u odsudeného vylucit, ale je vyrazne eliminované odhodlanim
odsudeného viest po podmieneénom prepusteni riadny Zivot ako aj socidlnym (rodinnym) zazemim a
zaujmom sa zamestnat a mat legalny prijem.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

S rozhodnutim sudu sa prokuratira nestotoZfiuje z nasledovnych dbévodov. Na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody sa vyZaduje okrem splnenia formalnych podmienok aj
splnenie materialnych podmienok, ktoré odsudeny nespifia. Menovany bol v minulosti 4 krat opakovane
odsudeny. Odsudenému uz v minulosti bola poskytnutd moznost a priestor k tomu, aby preukazal
napravu, snahu o vedenie riadneho Zivota a o prehodnotenie postojov v doterajSom spésobe Zivota,
pricom déveru ktori mu sud v minulosti pri podmiene&nom odsudeni poskytol nevyuzil, nesplnil tieto
oCakavania a dopustil sa dalSej trestnej Cinnosti.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze riziko socidlneho zlyhania u odstudeného je
hodnotené ako stredné. Resocializatna prognéza bola vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade
stredného rizika socialneho zlyhania.

Odsudeny doposial ziskal len jednu odmenu, &o vzhladom na dizku vykonaného trestu nie je dostatogné.
Vzhladom aj k uvedenému teda nie su naplnené materiadlne podmienky na podmiene¢né prepustenie.
Podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom k ucelu trestu a k dalSim
okolnostiam, ktoré méZzu mat’ v tomto smere vyznam, je odovodneny predpoklad, Ze odsudeny i na
slobode povedie riadny Zivot, a Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Pozitivnha
prognéza buduceho chovania odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody. Tato prognéza musi vyplyvat zo zhodnotenia chovania sa
odsudeného pocas vykonu trestu a Ciastone i pred jeho vykonom (predchadzajuce odsudenia).
Zmysel podmiene&ného prepustenia nespociva iba tom, Ze odsudeny bude za dobré spravanie, resp. za
vzorné plnenie si pracovnych povinnosti po€as vykonu trestu odnatia slobody automaticky prepusteny na



slobodu po splneni formalnej podmienky stanovenej zakonom, teda po uplynuti zakonom ustanovenej
doby vykonu trestu odriatia slobody, a to bez prihliadnutia k u¢elu trestu. Podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody méa vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel trestu, ako i dalSie okolnosti
je odbévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a svojim spravanim sa
viac nedostane do kolizie so zakonom, €o v8ak vzhfadom k predchadzajucej kriminalnej minulosti
odsudeného a ustavom prezumovanej menej priaznivej resocializaénej progndze, nie je mozné
oCakavat.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti Krajskému sudu Trencin ako sudu prislusnému rozhodnut
o staznosti

navrhujem

aby uznesenie Okresného sudu Trendin €. k. 9 Pp 1/2025 zo dia 27.02.2025 podla § 194 ods. | pism.
a/ Tr. por. zrusil a rozhodol vo veci sam zamietnutim navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.®

Odsudeny sa do konania neverejného zasadnutia krajského sidu k pisomnému odévodneniu
prokuratora Okresnej prokuratiry Tren&in pisomne vyjadril tak, Ze staznost povazuje za nedévodnu
a navrhuje ju zamietnut' a v celom rozsahu sa stotoZfuje s tym, ako rozhodol okresny sud napadnutym
uznesenim.

Krajsky sud, ako nadriadeny sud, na podklade podanej staznosti prokuratora v neprospech
odsudeného, ktora mu bola spolu so spisom predloZena 04. aprila 2025 preskumal podla § 192 odseku
1 Tr. poriadku na neverejnom zasadnuti dfia 08. jula 2025 spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia
a konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze staznost prokuratora, ktora je sice pripustnou, bola podana
opravnenou osobou, v€as aj na spravnom mieste, nie je ale dévodnou.

Podla § 66 odseku 1 pism. a) a pism. b) Tr. zakona sud mézZe odsudeného podmienetne
prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a méze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,
a ak ide o osobou odsudenu za zlo&in po dvoch tretin a ak ide o pre€in po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odseku 2 Tr. zadkona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 odseku 1 Tr. zdkona pri podmiene€nom prepusteni sud urc€i skuSobnu dobu na 1 rok az 7
rokov a skuSobna doba sa za€ina podmieneCnym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud po splneni svojej prieskumnej povinnosti v sulade so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade odsudeny skuto&ne kumulativne spifia
zakonom vyZadované vaetky tri zakonné podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného uvedené
v ustanoveniach § 66 odseku 1 pism. a) a pism. b) Tr. zakona. Prva formalna zakonna podmienka bola
naplnena uz dfiom 12. januara 2025, kedy odsudeny vykonal uz potrebné zakonné
Casti z oboch jemu pravoplatne uloZenych a postupne nariadenych trestov odnatia slobody za spachané
preciny. Odsudeny tiez plnenim vSetkych svojich povinnosti a svojim spravanim pocas doterajSieho
vykonu trestu odnatia slobody aj podla zaveru krajského sudu preukazal adekvatny stuperi polepSenia
tak, ako to v podrobnostiach vyplyva z jednotlivo uvadzanych skuto€nosti v ramci celého obsahu
podaného hodnotenia riaditefom Ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Aj sam riaditel ustavu na
vykon trestu odhatia slobody v zavere konstatuje svoje subjektivne stanovisko o tom, Ze odsudeny spifia
podmienky pre podmieneCné prepustenie a navrhol odsudeného podmieneéne prepustit a vzhladom
na existenciu rizika stredného socialneho zlyhania s probaénym dohlfadom, pricom z jeho hodnotenia
celkom zretelne vyplyva, Ze odstdeny spifia druhti zakonnu podmienku pre podmieneéné prepustenie.
Krajsky sud v tejto suvislosti povazuje za nevyhnutné dalej uviest, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu
odsudeného na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je v Ziadnom pripade



viazany uvadzanym zaverom a i pripadnym odporu¢anim riaditefa ustavu na vykon trestu odnatia
slobody v podavanych hodnoteniach, pri€¢om len sud je kompetentny posudzovat spinenie zakonnych
podmienok pre podmiene€né prepustenie odsudenej osoby z vykonu trestu odhatia slobody. Vysledky,
aké odsudeny, ktory je fakticky po prvykrat vo vykone trestu odriatia slobody, doposial dosiahol vo vykone
trestu odnatia slobody nezodpovedaju iba zaveru o relativne dobrom jeho spravani, resp. ¢iastoénom
plneni stanoveného programu zaobchadzania. Odsudeny je po¢as doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody tak, ako to vyplyva z jednotlivych uvadzanych skuto€nosti v obsahu podaného hodnotenia
riaditeflom Ustavu na vykon trestu odfatia slobody hodnoteny v sihrne v podstate pozitivne, ¢o vyjadruje
aj neexistencia disciplinarneho trestu. Odsudeny svoj sebakriticky postoj k spachanej trestnej €innosti
podla nazoru krajského sudu neprejavil iba bezobsazne verbalnym spdsobom, ale predovSetkym svojim
aktivnym pristupom vo viacerych smeroch tak, ako to vyplyva z obsahu jeho hodnotenia ustavom na
vykon trestu odfiatia slobody. Tato skutoénost’ bez pochyby vyvracia ni¢im relevantnym nepodloZzené
zavery prokuratora o relativnom dobrom spavani sa odsudeného a ponauceniu, iba s ciefom dosiahnut
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody. Uvedené skutonosti krajsky sud povazuje
za logicky presvedcivé.

Pokial ide splnenie ostatnej, tretej zdkonnej podmienky materidlneho charakteru, t. j. predpoklad,
Ze odsudeny bude po podmienenom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody viest riadny Zivot
a nebude sa dopustat opatovne protispolo¢enskej €innosti, predovSetkym trestnej Cinnosti, krajsky
sud vo vSeobecnosti najskér musi uviest, Ze uz zo zakonného znenia vyplyva to, Zze ¢&i odsudena
osoba bude ¢&i nebude viest riadny Zivot po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto smere konkrétnu prognézu, po vyhodnoteni vSetkych
znamych relevantnych skuto€nosti, ktoré sa viaZzu k osobe odsudeného. V podstatnej miere Uzko suvisi
hodnotenie tejto progndzy aj so zaverom o druhej materidlnej zakonnej podmienke pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odrfiatia slobody, pretoZze uz ten sam o sebe v podstatnej miere napoveda
o stave napravy odsudeného aj smerom do buducnosti, samozrejme po vSestrannom vyhodnoteni
a vzatim do Uvahy aj ostatné dalSie podstatné faktory. Odsudeny, ktory je fakticky iba prvykrat vo
vykone trestu odfiatia slobody tak, ako to vyplyva z obsahu jeho hodnotenia z doteraz vykonanej Casti
jemu uloZzenych a nariadenych oboch trestov odfatia slobody plni svoje povinnosti a sprava sa iba
pozitivhe a program zaobchadzania stale plni v takej miere, Ze je mozné konstatovat,
Ze jeho naprava je dostatoCne pozitivna a uveritefna a to aj vzhladom k tomu,
Ze trest odhatia slobody vykonava po prvykrat a teda nejde zrejme u neho o Uc€elové spravanie sa,
ktoré by nekoreSpondovalo s realitou nim proklamovanych postojov v snahe viest uz iba riadny Zivot
ob&ana. Krajsky sud preto konstatuje, Ze odsudeny spifia dévodny predpoklad, Ze na slobode bude
viest’ riadny Zivot po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, beric do uvahy
v dostato€nom rozsahu preukazany adekvatny stupen jeho polepSenia v podmienkach vykonu trestu
odniatia slobody, s existujucim pozitivnym socialnym zazemim, ktoré tvori jeho rodina, ¢o potvrdil aj istav
na vykon trestu odnatia slobody. Odsudeny, hoci spachal dva trestné &iny, z nich jeden zavaznejSieho
charakteru (aj ked nedbanlivostnou formou), vzhlfadom na jeho doterajsi konzistentny postoj a spravanie
sa poCas doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody eSte a priori nediskvalifikuju rozhodnutie o jeho
podmieneénom prepusteni. V Ziadnom pripade sa nie je mozné stotoznit s nazorom prokuratora
v oddvodneni staznosti, Ze odsudeny je takym pripadom, kde vykon trestu odnatia slobody pini vyluéne
iba represivny charakter. Okresny sud spravne, po tom, €o rozhodol, o podmieneénom prepusteni
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, na posilnenie eliminacie rizika recidivy u odsudeného,
spravne urcil primerane dlhu skiSobnu dobu spolu s uloZzenim probaéného dohladu nad jeho osobou,
spolu s vhodnymi primeranymi obmedzeniami a povinnostami, vzhladom na charakter trestnej ¢innosti,
ktorej sa odsudeny dopustil.

Na zaklade uvedenych skutoénosti preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny, ktory je pritom
vo vykone trestu odfatia slobody po prvykrat, kumulativne splfia vSetky tri zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody tak, ako je vySSie uvedené.

Krajsky sud vzhladom na vy3Sie uvedené dévody dospel k zaveru, Ze odsudeného je preto mozné
podmieneéne prepustit’ z vykonu trestu odfatia slobody s uloZenim aj podla nazoru krajského sudu
obligatérnej a primeranej skiSobnej doby na 2 (dva) roky, s nariadenim proba¢ného dohladu nad osobou
odsudeného, spolu s uloZenymi vhodnymi a primeranymi povinnostami a obmedzeniami tak, ako o nich
rozhodol okresny sud v napadnutom uzneseni, ¢o krajsky sud hodnoti pozitivne smerom k podpore



dovfsenia napravy odsudeného na slobode, po jeho podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody.

Krajsky sud ale dérazne poucuje odsudeného, Ze v pripade, Ze nebude plnit podmienky probaéného
dohladu, ¢€i bude poruSovat ulozené primerané povinnosti a obmedzenia, ¢o bude predmetom
opakovanej kontroly zo strany prislusného probaéného a medianého uradnika, a to pripadne aj
v sucinnosti s Policajnym zborom, omu je odsudeny povinny sa podrobit’ s tym, Ze ak nebude v celom
rozsahu plnit podmienky podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, méze to mat
samo o sebe za nasledok povinnost podrobit’ sa vykonu zvySku nevykonaného trestu odhatia slobody.

Uvedené dbvody preto viedli krajsky sud k tomu, Ze staznost prokuratora ako nedévodnu, podia § 193
odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



