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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky BenkoviCovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, vo veci opradvneného: A. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. XXX, zastipeny splnomocnencom: Priecel & Partners, s. r. 0., so sidlom PribiSova 3174/8,
Bratislava, proti povinnej: C. D., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX, t. €.: F. XX, F. A., zastdpena
splnomocnencom: Advokatska kancelaria Mgr. Gabriela Novakova s. r. 0., so sidlom Nemesszegska
6575/35, Dunajska Streda, o nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletého dietata: G. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Velky KrtiS, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k.
16EmM/1/2025-72 zo dna 16.04.2025 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
¢.k. 16Em/1/2024-94 zo diia 19.05.2025, takto

rozhodol:
Odvolanie povinnej odmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym uznesenim v spojeni
s opravnym uznesenim nariadil vykon uznesenia Okresného sudu Nové Zamky &. k. 16P/129/2024 -
159 zo dha 10.12.2024, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 17.12.2024 tak, Ze otec je opravneny sa
stykat' s maloletym dietatom kazdy parny tyzdefi od piatka od 09.00 hod. do nedele 17.00 hod., kazdy
neparny tyzden v piatok od 09.00 hod. do 17.00 hod., po&as viano€nych sviatkov od 25.12. od 09.00
hod. do 27.12. do 17.00 hod. tak, Ze si otec maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky a po
skoné&eni styku dieta odovzda matke v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté dieta na styk s
otcom riadne pripravit, otcovi ho odovzdat’ a po skon&eni styku od otca prevziat. Opravnym uznesenim
¢.k. 16Em/1/2024-94 zo dfia 19.05.2025 sud prvej inStancie opravil v zahlavi napadnutého uznesenia
zastUpenie kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ktorym je v konani Urad prace, socialnych veci
a rodiny Velky Krtis.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 374 ods. 1, 2, § 376 ods. 1, 2, § 376 ods. 3, § 377
ods.1az 4,8§378 ods. 1az3,§ 379 0ds. 1az 3, § 380, § 381, § 382 ods. 1, 2, § 383 ods. 1, 2, § 384
ods. 1 az 3, § 389 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) a dospel k zaveru, Ze
povinna (dalej aj ,,matka“) dobrovolne désledne nepini vykonatelné sudne rozhodnutie o Uprave styku
s maloletym dietatom, preto navrh opravneného (dalej aj ,,otec”) na nariadenie vykonu rozhodnutia
povazoval za dévodne podany. Neexistuju preto ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa styk otca s
maloletou nerealizuje. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim matky ohfadne potreby nadviazania
kontaktu maloletého dietata s otcom a povaZoval ho za irelevantné, pretoze otec mal vyrazny zaujem
o styk s dietatom od 28.08.2024, odkedy matka opustila spoloéni domacnost’ s maloletym dietatom,
ktory aj realizoval v minimalnom rozsahu a chodil za dietatom za podmienok, ktoré uruje matka v piatok
a v nedelu, aj napriek tomu, Ze otec dochadza na styk s maloletym dietatom | hodinu a 40 minuat tam
a spat. Sud prvej indtancie preto nariadil vykon rozhodnutia a nasledne v konani o vykon rozhodnutia
bude pokraCovat v zmysle ustanoveni § 378 a nasl. CMP. Stav, ktory bol preukazany trva uz dihsi &as,



pretoZze matka neumoznuje styk otcovi s maloletym dietatom a v neposlednom rade sa matka spolu s
maloletym dietatom odstahovala z terajSej adresy bydliska a do dneSného dria neoznamila otcovi, ani
po komunikacii so socialnou pracovni¢kou, kde sa s maloletou zdrziava. Poukazal na zaujem dietata ,
v zmysle ktorého je podstatna uc€ast oboch rodicov v Zivote dietata.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie z odvolacich dévodov
podla § 365 pism. a), d), f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP“) a § 62 ods. 2 CMP
a Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie
vykonu rozhodnutia zamietne a prizna jej pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Podstatou odvolacich namietok matky bolo, Ze sud prvej inStancie vibec nemal k vykonu rozhodnutia
pristupit, nakolko v danom pripade je Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletej vykonom rozhodnutia
vazne ohrozeny. Poukézala na konanie sp. zn. 15CoP/67/2025, v ktorom sa vedie konanie o jej
podanom odvolani vo&i uzneseniu o neodkladnom opatreni. Sud prvej inStancie pochybil, ked vydal
rozhodnutie o nariadeni vykonu rozhodnutia a az nasledne poslal spis (vzhfadom na podané odvolanie
matky) na odvolaci sud. Poukazala na judikatiru Ustavného stdu SR (I. US 216/2018) a rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Reigado Ramos vs. Portugalsko. Uviedla, Ze maloleta je
na fiu fixovana a otec sa o maloletu v ¢ase spoluZitia rodi€ov nezaujimal, v podstate ani nebol doma,
nakol'ko pracoval v zahranici a po€as vikendov, kedy sa vracal domoyv, travil sobotu na stavbe, alebo s
kamaratmi, a v nedelu sa uz vracal spat, ¢o potvrdil aj otec vo vysluchu v konani vo veci samej. Otec
sa stara o maloletu spolo¢ne s jeho matkou, preto nie je pripraveny sa starat’ o0 maloleti sam. V ramci
posledného pojednavania sa jej sud prvej inStancie dopytoval, ¢i je ochotna umoznit otcovi styk nielen
v jej domacnosti, ale aj spdsobom prechadzky, s ¢im suhlasila. Na tomto zaklade otec dfia 07.03.2025
priSiel do jej domacnosti a poziadal ju, aby mu umoznila s maloletou ist na prechadzku. Maloletu
pripravila a otec s fiou s tym, Ze sa o chvilu vréatia, odiSiel. Nasledne jej otec zavolal z motorového
vozidla a oznamil jej, Ze maloletu berie do miesta svojho bydliska na vikend a vrati ju az v nedelu
0 17.00 hod. Potom si mobil zablokoval a nebolo mozné sa mu ani dovolat. Otec odcestoval s maloletou
bez akejkolvek pripravy, bez toho, aby tato bola na styk riadne pripravena. Maloletu jej vratil v nedefu
0 17.00 hod., kedy bola maloleta v iplnom Soku, nerozpravala a az po par hodinach povedala prvé slovo.
Dovtedy iba hlavickou davala odpovede na otazky. Od toho €asu sa od nej ani nepohla, neustale bola
pri nej, €o signalizovalo u maloletej vazne nasledky z otcovho konania. Nebola ochotna sa pribliZit ani k
starej matke a ani k jej kamaratkam, ktoré dobre pozna. Vytrhavala im ruku, ked ju chceli k sebe pritiahnut
a utekala k nej. Z uvedeného dévodu oslovila psychologi¢ku H. I., ktora maloletu 3 x vySetrila a vydala
spravu zo zaverom, ze maloleta preZila akutny stres ako reakciu na separaciu (odlu¢enost’ od matky).
Od uvedeného €asu do su€asnosti, t.j. do 16.05.2025 sa snazila na zéklade odporucania psychologicky
viest’ maloletu k tomu, aby postupne stracala strach z konania otca a opatovne mu zacala déverovat,
ale nadalej sa ho boji. Pokial by mal otec skuto€ny zaujem o maloletu, tak by vyuzZil moznost’ styku s
maloletou a ¢as od 09.00 hod. do 15.00 hod., avSak on nema zaujem o maloletu, ale o to, aby ju psychicky
ni€il. Uvedené je preukazatelné aj z otcom predloZenych dékazov. V skuto€nosti o styk s maloletou ma
zaujem matka otca, ktora aj v €ase spoluzitia enormne a nevhodnym spdsobom zasahovala do vychovy
maloletého dietata a preberala povinnosti otca. Prave preto potrebuje otec malolett odniest’ na styk do
svojej domacnosti (z Velkého Krtisa do Radavy), aby s fiou mohla travit ¢as matka otca, kym on sa jej
vbbec nevenuje a ¢as travi mimo domacnosti.

5. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CSP], vec preskimal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario
a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je potrebné odmietnut.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.



9. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

10. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

11. Podfla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

12. Podla § 377 ods. 3 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

13. V danom pripade je exeku€nym titulom uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &. k. 16P/129/2024
- 159 zo diha 10.12.2024, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym dietatom kazdy parny tyZdef od
piatka od 09.00 hod. do nedele 17.00 hod., kazdy neparny tyzden v piatok od 09.00 hod. do 17.00 hod.,
pocas vianocnych sviatkov od 25.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 17.00 hod. tak, Ze si otec maloleté dieta
prevezme v mieste bydliska matky a po skonceni styku dieta odovzda matke v mieste bydliska matky.
Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit, otcovi ho odovzdat’ a po skonceni
styku od otca prevziat. Predmetné uznesenie nadobudlo vykonatefnost dia 17.12.2024.

14. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zakon ustanovuje obsahové néleZitosti odvolania (ktoré musi
spifiat okrem vSeobecnych naleZitosti podania) v § 377 ods. 3 CMP, pri¢om sud nevyzyva na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 CSP). Po preskimani odvolania matky odvolaci sud zistil, Ze matka
odvolanie odbvodnila vSeobecne vymenovanim odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), d),
f) a h) CSP a teda, Ze neboli splnené procesné podmienky, konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP, Ze odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. V danej veci vSak odvolaci sud dodava,
Ze pokial ide o odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia, je mozné ho odovodnit’ len
dévodmi taxativne vymedzenymi v § 377 ods. 3 CMP teda tym, Ze exekucCny titul nie je vykonatelny
(pozn. ,mbze ist o dévody formalnej nevykonatelnosti alebo materidlnej nevykonatefnosti sudneho
rozhodnutia, pri materialnej vykonatefnosti pdjde o neur€itost vyroku, oznacenia u€astnikov, lehoty na
plnenie, prip. inych, pre vykon rozhodnutia podstatnych udajov. Pri formalnej vykonatelnosti péjde o to,
Ze rozhodnutie doposial nenadobudlo vykonatelnost, napr. pre nespravne doru€enie, pre nespravne
pravne posudenie vykonatelnosti sidom a pod. - Smy¢kova, R., Stevéek M., TomaSovi¢ M., Kotrecova
M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1034,
obdobne nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky I1l. US 41/2011 — 31 zo dia 03.05.2011) alebo, Zze
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik uloZenej povinnosti (pozn. dévodom
mdbze byt napr. to, Ze doslo k splneniu povinnosti alebo Ze opravnena alebo povinna osoba zomrela,
dévodom mdze byt aj zrudenie alebo zmena rozhodnutia, ktory je exekuénym titulom - Smyckova, R.,
Stevéek M., Tomasovi¢ M., Kotrecova M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1034) s tym, Ze tieto odvolacie dévody mozZno menit a dopifat az do
rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 3 CMP). Nepdjde ani o dovody, ktoré sa tykaju merita veci rozhodnute;j
sudom v zakladnom konani (Smyé&kova, R., Stevéek M., Tomasovié M., Kotrecova M. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1034).

15. Odvolaci sud sa preto v ramci prieskumu napadnutého rozhodnutia zameral vyluéne na existenciu,
¢i odvolanie matky je zaloZené na zakonom pripustnych dévodoch.

16. K odvolacim namietkam matky odvolaci sid dava do pozornosti, Ze prava ucastnikov, zaujem
maloletych deti a zistenie skuto€ného stavu konania v dostato¢nej miere zohladnil zakonodarca
v pravnej uprave uc&innej do 31.10.2023, ktora ukladala sudu povinnost pred nariadenim vykonu
rozhodnutia zistovat existenciu ospravedInitelnych dévodov, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat
rozhodnutiu (§ 3 vyhlasky &. 207/2016 Z. z. v zneni u€innom do 31.10.2023). AvSak prijatim vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR zo dfa 16.10.2023, €. 413/2023 Z. z., doSlo s u&innostou od 01.11.2023



k zmene § 3 vyhl. €. 207/2016 Z. z. v smere, Ze sud po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP) alebo po zalati konania, ktoré sa za&ina bez navrhu (§ 376 ods.
2 CMP), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu (§ 3 ods. 1 vyhladky &. 413/2023 Z. z.). Uvedené znamend, Ze zakonodarca upustil od
pravnej Upravy tzv. ospravedinitelnych dévodov, prave pri ktorych bol sud povinny zohfadfiovat najma
spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich
zrozhodnutia, ako aj spravanie sa a ndzor maloletého dietata. KedZe obe citované vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky maju charakter procesného predpisu (boli vydané na zaklade
splnomoctiovacieho ustanovenia § 392 CMP), priCom vyhlaska €. 413/2023 Z. z. neobsahuje prechodné
ustanovenia, odvolaci sud v suvislosti s rieSenim otédzky absencie intertemporalnych ustanoveni
pravneho predpisu poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, é.k. PL. US 107/2011
z 22.10.2014 podla ktorého, pokial ide o oblast procesného prava plati, ze nova pravna Uprava sa
uplatni na v8etky prebiehajuce konania, ibaze zakon neustanovuje inak. Zdérazfuje, Ze pre procesné
pravo vo vSeobecnosti plati, Ze nové ustanovenia zakona sa aplikuju nielen v konaniach, ktoré boli
zacCaté po ucinnosti novely, ale aj v konaniach, ktoré boli zagaté podla starSich pravnych predpisov.
Tato zasada sa neuplatni v tych pripadoch, ak zakon z nej ustanovi vynimKky (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 12/2012 z 26.06.2013). Za vynimky vyplyvajuce z citovanych
rozhodnuti moZno povazovat ochranu nadobudnutych prav, ktora by mala vyplyvat z &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

17. Vychadzajuc z uvedeného uzatvara, Ze aj pre dané konanie, zaaté za ucinnosti § 3 vyhlasky ¢.
207/2016 Z. z. v zneni u¢innom do 31.10.2023, plati s u€innostou od 01.11.2023 nova pravna Uprava
prijaté v €l. 1 vyhlasky €. 413/2023 Z. z., ktorou sa meni § 3 vyhlasky €. 207/2016 Z.z., ¢o znamena,
Ze odvolacie namietky matky, tykajuce sa nespravneho vyhodnotenia existencie ospravedinitelnych
dbvodov, spravania sa otca pri plneni povinnosti a nezakonného postupu sidu nemaju pre rozhodovanie
odvolacieho sudu Ziaden podstatny skutkovy a ani pravny vyznam, su nerelevantné.

18. Preto odvolaci sud uzavrel, Ze matka v odvolani neuviedla Ziaden z odvolacich dévodov v zmysle §
377 ods. 3 CMP a takéto skuto€nosti ani nevyplynuli z obsahu spisu.

19. KedZe ide o také vady odvolania, pre ktoré nemozno v odvolacom konani pokraéoyat’, odvolaci
sud v zmysle ust. § 386 pism. d) CSP odmietol odvolanie matky (povinnej), pretoZe nesplfia zakonom
stanovené naleZitosti a nie je ho mozné vecne prejednat.

20. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko nejde o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konci (§ 58 CMP).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol :0 odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



