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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Andrey Kondllovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., trvale bytom D. XXX/XXX, B., t. &. v UVTOS Zeliezovce, pre predin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla spolupachatel'stvom podla § 20, § 216 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo dia 23.10.2024, ¢.
k. 14T/26/2022-216, na verejnom zasadnuti konanom dna 08.07.2025 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. uznany za vinného z precinu neopravneného pouZivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona u&inného od
06.08.2024 formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zdkona v subehu s pre€inom marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 20.03.2022 v &ase okolo 01:07 hod. v B. E. F. G. H. XXX po predchadzajucej dohode
s uz pravoplatne odsudenou E. |. nasadli do osobného motorového vozidla zn.: Volkswagen Passat s
eviden&nym &islom C. v hodnote 5.000 eur, ktorého uzivatelom bol J. K. a bez jeho suhlasu viedli vozidlo
v B. cez KoSuty do Galanty a spat az do 06:22 hod., kedy ho zaparkovali, pri€¢om obZalovany A. B. bol
rozsudkom Okresného sudu Galanta z 24.06.2009, sp. zn. 3T 141/09, pravoplatnym dfa 24.06.2009
uznany za vinného z precinu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods.
1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | z 28.05.2014, sp. zn.
7T 31/2010, pravoplatnym dfia 08.06.2015 uznany za vinného z pre€inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona a vozidlo viedol
napriek tomu, ze rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Galanta z 26.08.2020,
sp. zn. ORPZ-GA-ODI2-2020/004537, pravoplatnym dna 26.08.2020 mu bol uloZzeny zakaz &innosti
viest motorové vozidla na dobu 60 mesiacov o com mal obZalovany A. B. vedomost, nakolko sa zu&astnil
ustneho pojednavania.

Za to obZalovanému okresny sud ulozil podla § 216 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |), § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 1 rok. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona bol obZalovany na vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona bolo obZalovanému uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 2 roky.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, o do vyroku o treste.
V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Zze v priebehu
trestného stihania riadne spolupracoval s organmi €innymi v trestnom konani a so sudom. Pri vysluchu
ako obvineného ako aj pred vznesenim obvinenia sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie Uprimne



olutoval, ked rovnaky postoj zaujal aj na hlavhom pojednavani a urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo
spachania skutku. Organom &innym v trestnom konani opisal rozhodujuce skuto€nosti, ni¢ nezamli&oval,
nerobil Ziadne prietahy a prispel tak k rychlosti a hospodarnosti konania. PoSkodenému nespésobil
Ziadnu Skodu. Okresny sud mu tak mal priznat’ polah¢ujiuce okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n)
Trestného zakona, priom nemusel prihliadnut na pritaZzujiucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného
zakona a to vzhfadom na povahu a &as jeho predchadzajucich odsudeni. A preto ulozeny trest nie je
primerany, ked tento bude mat negativny vplyv na jeho rodinu, s E. I. je uz 3 roky v pomere druh-druzka,
ktorej pomaha pri vychove 3 ro€ného syna, chce svojej rodine nadalej pomahat, Zit' riadnym Zivotom
a nedopustat’ sa pachania Ziadnej trestnej Cinnosti.

Obzalovany poukazal na § 39 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona s tym, Ze okresny sud mu mal ulozit
primerany miernejSi trest pod dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby, ¢o vSak neurobil. Zaroven
uviedol, Ze v su€asnosti vykonava nepodmienecny trest vo vymere 1 rok, ktory je podla jeho nazoru na
ochranu spolo¢nosti a jeho napravu dostatoény. Bol mu aktualne uloZzeny aj dalsi trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov nepodmienecéne, ktory je treba rovnako zohladnit v suvislosti s rozhodovanim
o treste a to najma v suvislosti s rozhodovanim o pripadnom upusteni od uloZenia dalSieho trestu podla
§ 44 Trestného zakona.

Obzalovany tiez namietal, Ze rozsudok nie je dostato¢ne oddévodneny v sulade s § 168 ods. 1 Trestného
poriadku. Poukézal na fakt, Ze v tomto konani bol vydany trestny rozkaz, ktorym mu bol uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody s probaénym dohladom, proti ktorému nepodal odpor a bol mu
v kone¢nom désledku uloZeny prisnejsi trest a to po u€inenom vyhlaseni o vine.

Obzalovany navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c),
pism. d) a pism. e) Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
po doplneni dokazovania sam vo veci rozhodol tak, Ze u obzalovaného upusti podla § 44 Trestného
zakona od uloZenia suhrnného alebo dalSieho trestu vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Galanta zo
dna 11.10.2023, sp. zn. 31T/33/2023, prip. obZalovanému uloZi primerany miernejsi trest, alternativne,
aby podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odvolanie odbvodnil aj obzalovany svojim vlastnoru€nym podanim (€. . 255-257) a v iom uviedol, Ze
uloZeny trest je neprimerany. Upozornil na vyhlasenie o vine, ked by sud mohol postupovat podla § 39
ods. 5 Trestného zékona, priznat mu tiez pofah€ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona
a namietal, Ze okresny sud nezvazil moznost’ postupu podla § 44 Trestného zakona. Argumentoval, Ze
poslednym odsudenim je rozhodnutie Okresného sudu Galanta zo dfia 11.10.2023, sp. zn. 31T/33/2023
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 23.01.2024, sp. zn. 6T0/2/2024, kde bol skutok
spachany dna 03.03.2023 a tak sa trestnej €innosti dopustil jeden rok po spachani trestného Cinu
uvadzaného v napadnutom rozsudku, kde bolo rozhodnuté skor ako v pripade, ktory je predmetom
odvolania, preto mu mal byt ukladany suhrnny trest, resp. sud mal upustit od uloZenia suhrnného
a dal8ieho trestu, pricom to ani naznakom nezvazil a tak zataZil svoje rozhodnutie vo vyroku o treste
chybami v porudeni z&kladnych zasad trestného konania vyjadrenych v § 2 ods. 10, ods. 11, ods. 12
a ods. 19 Trestného poriadku, § 34 ods. 4 Trestného zakona, ktorych porusenie odbvodriuje podanie
mimoriadneho opravného prostriedku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Navrhol, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) a pism. e)
Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci
rozhodol tak, Ze u obZalovaného upusti podla § 44 Trestného zakona od uloZenia suhrnného alebo
dalSieho trestu, nakolko trest uloZzeny skorSim rozsudkom povaZzuje za dostato¢ny.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obzalovany a obhajca obZalovaného. Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol
odvolaciemu sudu odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného zotrval
na odvolacich namietkach a Ziadal odvolaniu vyhoviet. ObzZalovany sa pripojil ku kone€nému navrhu
obhajcu.

Odvolaci std na verejnom zasadnuti dokazovanie nedopifial, ked v tomto smere Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania neboli.



Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Krajsky sud vzhladom na dévody odvolania obZalovaného smerujuce len €o do vyroku o treste a sposobe
jeho vykonu obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tento vyrok.

Pokial ide o vyrok o treste, tu okresnému sudu nie je mozné vytknut ni€. V8etky Uvahy si v tomto smere
odvolaci sud osvojuje a ako na spravne na ne poukazuje.

K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktor( sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie UuCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne



odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Majuc na zreteli vy3Sie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hfadiska pre jeho ukladanie, dospel krajsky sud
k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci nie je mozné postupovat v zmysle § 39 ods. 5 Trestného zakona.
K vyhlaseniu obZalovaného o vine treba uviest, Ze nejde o okolnost, ktora podmiefiuje automaticky
pouzitie naposledy oznaeného ustanovenia a nejde ani o okolnost, ktora by zakladala dévodnost
mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona. Okresny sud moze
takto (§ 39 ods. 5 Trestného zakona) postupovat len v pripade, Ze by trest ulozeny pod dolnu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby bol trestom zakonnym a spravodlivym, €o vzhfadom na osobu
obZalovaného nie je splnené. Spravne okresny sud poukazal, Ze ani doterajSi vykon nepodmieneénych
trestov odfatia slobody nemali na obZalovaného dostatocne odstrasujuci u€inok.

K dalSim odvolacim namietkam obZalovaného treba uviest, Ze okolnosti pripadu alebo pomery
pachatela mézu odbvodnit aplikaciu § 39 ods. 1 Trestného zakona len za predpokladu, Ze pouZitie
zakonom ustanovenej trestnej sadzby odfatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze
ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. Okolnostami pripadu su vSetky skuto€nosti,
ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti
napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozZno oddvodnit aj okolnostami, ktoré
su znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli
naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov, a preto oddvodriuju
zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu vdak mézu byt aj také okolnosti, ktoré nie
sU nevyhnutnou su€astou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne
nevyskytuju. Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré
charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre roznych
pachatelov rézne citelny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody sa zhodnoti
podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z hfadiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby i8lo o pomery
takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody uloZzeny v rdmci zdkonnej trestnej
sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné
a osobné pomery, ktoré existuju az v €ase rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela,
jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o po€etnu rodinu, tehotenstvo pachatelky
a pod.). Za pomery pachatefa povazovat viac vyznamnych polah&ujucich okolnosti pri nedostatku
pritazujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho
zarobku, stav zniZenej priCetnosti pachatefa, ak nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost pachatela
o Vacsi pocet 0séb na neho odkdzanych a pod. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zdkonné
podmienky pre takyto postup splnené neboli, prifom sam obzalovany na Ziadne takého mimoriadne
skuto€nosti nepoukazal, poukazoval len, Ze urobil vyhlasenie o vine.

Rovnako krajsky sud nezistil zdkonné podmienky na navrhovany postup podla § 44 Trestného zakona,
ked v osobe obzalovaného ide o recidivistu, ktory ma v odpise registra trestov 10 zaznamov, pri¢om mu
boli opakovane ukladané nepodmienecné tresty odriatia slobody.

K moznosti ukladania suhrnného trestu krajsky sud uvadza, Ze tento v prejednavanej trestnej veci
neprichadzal do uvahy, pretoZze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného subehu, a to len
vtedy, ak pachatel bol za €ast retrospektivne sa zbiehajucej trestnej Cinnosti odsideny a ak mozno
na takéto odsudenie prihliadat. Sud teda pachatelfa odsudzuje za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujiuci rozsudok za iny jeho trestny €in. SkorSi odsudzujuci
rozsudok za iny trestny &in pachatela musi byt pravoplatny. Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého
stupfia za iny trestny €in sa v zmysle § 42 rozumie prvy odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in, bez
ohladu na to, Ze v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani bol tento rozsudok zruseny, pokial sa
toto opravné konanie skoncilo pravoplatnym odsudenim pachatefa. Ak obvineny spachal dalsi trestny
¢in po pravoplatnosti prvého odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupia, hoci bol tento rozsudok v
neskorSom konani zruSeny a v rovnakej veci bol vyhlaseny novy rozsudok, ktorému teda spachanie
dalSieho trestného €inu predchadzalo, nepdjde o subeh trestnych inov, ale o recidivu, a preto uloZenie
suhrnného trestu je vyligené. Rovnakd povahu ako odsudzujlci rozsudok ma aj trestny rozkaz. Uginky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému. Ak bol skorsi trest
uloZeny trestnym rozkazom a novy trest sa uklada rozsudkom, za podmienok § 42 sa musi ulozit suhrnny
trest. UloZenie suhrnného trestu prichadza do uvahy vtedy, ak sud odsudzuje obvineného za trestny
¢in, ktory spachal skér, nez mu bol trestny rozkaz doru€eny. Pritom nie je rozhodujuce, kedy bol trestny
rozkaz vydany, pretoze jeho doruenie ma ucinky vyhlasenia doru¢eného rozsudku.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci obZalovany spachal skutok dna
20.03.2022, trestny rozkaz bol obZalovanému doruceny dria 25.02.2023 (pricom prokurator podal proti



nemu odpor a preto okresny sud mohol obZalovanému uloZit' trest prisnejSi a tak odvolacie ndmietky
obzalovaného v tomto smere su absolutne irelevantné) a skutok vo veci Okresného sudu Galanta sp.
zn. 31T/33/2023 bol spachany dna 03.03.2023, z Eoho potom je zrejmé, Ze o subeh trestnych &inov
nejde (medzi ich spachanim bol obZzalovanému doruéeny trestny rozkaz) a preto upustenie od ulozenia
suhrnného trestu nie je ani mozné.

Pri rozhodovani o upusteni od uloZenia dalSieho trestu treba uplatnit vSeobecné zasady pre vymeru
trestu a trest uloZzeny skor§im rozsudkom musi byt na ochranu spolo&nosti a napravu pachatefa za
dostato€ny, €o v pripade obZalovaného ako recidivistu trestnej €innosti, ktory v prejednavanej trestnej
veci spachal dva trestné ¢iny, ma prevahu pritaZujucich okolnosti a tak trest uloZzeny v naposledy
oznaCenom konani vo vymere 1 rok krajsky sud nepovazuje za dostatocny.

Po preskimani spisového materidlu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému okresny sud
spravne priznal jednu polah&ujucu okolnost a to Ze sa priznal k spachaniu trestnych &inov a tieto ofutoval
a dve pritazujuce okolnosti a to, Ze spachal viac trestnych Cinov, kedZe sud ukladal obZalovanému
uhrnny trest odnatia slobody a to, Ze bol uz za trestny €in odsudeny.

Pokial ide o nepriznanie pofahlujucej okolnosti spodivajucej v napomahani pri objashovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom, tak k tomu treba uviest, Ze samotné priznanie k trestnej
¢innosti neznamena existenciu tejto pofah&ujucej okolnosti. Jej priznanie predpoklada aktivnu uéast
obZalovaného, ktora mé spodivat v uvedeni vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnosti trestného €inu,
v oznaceni pramena dékazov a pod. Hodnotenie vyznamu tejto pofah&ujucej okolnosti bude zavisiet
predovSetkym od toho, aké iné moznosti, okrem pomoci pachatela, mali organy &inné v tresthom
konani na objasnenie trestného &inu. Zo spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany v procesnom
postaveni obvineného len uviedol, Ze nem4 Ziadne vyhrady k obsahu uznesenia o vzneseni obvinenia
a v8etko sa stalo tak ako je tam napisané. Z uvedeného potom nemozno déjst k z&veru o aktivnej
ucasti obzalovaného pri objasfiovani jeho trestnej ¢innosti, ked vo veci vypovedal poSkodeny K. riadnym
spbsobom a to aj proti nevlastnej dcére — druzke obZalovaného a svedok |I..

Pokial ide o priznanie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného z&kona, tak okresny
sud spravne postupoval, ked tuto okolnost pri ukladani trestu zohladnil. Je pravdou, ze sud pri
hodnoteni pritazujucich okolnosti méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost
neprihliadat, av§ak povahou predchadzajuceho odsudenia sa tu rozumie nielen charakter a zavaznost
predchadzajuceho trestného €inu a druh a vymera trestu, ktory bol pachatefovi ulozeny, ale aj vetky
dalSie okolnosti spojené s odsudenim (najma doba, ktora od odsudenia uplynula, skuto¢nost, &i pachatel
trest vykonal, ako sa spraval od predchadzajuceho odsudenia, pripadne po vykonani trestu, vztah
predchadzajuceho a teraz sudeného trestného €inu a pod.) Okresny sud spravne poukazal na pocetnost
zaznamov v odpise registra trestov obZalovaného a ukladané nepodmienecné tresty odfatia slobody.
Obzalovany v dalSom poukazoval na skuto¢nost, Ze pri ukladani trestu by mal sud posudit aj dopad na
jeho rodinu, ked chce pomahat’ druzke. Neuniklo pozornosti krajského sudu, Ze prave s touto druzkou
sa dnia 20.03.2022 ako i dia 03.03.2023 dopustil trestnej &innosti spolupachatelstvom. Je absolutne
nepripustné, aby obZalovany na jednej strane poukazoval na jeho rodinné pomery a zéroveri s osobou,
ktorej chce pomahat, pachal trestnu &innost. NavySe z hodnotenia riaditela Ustavu vyplyva, Ze s druzkou
kontakt ani neudrzuje.

Na vykon uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody spravne okresny sud obZzalovaného
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

Pokial ide o trest zakazu €innosti, tak vo¢i nemu obZalovany nebrojil a krajsky sud pochybenie pri
ukladani tohto druhu trestu nezistil.

Trest odhatia slobody v niZ3ej vymere, ktorého uloZenia sa obzalovany odvolanim domahal, by podla
nazoru krajského sudu bol trestom nezakonnym a nezabezpedil by zakonom predpokladany ucel
vymedzeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona a to nielen zabranit pachatelovi v pachani dalSej trestnej
¢innosti, ¢i vytvorit mu podmienky pre to, aby v budicnosti viedol riadny Zivot, ale aj zabezpedit
generalnu prevenciu, t. j. odradit inych od pachania trestnej €innosti.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obzalovaného A. B. podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



