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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Lenkou Antalovou v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX, pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 a precin poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. €)
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, na hlavhom pojednavani v Trnave dna 08. jula 2025, takto

rozhodol:

Obzalovany: A. B., nar. XX.XX.XXXX v Poprade,
trvalé bydlisko: Letanovce
adresa na dorucovanie: C. XXX/X, D. E. F.

sauznavazavinného, Ze

drfia 28.12.2023 v Case okolo 00:00 hod. az 01:00 hod. bez opravnenia vnikol do arealu materskej
Skoly na G. H. I. X F. J., kde v zadnej Casti Skolského dvora pristupil k vchodovym dveram, na ktorych
rozbil sklenenu vypln, skrivil ich konStrukciu a znicil uzamykaci mechanizmus, v désledku ¢oho sa dvere
otvorili, priom v umysle zotrvat v tychto priestoroch vnikol do vnutornych priestorov materskej Skoly,
¢o spustilo zabezpecovaci systém materskej Skoly a po prichode a spozorovani hliadky Policajného
zboru opustil vnutorné priestory materskej Skoly cez bo¢né okno budovy, kde bol nasledne vo vonkajsich
priestoroch spozorovany a obmedzeny na osobnej slobode prisluSsnikom Pohotovostnej motorizovane;j
jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, ¢im svojim konanim spdsobil mestu Trnava,
Hlavna &. 1, Trnava, ICO: 00313114, ako zriadovatelovi materskej $koly poskodenim dveri $kodu vo
vyske 739 eur,

teda

- protipravne vnikol do nebytového priestoru iného,

- poskodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu a taky Cin spachal zavaznejSim
spbsobom konania- vlamanim,

Cimspachal

- prec€in neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024,

- pre€in poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona ucinného od

06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona u&inného od 06.08.2024.

Za to mu uklada:



Podla § 245 ods. 3 Trestného zakona uginného od 06.08.2024, s pouzitim § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, § 38 ods. 2 Trestného zékona uc€inného od 06.08.2024,
§ 41 ods. 1 Trestného z&kona ucinného od 06.08.2024, § 42 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného od
06.08.2024 suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona uginného od 06.08.2024 sud obzalovaného na vykon testu
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona u€inného od 06.08.2024 spolu s ulozenim suhrnného trestu sud rusi
vyrok o treste ktory bol obzalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Novéa Ves zo diia
23.07.2024, sp. zn. 1T/54/2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 17.09.2024,
sp. zn. 8To/73/2024, pravoplatnym dna 17.09.2024, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 T[estného poriadku je obZzalovany povinny nahradit poSkodenému mestu Trnava,
Hlavna ¢&. 1, Trnava, ICO: 00313114 Skodu vo vyske 739 eur a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (&im je urena vykonatelnost tohto vyroku rozsudku, nie povinnost v tejto lehote Skodu
zaplatit).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dfia 26.04.2024 obzalobu na A. B. pre skutok pravne
posudeny ako precin neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla §
218 ods. 2 Trestného zakona a zlo€in poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
dfia 28.12.2023 v Case okolo 00:00 hod. az 01:00 hod. bez opravnenia vnikol do arealu materskej
Skoly na G. H. I. X F. J., kde v zadnej Casti Skolského dvora pristupil k vchodovym dveram, na ktorych
rozbil sklenenu vypln, skrivil ich konstrukciu a zni€il uzamykaci mechanizmus, v désledku ¢oho sa dvere
otvorili, priom v umysle zotrvat v tychto priestoroch vnikol do vnutornych priestorov materskej Skoly,
¢o spustilo zabezpelovaci systém materskej Skoly a po prichode a spozorovani hliadky Policajného
zboru opustil vnutorné priestory materskej Skoly cez bo€né okno budovy, kde bol nasledne vo vonkajsich
priestoroch spozorovany a obmedzeny na osobnej slobode prislusnikom Pohotovostnej motorizovane;j
jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, €im svojim konanim spdsobil mestu Trnava,
Hlavna &. 1, Trnava, ICO: 00313114, ako zriadovatelovi materskej $koly poskodenim dveri $kodu vo
vySke 739 eur.

Sud na hlavnom pojednavani dniia 08.07.2025 po prednese obzaloby prokuratorom upozornil, ze skutok
kvalifikuje ako precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla
§ 218 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 a precin poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 vzhladom na to, Ze je to pre obZalovaného priaznivejsie.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie spocivajuce vo vysluchu obzalovaného, citani
zapisnice o vysluchu svedkyne poskodenej K. L. M., &itani vypovede svedka F. A. a oboznameni
podstatného obsahu nasledovnych listinnych dékazov: faktira €. 2024/0022, vypis z UCtu k Uhrade
faktury, zapisnica o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, aktualizovana lustracia v registri trestov,
aktualizovana lustracia v registri priestupkov, pripojeny spis Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.
1T/54/2024 a z neho najma rozsudok zo dna 23.07.2024, sp. zn. 1T/54/2024 a rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach zo dria 17.09.2024 sp. zn. 8To/73/2024.

I. Vysledky vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v dobe spachania skutku mal priatelku z Trnavy, vola sa
G. C., byva na ulici M. M., ¢islo nevie, kiisok od tej Skoly. On bol zamestnany brigadne vo Viedni, iSiel za
fou vilakom z F., v ten def ve€er sa pred barakom pohadali, nemal kam ist, nemal peniaze, vonku mrzlo.
Ked zistil, Ze nema kde prespat, nevie, pre€o si neskusal hfadat’ ubytovanie, uviedol, Ze v ten deri bol
pod vplyvom alkoholu a peniaze mal, €o je aj v zazname policie, ked ho zaistovala. Nevie uviest, preco



najprv povedal, Ze peniaze nemal, je to uz dlhSia doba. ISiel okolo $kdlky, z prednej strany vedla $kolky
videl spat’ bezdomovca, presiel okolo neho a iSiel za budovu, zo zadnej strany, kde si vSimol rozbité
dvere, pretoZe dvor bol osvetleny a tak preliezol plot a cez rozbité dvere vosiel do budovy s tym, Zze tam
chcel iba prespat. Ked vosiel do budovy, otvoril si dvoje dvere, tam sedel chvilku na zemi, zazrel svetlo
baterky, videl, Ze su to policajti, zlakol sa, otvoril si okno a vyskodil na dvor 8kélky, kde bol nasledne
zaisteny policiou. Policia u neho nenasla ziadne predmety, Ziadne naradie, ¢im by dvere rozbil a policia
ma jeho pachové stopy, DNA, odtlacky prstov, nikde na dverach sa neSla Ziadna stopa a nemal Ziadne
rukavice, €ize odtlacky by tam boli.

Svedkyrfia poSkodena K. L. M. v pripravnom konani (zapisnica prec€itana na hlavhom pojednavani v
sulade s § 263 ods. 1 Trestného poriadku) uviedla, Ze je zastupkyrou riaditelky z&kladnej Skoly s
materskou Skolou ulica K. M. XX, J., pri¢om maju zaroven elokované pracovisko na adrese G. X, J..
Dna 28.12.2023 v Case okolo 00:30 hod. ju kontaktovala policia ohfadom neopravneného vstupu do
materskej Skoly. Nasledne sa dostavila na adresu Limbova 4, kde uz boli policajti, priCom videla, Ze
su z vonkajSej strany poSkodené dvere, konkrétne sklo. Uvedené dvere sa nachadzaju v zadnej Casti
Skolského dvora. Zarover videla pootvorené okno, o ktorom jej nasledne policajti uviedli, Ze tade chcel
pachatel utiect. Vzniknutu $kodu na dverach konzultovala s technikom, ktory jej uviedol, Ze dvere su celé
poskodené, skryvané a musia sa celé vymenit. Vzniknutd Skodu si budu narokovat' v ramci trestného
konania, pricom su zaroven aj poisteni pre pripad $kody na majetku a uvedenu poistnu udalost’ si budu
narokovat aj cestou poistného plnenia.

Svedok F. A. v pripravhom konani (zapisnica precitana na hlavnhom pojednavani v sulade s § 263 ods.
1 Trestného poriadku) uviedol, Ze dfia 28.12.2023 v &ase okolo 01:00 hod. bol preverit objekt PCO ¢&.
4137- teda matersku Skolu, odkial priSiel signal narusenia objektu. Po prichode na preverenie objektu
skontroloval objekt, kde zistil, Ze zo zadnej strany budovy je rozbita vyplfi na vstupnych dverach a dvere
do budovy su otvorené. Uvedené zistenia hlasil operaénému stredisku, pri€om spozoroval osobu, ktora
vyskocila cez bo&né okno budovy a dala sa na utek. Tuto osobu vyzvat' so slovami ,policia, stoj, nehyb
sal“, na zaklade ¢oho uvedena osoba zostala stat na mieste s rukami nad hlavou. Tuto osobu obmedzil
na osobnej slobode a naslednou lustraciou zistil, Ze ide o A. B., trvale bytom G.. Na mieste €inu videl
rozbité sklo a vytlatené dvere. Pri vytaZzovani obvineného bolo zistené, Ze do aredlu materskej Skoly
voSiel cez plot a nasledne rozbil sklenenu vyplfi dveri, nakolko chcel vo vnutornych priestoroch prespat.

Z oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo nasledovné:

Podla faktury €. 2024/0022 &.1. 32 a vypisu z Uctu k uhrade faktury ¢€.1. 33 Zakladna Skola s materskou
Skolou, ulica Maxima Gorkého 21, Trnava dha 21.02.2024 vyplatila sumu 739 eur na ucet spolo¢nosti
MTM okna, s.r.o. s variabilnym symbolom totoznym s Cislom faktury, ktorou spolo€nost MTM okn4,
s.r.o. fakturovala Zakladnej Skole s materskou Skolou, ulica Maxima Gorkého 21, Trnava sumu 739 eur
za opravu dveri na EP MS Limbova 4.

Dnha 28.12.2023 o 02:15 hod. zagala obhliadka miesta ¢inu materskej Skoly G. X, J., ktora skoncila
0 02:50 hod. Z popisu miesta &inu: na miesto €inu prichadzam po Limbovej ulici v Trnave. Prichadzam pre
matersku Skolu k zelenej brane, ktora je v Ease obhliadky otvorena. Brana pokracuje plotom okolo aredlu.
Plot je vysoky 198 centimetrov. Vchadzam do aredlu a prechadzal rovno po chodniku, popri budove.
AZ na konci budovy zatdam doprava. Prechadzam opat’ popri budove, okolo 8 okien a prichadzam
k plastovym dveram so sklenymi vyplfiami, ktoré su v ¢ase obhliadky otvorené. Sklo sa nachadza v
dvoch €astiach. Vrchna sklenena vyplfi ma rozmery 63 cm x 115 cm. Sklo je dvojvrstvové. Pred dverami
pozorujem vpravo kus dreva - maly pnik. A pred dverami pozorujem ¢repiny skla. Vrchna sklenena
vyplf je vo vrstve zvonka rozbita. Na dverach nepozorujem iné poSkodenie. Vchadzam do budovy a
prechadzam dofava celou chodbou az nakoniec. Kde pozorujem, Ze Stvrté okno od konca, vrchna &ast’
je v Case obhliadky otvorena. N.. technik z kluky tohto okna zaistuje biologické stopy €islo 1 - ster.
Vychadzam tou istou cestou von z budovy a prechadzam zvonku k otvorenému oknu. Parapet od zeme je
vo vySke 74 cm a spodna €ast’ okna od parapetu je vo vySke 70 cm. Na mieste nepozorujem zZiadne dalSie
stopy. K zapisnici o obhliadke miesta €inu je zaroven prilozena fotodokumentacia, na ktorej je vidiet,
Ze areal 8kélky nebol v tom Case osvetleny (zapisnica o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou €.1.
34-41).

II. Vyrok o vine



V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zadklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretelom na § 2 ods. 19 Trestného poriadku
a § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, vyhodnotenim vykonanych dékazov v sulade s § 2 ods. 12
Trestného poriadku, t.j. jednotlivo a vo vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran
tieto dokazy navrhla &i obstarala, sud mal za preukazané, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe stal, Ze tento
skutok spachal obZalovany a Ze skutok je trestnym &inom.

Vina obZalovaného bola preukazana vykonanym dokazovanim bez akychkolvek pochybnosti priznanim
sa ku skutku obZalovanym v &asti neopravneného vniknutia do budovy materskej $koly, ked' uviedol,
Ze do objektu materskej Skoly neopravnene vstupil zo zadnej strany cez rozbité dvere, ktoré videl na
osvetlenom dvore po tom, €o preliezol plot a zotrval tam do prichodu policie a po prichode policie si
otvoril okno a vysko il z neho von. Vina obZalovaného je dalej preukazana vypovedou svedka F. A.,
ktory ako prislusnik PZ vyslany na preverenie hlasenia o neopravnenom vstupe do objektu materske;j
Skoly obZalovaného spozoroval na mieste ¢inu a to po tom, ako obZalovany vysko il z budovy cez boéné
okno a obmedzil ho na osobnej slobode, pric¢om ina osoba sa na mieste €inu v €ase spachania skutku
nenachadzala. Svedok A. dalej vypovedal, Zze pri vytazovani sa im obZalovany priznal aj k poSkodeniu
dveri, ktoré poskodil preto, aby sa dostal do vnutornych priestorov materskej Skoly, kde chcel prespat.
Obzalovany sa do vnutra materskej Skoly mohol dostat’ iba cez dvere, ktoré za ucelom ich otvorenia
a vniknutia dovnutra poskodil, &im naplnil aj kvalifikaCny znak podla § 138 pism. e) Trestného zakona-
vlamanim. Z vypovede poskodenej a zabezpeCenej faktury je zrejmé, Ze obzalovany na predmetny
dverach rozbil nielen sklenenu vyplii, ale poskodil aj mechanizmus dveri a dvere skrivil, ¢o si vyZiadalo
opravu v hodnote 739 eur, €o je suma presahujuca hranicu malej Skody podla § 125 ods. 1 Trestného
zakona.

Takto vykonané dokazovanie teda bezpe€ne bez najmensich pochybnosti preukazalo, Ze obzalovany
drfia 28.12.2023 v Case okolo 00:00 hod. az 01:00 hod. bez opravnenia vnikol do arealu materskej
Skoly na G. H. I. X F. J., kde v zadnej Casti Skolského dvora pristupil k vchodovym dveram, na ktorych
rozbil sklenenu vypln, skrivil ich konstrukciu a zni€il uzamykaci mechanizmus, v désledku ¢oho sa dvere
otvorili, priom v umysle zotrvat v tychto priestoroch vnikol do vnutornych priestorov materskej Skoly,
¢o spustilo zabezpelovaci systém materskej Skoly a po prichode a spozorovani hliadky Policajného
zboru opustil vnutorné priestory materskej Skoly cez bo¢né okno budovy, kde bol nasledne vo vonkajsich
priestoroch spozorovany a obmedzeny na osobnej slobode prisluSsnikom Pohotovostnej motorizovane;j
jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trnave, ¢im svojim konanim spdsobil mestu Trnava,
Hlavna &. 1, Trnava, ICO: 00313114, ako zriadovatelovi materskej $koly poskodenim dveri $kodu vo
vySke 739 eur.

Obrana obzalovaného, ktory popiera spachanie precinu poskodzovania cudzej veci, ked uvadza, Ze
dvere neposkodil on, ale uz rozbité boli, videl ich na osvetlenom dvore materskej Skoly predtym ako
preskodil plot materskej Skoly, je vyvratena viacerymi skutoénostami. Tvrdenia obZzalovaného su totiz
v rozpore s polohou a umiestnenim zni¢enych dveri, kedy z vypovede podkodenej ako aj z obhliadky
miesta Cinu a vyhotovenej fotodokumentacie vyplyva, Ze dvere su situované v zadnej Casti Skolského
dvora a preto ich nemohol obZalovany vidiet, ak by iba prechadza okolo arealu materskej Skoly. Rovnako
je potrebné zohladnit’ aj svetelné podmienky v ¢ase spachania skutku a to medzi 00.00 hod. az 01:00
hod., kedy podla obhliadky miesta €inu a vyhotovenej dokumentacie je zrejmé, Ze svetelné podmienky
jednoznaéne nemohli obZalovanému umoznit’ vidiet rozbité dvere, kedZe dvor materskej $koly nie je
osvetleny. Zaroveh je obZalovany usvedCovany zo zni¢enia predmetnych dveri aj tym, Ze materska
Skola disponuje zabezpefovacim systémom napojenym na operaCné stredisko policie, ktory okamzite
po neopravnenom vstupe do priestorov vySle signal, o mu tak bolo aj dha 28.12.2023 kratko po
polnoci, kedy v kratkom ¢asovom slede po hlaseni sa na miesto dostavil svedok F. A., ktory obvineného
spozoroval ako opusta vnutorné priestory, do ktorych sa mohol dostat iba tak, Ze poskodil dvere za
ucelom ich otvorenia a vniknutia do vnutra.

Vzhladom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani a ich pravneho posudenia
ako to bolo rozvedené vysSie, bolo preukazané, Ze obZalovany protipravne vnikol do nebytového
priestoru iného a poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu a taky ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania- vlamanim, a boli tak naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného



zakona ucinného od 06.08.2024 a precinu poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024.

. Vyrok o treste

Na hlavhom pojedndvani boli oboznamené v spojitosti s vyrokom o treste tieto listinné dokazy:
aktualizovany odpis registra trestov obZalovaného, aktualizovana lustracia v registri priestupkov
obzalovaného, pripojeny spis Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/54/2024 a z neho rozsudok
zo diia 23.07.2024, sp. zn. 1T/54/2024 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 17.09.2024 sp.
zn. 8To/73/2024.

Z oboznamenych listinnych dékazov k vyroku o treste vyplynulo nasledovné:

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany je doposial trinastkrat sudne trestany za réznorodu
trestnu Cinnost, najma za umyselné trestné Ciny proti majetku a slobode.

Z lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obzalovany sa dopustil
dvoch priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a to dfia 29.12.2023 a dfia 08.02.2024 vyhrazanim
sa ujmou na zdravi, resp. drobnym ubliZzenim na zdravi a to aj voCi osobam blizkym- synovi a bratovi.

Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nové Ves zo dfia 23.07.2024, sp. zn. 1T/54/2024
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach zo dha 17.09.2024, sp. zn. 8To/73/2024,
pravoplatnym dia 17.09.2024, uznany za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. e) Trestného zakona za skutok
spachany dfia 26.02.2024 a bol mu podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. k), pism.
[) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 1, ods.
3 pism. e) Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podfla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu obzalovaného,
jeho pomery a moznosti jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného &inu, na jeho Usilie o
nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie o dosiahnutie urovnania
s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Vychadzal tiez z toho, Ze
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Trest
ma taktiez postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Obzalovany sa priznal a svoje konanie ofutoval iba v €asti skutku tykajucej sa neopravneného vniknutia
do budovy 8kélky, preto sud u obZalovaného nezistil pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného
zakona. Sud u obZalovaného zistil dve pritaZujuce okolnosti, a to podfa § 37 pism. h) Trestného zakona,
kedZe obzZalovany spachal viac (3) trestnych ¢inov a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pretoze
obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny a to rozsudkom Mestského sudu Brno zo dria 01.10.2013, sp.
zn. 90T/95/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Brne zo dfia 11.12.2013, sp. zn. 5To/446/2013,
pri reSpektovani § 7b Trestného zakona, ked sud na uvedené prihliadol, kedZe obZalovany spachal
umyselny trestny &in s obojstrannou trestnostou.

Z hladiska zasad na ukladanie trestov sud zistil z vykonaného dokazovania splnenie podmienok na
ulozenie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.
zn. 1T/54/2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To/73/2024 vo vztahu
k trestu odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, kedZe precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru a precinu poSkodzovania cudzej veci, ktoré su predmetom tohto konania, sa dopustil skér,
ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 1T/54/2024. Preto sud spolu s
uloZenim suhrnného trestu zrusil podla § 42 ods. 2 Trestného zakona tento vyrok, ako aj vSetky dalSie



rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuci, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Sud tak dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné ulozit’ suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12
(dvanast) mesiacov, t. j. na samotnej dolnej hranici trestnej sadzby trestného €inu najprisnejSie trestného
podla § 245 ods. 3 Trestného zakona. Vzhladom na to, Ze skutok spachal po€as plynutia skiSobne;j
doby podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu ulozeného mu rozsudkom Mestského sudu Brno,
sp. zn. 90T/95/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v , sp. zn. 5To/446/2013 pri reSpektovani
ustanovenia § 7b Trestného zakona, na¢o sud pri svojom rozhodnuti prihliadol, sud obZalovanému uloZil
trest odnatia slobody nepodmienecny.

Sud takto uloZeny trest povaZoval za primerany vzhladom na osobu obZalovaného, ktory je dlhodobo
recidivistom a ktory sa obdobného protipravneho konania dopusta opakovane napriek vykonaniu
niekolkych nepodmieneénych trestov odnatia slobody a skutku v tejto trestnej veci sa naviac dopustil
pocas plynutia skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu ulozeného mu rozsudkom
Mestského sudu Brno, sp. zn. 90T/95/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Brne, sp. zn.
5To/446/2013 pri reSpektovani ustanovenia § 7b Trestného zakona, nao sud pri svojom rozhodnuti
prihliadol. Sud zaroveh prihliadol aj na dévody, pre ktoré Krajsky sud v KoSiciach v konani so sp. zn.
8To/73/2024 obzalovanému mimoriadne zniZil trest pod zakonom ustanovenu trestnt sadzbu podla
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona, ked v tomto konani sud posudil aktualny zdravotny
stav obZalovaného dany diagnostikovanym Kuttnerovym tumorom a dalSimi nalezmi na plucach s
potrebou operacnej lieCby za okolnosti tykajucich sa jeho pomerov, ktoré oddvodriuju uloZenie trestu
pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Vzhladom k vysSie uvedenym prezentovanym
skuto€nostiam povazZoval sud trest odiiatia slobody vo vymere 12 mesiacoy, t. j. na samotnej dolnej
hranici trestnej sadzby, za dostato¢ny.

Na rozdiel od navrhu obZalovaného, sud nezistil podmienky na uloZenie trestu podmiene¢ného, pretoze
v zmysle § 49 ods. 2 Trestného poriadku, kedy sud ukladal trest odfiatia slobody za umyselny trestny
¢in spachany v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu loZeného mu rozsudkom
Mestského sudu Brno, sp. zn. 90T/95/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Brne, sp. zn.
5To0/446/2013 pri reSpektovani ustanovenia § 7b Trestného zakona, vykon trestu odriatia slobody nie je
mozné podmienectne odlozit.

Sud obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil pre vykon uloZzeného trestu do
ustavu na vykon so strednym stupfiom straZenia, nakolko obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in a iné zaradenie
sa v jeho pripade sudu nejavilo ako vhodné (§ 48 ods. 4 Trestného zakona) vzhladom na to, Ze podla
odpisu registra trestov vykonal nepodmienecné tresty odriatia slobody.

Takto uloZzeny trest obZalovanému zohladriuje vSetky kritéria, ktoré Trestny zakon pri ukladani
ustanovuje, priCom sud mal za to, Ze uloZeny trest spini jednak funkciu ochrany spolo¢nosti pred
nim ako pachatelom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej
¢innosti) a prvok individudlnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj voc&i dalsim ob&anom
- potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

IV. Vyrok o nahrade Skody

K vyroku o nahrade skody bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie precitanim vypovede
svedkyne poSkodenej K. L. M. a oboznamené listinné dékazy a to faktura &. 2024/0022 €.l. 32 a vypis
z Uctu k uhrade faktury &.1. 33.

Poskodena K. L. M. v pripravhom konani (zapisnica precitana na hlavhom pojednavani v sulade s §
263 ods. 1 Trestného poriadku) vo vztahu k naroku na nahradu Skody uviedla, Ze vzniknutu $kodu na
dverach konzultovala s technikom, ktory jej uviedol, Ze dvere su celé poSkodené, skryvané a musia
sa celé vymenit. Vzniknutd Skodu si budu narokovat v ramci trestného konania, pri€¢om su zaroven aj
poisteni pre pripad Skody na majetku a uvedenu poistnu udalost si budu narokovat’ aj cestou poistného



plnenia. Skoda by mala byt okolo 800,- € za plastové exteriérové dvere, vySku bude konkretizovat az
po vyfakturovani opravy.

Podla faktury €. 2024/0022 €.1. 32 a vypisu z Uctu k uhrade faktury ¢€.I. 33 Zakladna Skola s materskou
Skolou, ulica Maxima Gorkého 21, Trnava dha 21.02.2024 vyplatila sumu 739 eur na ucet spolo¢nosti
MTM okna, s.r.o. s variabilnym symbolom totoznym s Cislom faktury, ktorou spolo€nost MTM okn4,
s.r.o. fakturovala Zakladnej Skole s materskou Skolou, ulica K. M. XX, J. sumu 739 eur za opravu dveri
na EP MS Limbova 4.

PretoZe poSkodeny si narok na nahradu Skody uplatnil riadne a v€as a vysSka bola preukazana z
vypovede poskodenej zo diia 28.12.2023, fakturou &. 2024/0022 &.1. 32 a vypisom z Uctu k uhrade faktury
¢€.l. 33, sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému mestu Trnava Skodu vo vyske 739,- €.

Na zaklade vy3sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



