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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX,
D., proti povinnému: E. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., vedenej u sudneho exekutora JUDr.
Lukas Lis¢ak, Nam. Sv. Michala 5/A, 920 01 Hiohovec (nastupca sudneho exekutora: JUDr. Peter Galo),
0 vymoZenie uloZzenej povinnosti zaplatit bezné vyZivné a trovy exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciuzastavuje.

II. Sidnemu exekutorovi sa p rizn & v anarok na nahradu trov exekucie voc&i povinnému.
odovodnenie:

1. Podla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v aktualnom
zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 01. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

2. Poverenim Okresného sudu Trnava €. 5207 043013 * zo dfia 11.10.2006 bol sudny exekutor -
JUDr. Peter Galo povereny vykonanim exekucie v prospech opravneného na zaklade exekuéného titulu
— pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu v Trnave, &. k. 35P/4/2005 zo dria
26.05.2005.

3. Tunajsi sud uznesenim &. k. 25Er/723/2006-46 zo diia 28.02.2011 zastavil exekulciu v €asti zroéného
vyzivného vo vyske 149,37 eur a bezného vyZivného vo vyske 49,80 eur za mesiac oktéber 2006.

4. Podanim doru¢enym sudnemu exekutorovi diia 16.03.2016 a tunajSiemu sudu dna 22.03.2016
povinny podal namietky proti dalSim trovam exekucie vedenej pod sp. zn. EX 548/2006 a podnet na
zastavenie exekucie z dévodu, Ze vyZivovacia povinnost uz netrva a opravnena je schopna sa sama
Zivit. Povinny v podnete uvadza, Ze opravnena neméze byt posudzovana ako povinne vyzivovana
osoba, nakolko vyZivovacia povinnost voci nej trvala iba do 31.08.2012, kedZe opravnena dna
05.06.2012 ziskala uplne stredné odborné vzdelanie, o povinny preukazal predloZzenim Vysvedcéenia
o maturitnej skuske a Vyuénym listom. Opravnena bola nasledne dna 01.09.2012 zaradena v evidencii
uchadzadov o zamestnanie evidovanych na Urade prace, socialnych veci a rodiny Piestany a od
01.10.2012 bola zamestnana. Na preukazanie svojich tvrdeni povinny zarover predlozZil Rozhodnutie
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Piestany a Pracovni zmluvu s dodatkami. Povinny zarovefi
uvadza, Ze hoci vyZivovacia povinnost voci opravnenej skoncila dria 31.08.2012, dlhoval na vyZivhom
za obdobie mesiaca januar 2011 az september 2012 vyzivné vo vySke 2 463,84 eur a tym spachal
precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Piedtany, ¢. k. 1T/121/2013-63 zo diia 29.11.2013 bol povinny zaviazany
uhradit’ opravnenej v skuSobnej dobe zameskané vyzivné. Uznesenim Okresného sudu Piestany, €. k.
1T/121/2013 zo diia 16.04.2015 sud rozhodol, Ze povinny sa osvedcil a uhradil opravnenej v skiSobnej
dobe zameskané vyzivné. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, povinny Ziada, aby sud exekuciu zastavil.



5. Dnia 17.07.2018, 21.11.2023 a 30.06.2025 bola opravnena vyzvana, aby sa vyjadrila k skuto€nostiam
uvedenym v navrhu povinného na zastavenie exekucie. Opravnena na vyzvy sudu do dnedného dha
nereagovala.

6. Dia 02.05.2024 bolo sudu sudnym exekutorom doru¢ené podanie, v ktorom sudny exekutor uviedol,
Ze aktualne je predmetom exekucie iba bezné mesaéné vyzivné a opravnena napriek opakovanym
vyzvam vyjadrit sa k trvaniu vyzivovacej povinnosti so sudnym exekutorom nekomunikuje.

7. Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

8. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

9. Vzhladom na to, Ze sud ma z predloZeného spisu za preukdzané, Ze vyZivovacia povinnost povinného
voci opravnenému skoncila dia 31.08.2012, sud exekuciu vedenu v prospech opravneného zastavil.

10. Podfa § 196 Exekucného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

11. Podla § 200 ods. 1 prva a druha veta Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

12. Podfa § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

13. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Civilny sporovy poriadok®), o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. O néroku sudneho exekutora na nahradu trov exekucie rozhodol sud podla cit. ustanoveni § 196, §
200 ods. 1 Exeku&ného poriadku, v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP tak, Ze sudnemu exekutorovi priznal
narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému, priCom o vyske nahrady trov exekucie rozhodne
sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

15. V sulade s vy3SSie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku | tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku Il tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



