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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria, sudcom JUDr. Karolom Krochtom, v spore Zalobcu: mBank SPOLKA
AKCYJNA, so sidlom Prosta 18, 008 50 Var$ava, Polska republika, ICO: 001 254 524, konajlca v
Slovenskej republike prostrednictvom mBank S.A., poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Pribinova 10,
811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638, pravne zasttpeného: MCGA legal, s.r.o., so sidlom Partizanska 2,
811 03 Bratislava, ICO: 36 715 662, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX,
XXX XX D. E., pravne zastupeného: JUDr. Rastislav Stasak, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom
17. novembra 14, 064 01 Stara Lubovna, v konani o zaplatenie 931,17 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanému vodi Zzalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, e
o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnom skoncéeni
veci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou uplatnenou pévodne v upominacom konani a postipenou tunajsiemu sudu diia
4.4.2025, domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 931,17 eur, uroku vo vyske 153,98 eur, uroku
z omes8kania vo vyske 7 % ro¢ne zo sumy 931,17 eur od 2.12.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania,
a to titulom porusenia zmluvnych podmienok Zalovanym z uzatvorenej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
mKreditka Plus ¢. HNN029097483/2018.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dia 17.5.2018 prostrednictvom elektronickych
prostriedkov pisomnu Zmluvu o pouzivani kreditnej karty F. &. HNN029097483/2018, na zaklade ktore;j
poskytol Zalovanému revolvingovy uver v podobe uverového limitu vo vyske 1.000,- eur dostupného
na kreditnej karte. Zalovany sa zaviazal neprekrogit dohodnutt vy$ku Gveru a pinit vetky zavazky zo
zmluvy riadne a v&as, predovSetkym riadne a v€as hradit dIZznu istinu a uroky. KedZe Zalovany neuhradil
dohodnuté splatky riadne a v&as, Zalobca ho listom zo dria 21.9.2022 oznageného ako Poslednd vyzva
k uhradeniu dIZnej Ciastky/vyhlasenie okamZitej splatnosti vyzval na dhradu sumy v omeskani, a to
v lehote do 15 dni od jej doru€enia. Su€asne Zalovaného upozornil, Ze ak v uvedenej lehote neddjde
k uhrade diznej pohladavky, je tato vyzva zaroven aj vyhlasenim mimoriadnej okamzitej splatnosti.
Zalovany si predmetnu vyzvu neprevzal. Uplynutim 15 dni odo dfia vratenia vyzvy doslo k zosplatneniu
Gveru. Zalovany diZznd sumu nezaplatil ani napriek poslednej vyzve na zaplatenie dlznej sumy pred
podanim Zaloby zo dfia 21.2.2024. Zalovani sumu predstavuje nesplateny zostatok istiny vo vyske
931,17 eur, nesplateny zostatok prisluSenstva vo vyske 153,98 eur a zakonny Urok z omeskania.

3. Vyzvou zo dha 3.9.2024 vyzval Okresny sud Banska Bystrica Zalobcu na preukazanie splnenia
podmienok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, Specifikaciu splatky, pre ktoru nastalo vyhlasenie



mimoriadnej splatnosti a predlozenie dékazov, akym spésobom Zalobca postupoval pri posudzovani
schopnosti Zalovaného splacat spotrebitel'sky Uver. Na zaklade predmetnej vyzvy Zalobca v pisomnom
podani uviedol, Ze povinnost podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika si splnil listom zo dha
21.9.2022 oznaceného ako Posledna vyzva k uhradeniu diZznej Ciastky/vyhlasenie okamZitej splatnosti.
V tejto vyzve vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej Ciastky v lehote do 15 dni od dorucenia
vyzvy a su€asne ho upozornil, Ze ak nedéjde v uvedenej lehote k Uhrade dlZznej pohladavky, je
tato vyzva zaroven vyhlasenim mimoriadnej okamzitej splatnosti pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Zalovany si vyzvu neprevzal v odbernej lehote, list bol Zalobcovi vrateny ako
nedoru€ena zasielka diia 28.10.2022. Uplynutim 15 dni, t. j. 13.11.2022 doSlo k zosplatneniu uveru.
Zalobca uviedol, Ze zakon nijakym spésobom neuréuje, Ze posledna vyzva na zaplatenie diZznej sumy
a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru musia byt dva samostatné dokumenty. Obc&iansky zakonnik
uklada len povinnost vyzvat diznika na uhradu diznej sumy pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru, ¢o Zalobca urobil listom zo diia 21.9.2022. Z predmetného listu je zrejmé, Ze v pripade ak Zalovany
nehradi diznd sumu v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, nastane mimoriadna splatnost Uveru. Poukazal
na to, Ze aktualna sudna prax pripusta, Ze vyzva na zaplatenie dlznej sumy a vyhldsenie okamzitej
splatnosti st v rdmci jedného dokumentu. Dalej uviedol, Ze podla vypisu z G&tu poslednl splatku
Zalovany uhradil dfia 19.7.2022. Od toho datumu Zalovany poskytnuty uver nesplacal, preto Zalobca
pristupil k jeho zosplatneniu. K skimaniu bonity Zalovaného Zalobca poukazal na Ziadost' o poskytnutie
uveru, v ktorej zalovany uviedol svoj prijem vo vySke 800,- eur, ktory bol overeny prostrednictvom
vypisu z bezného ucétu Zalovaného, pricom priemerny mesacny prijem Zalovaného bol podla vypisu
793,15 eur. Sumu vydavkov Zalovany uviedol 0,- eur, Zalobca stanovil Zivotné naklady podla svojho
interného ekonomického modelu vo vySke 318,60 eur. Vysku splatok Gverov Zalovany uviedol v sume
0,- eur. Dotazom do Uverového registra Zalobca zistil uverové zataZenie Zalovaného vo vy3ke 206,-
eur. Na zaklade zistenych skuto€nosti stanovil vysku mesacénej splatky nového uveru na sumu 30,-
eur. Podla Zalobcu z vysledku uvedenych kontrol nevyplynuli skuto&nosti spochybriujice hodnovernost
poskytnutych informacii alebo iné skuto¢nosti, ktoré by dévodne spochybriovali schopnost dlznika
splacat spotrebitelsky uver.

4. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel platobnym rozkazom sp. zn. 1Up/667/2024 zo dna
14.2.2025, proti ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze cely uplathovany narok povazuje
za preml¢any. Podla vyjadrenia Zalovaného v podanom odpore Zalobca mohol Zzalovanému prvykrat
vyrubit sank&ny urok v decembri 2018, kedy uz Zalobca evidoval, Ze doslo k poru$eniu zmluvy z dévodu
nesplacania uveru. Po marnom uplynuti troch mesiacov mohol zalobca prvykrat postupovat v zmysle
§ 5, bod 5.3 Zmluvy, t. j. vyzvat Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy v lehote 15 dni a nasledne
mohol pristupit’ k vyhlaseniu okamzitej splatnosti. Podla nazoru Zalovaného, ak tak Zalobca spravil
az v septembri 2022 a nasledne az v marci 2024 podal zalobu na upominacom sude, ucinil tak az
po uplynuti v8eobecnej trojroénej premliéacej doby. Zalovany zéroveri vyjadril nesthlas s nazorom
Zalobcu, Ze vyzvu na zaplatenie dlhu v lehote 15 dni a vyhlasenie okamzitej splatnosti pohfadavky je
mozné vykonat jednym ukonom. Podla nazoru Zalovaného z dikcie ust. § 53 ods. 9 OZ je zrejmé, Ze
upozornenie a nasledné uplatnenie tohto prava by mali byt dva samostatné pravne ukony. V pripade, Ze
tak zalobca urobil jednym pravnym Ukonom, nedoslo podla Zalovaného k okamzitej splatnosti spravne,
preto Zalobca neméze pozadovat cely dlh. Obdobne je to upravené v § 5 bode 5.3 Zmluvy. KedZe sa
jedna o nevyhnutna zakonnu podmienku vyhlasenia okamzZitej splatnosti iveru, nemozno vyhlasenie
predCasnej splatnosti spotrebitelského Gveru Zalobcom povazovat za platné (§ 39 OZ).

5. Zalobca k vyjadreniu Zzalovaného v podanom odpore uviedol, Ze tri mesiace po vyrubeni sankéného
poplatku nemohol vykonat svoje pravo domahat sa splnenia zavazku Zalovanym z dbévodu, Ze
dih Zalovaného, tak ako si ho uplatiiuje Zalobca, nebol toho &asu splatny. Zalobcom uplatnena
narok vychadza z vyhlasenia okamzZitej splatnosti podla § 53 ods. 9 spolu s § 565 OZ, teda na
zaklade omeskania Zalovaného so splatenim splatky po uplynuti viac ako troch mesiacov, a zaroven
upozornenim, Ze Zalovaného v zakonnej lehote na uplatnenie tohto prava. Preto je podla nazoru Zalobcu
preukazané, Ze nedo$lo k preml¢aniu uplatneného naroku. Zalobca rovnako nesuthlasi s nazorom
Zalovaného, Ze vyhlasenie okamZitej splatnosti bolo v rozpore so zakonom a trva na svojej argumentacii
uvedenej v odpovedi na vyzvu sudu zo dia 13.9.2024. Zarover navrhol pokraCovat' v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

6. Ktomuto vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.



7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 8.7.2025. Zalobca podanim dorugenym sudu dia
7.7.2025 z dovodu hospodarnosti a rychlosti konania ospravedinil svoju neugast, ako aj neucast' svojho
pravneho zastupcu na predmetnom pojednavani a suhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti.
Zaroven uviedol, Zze sa pridrziava svojich doterajSich tvrdeni, svoj navrh povaZuje za preukazany
a dévodny. V pripade, Ze by sud povazoval vyhlasenie mimoriadnej splatnosti za neplatné, poZaduje,
aby mu bol priznany narok na zaplatenie nezaplatenych splatnych splatok. Zalovany na pojednavani
v celom rozsahu zotrval na podanom odpore, poukazal na vznesenu namietku premlcania, podla
jeho nazoru bol Zalobca povinny uplatnit svoju pohladavku skor, ako aj na skutoénost, Ze nie je
mozné k zosplatneniu pristipit jednou listinou spolu s vyzvou na Uhradu diZznej splatky. Zalobca tiez
nespecifikoval splatku, pre ktoru je uver pred€asne splatny. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/15/2023. Podla nazoru Zalovaného vyzva k uhradeniu diZznej Ciastky/
vyhlasenie okamzitej splatnosti zo dita 21.9.2022 tieto naleZitosti nespifia, preto navrhol, aby sud Zalobu
zamietol. K alternativnemu rieSeniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze toto nie je presne Specifikované, je
neisté a neurcité, preto aj z uvedeného dévodu navrhol Zalobu zamietnut a pre pripad Uspechu si uplatnil
nahradu trov konania.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jej priloh, ako aj ostatného
spisového materialu sud zistil tento skutkovy stav.

9. Dna 17.5.2018 Zalobca ako banka uzatvoril so Zalovanym ako majitelom Zmluvu o spotrebitelskom
uvere mKreditka Plus ¢. HNN029097483/2018. Podla § 1 (Zakladné ustanovenia) zmluvy sa banka
zaviazala poskytnut Zalovanému revolvingovy uver v podobe Uverového limitu dostupného na kreditnej
karte (Uver s opakovane sa obnovujucim uverovym limitom pri kazdej uhradenej splatke), ktory je
spotrebitelskym Uverom podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov, zriadit majitelovi iverovy uCet s tarifou mKreditka Plus a vydat
maijitelovi hlavni kreditni kartu typu MASTERCARD WORLD CREDIT. Zalovany sa zaviazal
splacat sumy transakcii predstavujucich Cerpanie uUveru realizovanych formou kreditnych kariet a
Gverového G&tu vratane urokov alebo poplatkov. Zalovany bol opravneny disponovat' s Gverovym limitom
do vysky 1.000,- eur. Podla § 2 Zmluvy (Cerpanie, splacanie a obnovenie Gveru) vy$ka minimalnej
splatky predstavovala 3 % z Cerpanej Casti Uveru, pricom presna vySka minimalnej splatky bola
uvedena na prislusnom vypise. Miniméalna splatka bola splatna do 24 dni od doruéenia prislusného
vypisu. Zmluva o kreditnej karte bola uzatvorena na dobu neurgiti. Podla § 3 Zmluvy (Urog&enie) bola
ro¢na urokova sadzba dohodnuta vo vyske 21,99 %, RPMN predstavovala 32,11 % a bola vypoc¢itana
na zaklade predpokladov, Zze uver bude poskytnuty vo vySke 1.000,- eur, vySka urokovej sadzby ostane
nezmenena po dobu 12 mesiacov od poskytnutia Gveru, k Uverovému U¢étu bude vydana len hlavna
kreditna karta, majitel vyCerpa uver v den uzavretia zmluvy vykonanim bezhotovostnej transakcie,
Uver bude splacany po dobu 12 mesiacov v rovnhakych mesacnych splatkach vo vySke 93,59 eur, spolu
s mesacnou splatkou uhradi majitel aj poplatok vo vySke 3 eur, majitel nebude vykonavat iné transakcie
nez tie, ktoré su uvedené v zmluve, lehota splatnosti Uveru nebude obnovena, uverovy limit nebude
navySeny. Za predpokladu riadneho a v€asného splacania majitel uhradi celkovu &iastku 1.159,- eur
predstavujucu sucet istiny uveru, urokov a poplatkov. Priemerna hodnota RPMN predstavovala 22,18
%. Podla § 4 Zmluvy (Poplatky, Sankcie) sa majitel zavazuje uhradit banke poplatky podfa aktualne
platného sadzobnika ku driu vykonania platobnej operacie, a ktory je neoddelitefnou su€astou Zmluvy
o kreditnej karte. V § 5 Zmluvy (ZavereCné ustanovenia) bolo upravené pravo spotrebitefa odstupit od
zmluvy o kreditnej karte bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia zmluvy. Zaverecné
ustanovenia tiez obsahovali dojednanie o tom, Ze omeSkanie so splacanim Uveru v lehote splatnosti
méze viest najmd k vyhlaseniu okamZitej splatnosti Uveru, ak je majitef v omeSkani s Uhradou
uveru dlhSie ako 3 mesiace a Eerpany Uver neuhradil ani do 15 dni od doru€enia upozornenia banky na
vznik okamzitej splatnosti iveru. Podla bodu 5.6 su€astou zmluvy su OP, OP k debetnym kartam, OP k
uctom, VOP, Urokovy listok, Sadzobnik a Ziadost o vydanie kreditnej karty F..

10. Listom zo dna 21.9.2022 oznadenym ako Posledna vyzva k uhradeniu diZznej Ciastky/vyhlasenie
okamzitej splatnosti zalobca upozornil Zalovaného na jeho dih vo vy3ke 76,24 eur z toho
bola istina po lehote splatnosti vo vySke 75,39 eur, nezaplatené uroky vo vyske 0,85 eur a poplatky
vo vyske 0,- eur. Zalobca zaroven tymto listom vyzval Zalovaného na Ghradu jeho dlhu do 15 dni od
dorucenia tejto vyzvy s upozornenim, Ze v opaénom pripade t. j. ak neddjde k uhrade dlZnej pohfadavky v
uvedenom termine je tato vyzva aj vyhlasenim mimoriadnej okamzitej splatnosti predmetnej pohfadavky.
K vyhlaseniu okamzitej splatnosti déjde dfiom nasledujucim po uplynuti 15 driovej lehoty na uhradenie



dlhu. Zalovanému bola vyzva doruovana postou na koreSpondenénu adresu, ktort Zalovany uviedol
v uverovej zmluve. Zasielka sa vratila Zalobcovi dfa 18.10.2022 s poznamkou, Ze nebola prevzata v
odbernej lehote.

11. Poslednou vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy zo dria 21.2.2024, doru€ovanou rovnako na Zalovanym
uvedenu koreSpondenénu adresu, bol Zalovany Zalobcom vyzvany na zaplatenie dlZznej sumy 931,17
eur ako nesplateného zostatku istiny, nesplateného zostatku prisluSenstva vo vyske 153,98 eur a
zakonného uroku z omeskania 7 % ro¢ne zo sumy 931,17 eur od 2.12.2022 do zaplatenia, spolu s
trovami pravneho zastupenia vo vyske 156,43 eur.

12. Podfa § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

13. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 o spotrebitefskych Uveroch a o inych Uveroch
uzatvorenia zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zékona je dodasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti. d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

16. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

17. Podla § 7 ods. 17 ZoSU, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

18. Podla § 7 ods. 18 ZoSU, vynalozenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel
a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 a
5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

19. Podla § 7 ods. 20 ZoSU, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni ur€it, dodrziavat’ a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatefl
schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver a limit na podiel vy3ky celkovej zadlZzenosti k prijmu.



20. Podla § 7 ods. 28 ZoSU, veritel podia § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka
zahraniénej banky su povinni na ucely podfa odseku 20 pouZit dostatoCné, primerané a aktualne
informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vySke celkovej
zadlzenosti a dalSie informéacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informéacie o prijme
podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spdsobom prostrednictvom internych zdrojov
alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitefa. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani¢na banka a poboCka zahraniénej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len
na splnenie ucelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla
odseku 20, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela v Socialnej poistovni, a to
prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a poboCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s prijmom spotrebitela, ktoré vopred
ziskali od spotrebitefa, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat’ spotrebitelsky Gver. Naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vo&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom
a na prijem spotrebitela.

21. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje aj poruSenie
ustanoveni § 7 ods. 20 az 43.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

25. Podla 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

26. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

27.Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premlané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

28. Podla § 100 ods. 1, 2 Obgianskeho zékona, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritefovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

29. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



30. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

31. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

32. Podla § 191 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), dékazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

33. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

34. Zalobcom predlozent zmluvu sud posudil v zmysle ustanoveni zak. & 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch a dospel k zaveru, Ze tato Uverova zmluva spifia naleZitosti spotrebitelske;
zmluvy, ktoré si vymedzené v § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Predmetni zmluvu uzatvaral
Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych
podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit’ akiukofvek zmenu, preto predmetny
pravny vztah sud posudil i podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Vzhlfadom na
skuto€nost, Zze v pravnom vztahu zaloZenom uvedenou zmluvou vystupoval Zalovany ako spotrebitel a
Zalobca mal postavenie dodavatela, kedZe pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatef, ktory kona
v ramci svojej podnikatel'skej innosti, ma uvedena zmluva spotrebitelsky charakter. V posudzovanom
pripade ide zaroven o tzv. formularovd zmluvu, ktora bola uzatvarana vo viacerych pripadoch a
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom ovplyvnit' nemohol.

35. Vychadzajuc z dékazov predloZzenych Zalobcom sud povaZzuje za preukdzané, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere mKreditka Plus zo drfia 17.5.2018,
na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut Zalovanému revolvingovy uver s Uverovym limitom na
kreditnej karte do vysky 1.000,- eur.

36. S prihliadnutim na spotrebitelsky charakter sporu je sud rozhodujuci vo veci povinny (ex offo)
sa vysporiadat so vSetkymi konkrétnymi okolnostami pripadu, preto sud vzhladom na uvedenu
skuto€nost a s poukazom na Zalovanym namietanu otazku vyhlasenia okamZitej splatnosti, ktoré
povazuje za neplatné, ako aj vznesenu namietku premli&ania, preskumal platnost’ vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti uveru, teda &i zosplatnenie dihu bolo vykonané v sulade so zakonom a & ma pravne uginky
predpokladané zakonom.

37. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca zaslal Zalovanému list oznageny ako posledna vyzva k
uhradeniu diznej Ciastky/vyhlasenie okamzitej splatnosti zo dha 21.9.2022, ktorym ho vyzval na
zaplatenie diZnej Giastky v celkovej vyske 76,24 eur. Zalobca vyzval Zalovaného k Ghrade tejto sumy
vratane poplatku vo vyske 15,- eur najneskdér do patnastich dni od doru€enia tejto vyzvy, ako
aj k uhradeniu vSetkych ostatnych dlznych splatok, ktoré budu splatné po doru€eni tejto vyzvy s
upozornenim, Zze ak neddjde v tomto termine k uhradeniu diZnej pohladavky, je tato vyzva zaroven aj
vyhlasenim mimoriadnej okamzitej splatnosti pohlfadavky, a to vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany
v suvislosti s bodom 3.1.5 VSeobecnych obchodnych podmienok ako aj bodom 4.1.2 pism. a) bod
(i) Obchodnych podmienok vydavania a pouzivania kreditnych kariet v F., v omeSkani s uhradou
pohfadavky dlhSie ako 3 mesiace a vzniknutu pohladavku neuhradil ani do 15 dni od doruéenia
upozornenia F. na vznik okamzitej splatnosti pohfadavky. K vyhlaseniu okamzitej splatnosti déjde dfiom
nasledujucim po marnom uplynuti patnastdriovej lehoty na uhradenie dlhu.

38. Podla nazoru Zalobcu zakon nijakym spdsobom neurcuje, Ze posledna vyzvy na zaplatenia dlZznej
sumy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru podla §
565 Obcianskeho zdkonnika musia byt dva samostatné dokumenty. S tymto nazorom Zalobcu sa vSak
nemozno stotoznit.

39. Pre posudenie platnosti jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dihu je potrebné zohladnit
Specialnu pravnu upravu vo vztahu k ustanoveniu § 565 Obclianskeho z&konnika obsiahnutu v



ustanoveni § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ktoré sa dotykaju uverovych vztahov, kde sa méa
plnenie zo zmluvy vykonat v splatkach, tak ako je to aj v tomto pripade. Zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je zrejmé, Ze Zalovany bol povinny vyCerpany Uver vratit veritefovi pravidelnymi mesacnymi
platbami, preto dany stav nemoZzno podriadit pod ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika. Naopak,
ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, sa vzhfadom na dojednané podmienky
a charakter revolvingového uveru vztahuju aj na posudzovany pripad splatkového Gveru (k tomu pozri
napr. uznesenie Krajského sudu v Tren€ine 16CoCsp/17/2024 zo dha 26.2.2025, rozsudok Krajského
sudu v banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/41/2023 zo dfia 29.5.2024, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1CoCsp/31/2024 zo dna 27.2.2025).

40. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika sa pre ucinné zosplatnenie vyZaduje: 1/ existencia
omeskania diznika so splacanim averu dlihSie ako 3 mesiace, 2/ upozornenie diZnika veritefom na
moznost zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, 3/ doru¢enie oznamenia
o zosplatneni Uveru dIZnikovi. Tieto hmotnopravne podmienky pre platné a zakonné zosplatnenie
pohladavky musia byt splnené kumulativne.

41. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pritom dIZnikovi poskytuje ochranu, aby mu reélne
bola poskytnutd moznost’ vyhnut sa zosplatneniu Uveru tym, Ze na zaklade dorucenej upozorfiujice;j
vyzvy veritela v poskytnutej lehote nie krat$ej ako 15 dni, uhradi diZnu ast zavazku. U&inné uplatnenie
prava podla § 565 OZ je preto podmienené tym, Ze veritel v uvedenej lehote upozorni dlznika na to,
Ze toto pravo vyuZije.

42. Sudna prax ustalila ohladom jednostrannych pravnych ukonov (upozorfiujuca vyzva, oznamenie o
zosplatneni), Ze sa vyZaduje ich preukazatelné dorucenie, resp. déjdenie do dispozinej sféry adresata
v zmysle § 45 ods. 1 OZ (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15.12.2020).

43. Opravnenie pozadovat zaplatenie celej dliznej sumy, ktora mala byt platena v splatkach, podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika predstavuje jednostranny pravny ukon, pre ktory je potrebny prejav
vble konajuceho voci adresatovi tohto pravneho ukonu. Aj z ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze vyzva na zaplatenie diznej sumy (pred zosplatnenim) sluzi ako upozornenie
na buducu moznost veritela uplatnit’ (dohodnuté) pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti averu. Pre
ucinné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru sa okrem predchadzajucej vyzvy na uhradu diznej
splatky Uveru vyZaduje dalSi pravny ukon, t. j. samostatné vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny, a
to az po uplynuti troch mesiacov odkedy sa Zalovany dostal do omeSkania zo zaplatenim prislusnej

nazoru sudu vyluéena kumulacia vyzvy so zZiadostou o pred€asné zaplatenie celej pohladavky.

44. Zalobca nepredlozil listinné dokazy, ktoré by preukazali samostatnd vyzvu na thradu v zmysle § 53
ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a su€asne samostatné vyhlasenie okamzitej splatnosti tveru podla §
565 Obcianskeho zdkonnika, preto sud dospel k zaveru o neplatnosti vyhlasenia okamzitej splatnosti
uveru v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

45. Aj v pripade, Ze by sud pripustil nazor Zalobcu, Ze na u&inné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru postaduje jeden pravny ukon, o nepripusta, je pre platny pravny ukon zosplatnenia zo
strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh. Vyzva prezumovana § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika je
jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat identifikaciu
splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru. Uvedenie konkrétnej splatky je rozhodujucou skuto&nostou, ktora musi byt spotrebitelovi ur&ito
vyjadrend, nakolko uvedenie iba vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje podstatnu
mieru abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného udaju neméze bez dalSieho uréit, ktora splatka moze
v buducnosti zalozZit dévodnost pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za
splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v kone€nom ddsledku nie je objektivne vopred mozné urcit, kedy
si dodavatefl uplatni (resp. méze uplatnit) svoje pravo pristupit’ k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti Uveru.
Bez uvedenia splatky, pre ktoru veritel dlh mienil zosplatnit’ nie je vyzva na zaplatenie dostatoéne urdita,
a teda dostato¢ne ur€itym nie je ani pravny ukon, ktorym veritel realizoval pred€asne zosplatnenie Uveru.
Zaroven absencia identifikacie takejto splatky spdsobuje nasledni nemoznost’ preskimania splnenia
podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a splatnost tohto ukonu.



So zosplatnenim je spojena aj otazka uplatnitelnosti pohfadavky na sude a tomu zodpovedajucimi
prostriedkami procesného uUtoku a procesnej obrany, ktord mdzu strany sporu v konani pred sudom
vyuzit, vratane namietky premiéania. Specifikacia splatky pre spotrebitela predstavuje podklad pre
procesnu obranu a veritefovi neumozriuje dotvarat’ skutkovy stav takym spésobom, aby bolo mozné
nasledne polemizovat, pre ktoru splatku veritel pristipil k zosplatneniu Gveru, pokial ho zosplatnil
platne. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo diia 25.1.2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dfa 6.6.2024 a uznesenie sp. zn.
6Cdo/152/2022 zo dfia 13.2.2025 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢&.
3/2025.

46. KedZe sud dospel k zaveru, Zze pred€asné zosplatnenie nemdze byt povazované za platné, je
predmetny spotrebitelsky Gver stale zivy (zmluva o kreditnej karte bola uzatvorena na dobu neurgita).
Vychadzajuc z uvedeného stavu bolo by mozné Zalobcovi priznat' iba jednotlivé nezaplatené splatky
uveru, ktoré mal Zalovany v zmysle zmluvy o spotrebitel[skom uUvere platit. V zmysle § 2 Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vySka, po€et a termin splatok istiny, urokov a poplatkov zavisi od vyZerpanej
giastky Gveru. Zalovany sa zarover zaviazal Uver pravidelne splacat prostrednictvom minimalnej splatky,
pricom tato minimalna splatka je vo vySke 3 % z Cerpanej Casti Uveru, s tym, Ze presna suma tejto
splatky je uvedena vo vypise a je splatna do 24 dni od doru&enia prisludnej splatky. V zmysle § 54a
Obcianskeho zakonnika nemozno premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy vymahat. Povinnostou
sudu je tiez posudit, &i jednotlivé neuhradené splatky Gveru nie st premi¢ané v zmysle § 100 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

47. Pre pripad, Ze by sud povaZoval vyhlasenie mimoriadnej splatnosti za neplatné, Zalobca poZzadoval,
aby mu sud priznal narok na zaplatenie nezaplatenych splatnych splatok. Zalobca vSak podla nazoru
sudu neuniesol bremeno tvrdenia a ani bremeno dbkazu pokial ide o oznacgenia jednotlivych splatok
uveru, ich vySky a splatnosti, ktorych zaplatenia sa voci Zalovanému v predmetnom konani domahal.
Z vykonaného dokazovania vyplynul zaver o neplatnosti zosplatnenia Gveru a zarover o bezuro€nosti
uveru, avsak zo strany Zalobcu neboli produkované skutkoveé tvrdenia a dokazy, ktoré by konkretizovali
a Specifikovali vySku jednotlivych splatok averu po lehote splatnosti, ktoré je Zalovany povinny doplatit
Zalobcovi. V zmluve o spotrebitelskom Uvere nebola dojednana pevna suma kazdej minimalnej splatky,
ale bola dojednana jej pohybliva vyska vo vyske 3 % z &erpanej &asti Uveru. Zalobca netvrdil ani
nepreukdzal, ktoré konkrétne splatky, za ten-ktory mesiac, a v akej vySke boli zo strany Zalovaného
neuhradené a splatné. Nepredlozil Ziaden listinny dokaz, na zaklade ktorého by sud mohol posudit
dovodnost tej - ktorej splatky, a zaroveh posudit ich premi€anie podla § 54a Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobca preto neuniesol dékazné bremeno o rozsahu jeho naroku.

48. V sporovom procese povinnost tvrdenia aj dbkazné bremeno spociva na tej sporovej strane, ktora
z existencie urcitych skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivejSie pravne dbsledky, spravidla ide o tu
stranu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tvrdi. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na
stranach sporu. Strana sporu, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych d6kazov. Rovnaké nasledky postihuju aj tu stranu sporu, ktora sice
navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyustilo do
zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni G&astnika. Zakon uréuje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom
vykonaného dokazovania. DAsledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané v tom zmysle, Ze sud
ho nepovaZoval za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud
vykonal, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

49. Sud nie je povinny za sporovu stranu vyhlfadavat rozhodujuce skuto€nosti z predlozenych dbkazov,
aby tym nahradzal jej procesnu necinnost. V sulade so zdsadou kontradiktérnosti konania nie je tlohou
sudu ani zistovat a robit skutkové zavery na zaklade vlastnej iniciativy (pozri napr. rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/20/2020 zo dia 23.9.2020). Bolo by poruSenim aj zasady rovnosti stran
sporu, ak by sud tvoril skutkové tvrdenia za Zalobcu. Uvedené plati o to viac v sporoch s ochranou
slabsej strany v zmysle § 290 a nasl. CSP, ktorou je aj Zalovany v tomto pripade, nakolko by tym doslo k
poruSeniu zasady ,ne ultra petitum®, o by spdsobilo poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy proces
(k tomu pozri napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dha
12.2.2024).



50. V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
15CoCsp/16/2024 z 24.4.2024, v ktorom odvolaci sud uviedol: ,v zhode s ndzorom okresného sudu
poukazuje na jednu z podstatnych naleZitosti Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou je povinnost
tvrdenia, aby sud mohol rozhodnut o uplatnenom naroku v zmysle uplatneného petitu. Zalobca svoj
narok v spore vymedzil ako plnenie z Uveru, ktory mal byt pred€asne splatny. Ak by okresny sud
namiesto zamietnutia Zaloby priznal Zalobcovi plnenie splatnych splatok zo zmluvy o Uvere bez toho,
aby Zalobca doplnil rozhodujuce skutkové tvrdenia v tomto smere (poznamka odvolacieho sudu: napriek
tomu, Ze na uvedené bol sudom prvej indtancie vyzvany, priom sa nezuc&astnil ani nariadeného
pojednavania, kedy sa mohol oboznamit’ s predbeZnym pravnym posudenim sudu) a navrhol pripadny
eventualny petit, by takymto rozhodnutim prekro€il ramec vymedzeného petitu, nakolko by priznal
plnenie z iného skutkové zakladu, nez aky bol vymedzeny v samotnej Zalobe. Napriek tomu, Zze Zalobca
sa domahal plnenia z rovnakej zmluvy, po skutkovej stranke tvrdil, Ze doslo k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti poskytnutého Uveru. Ak by teda okresny sud bez procesnej aktivity Zalobcu tomuto priznal
uplatneny narok v rozsahu splatnych splatok spolu s prisluSenstvom, tak by prekro il Zalobny navrh,
a to este v spore s ochranou slab3sej strany v zmysle § 290 a nasl. CSP, ktorou bol Zzalovany, ¢im by
porusil zasadu ,ne ultra petitum®, €o by spbésobilo poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy proces (vid
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dia 12.2.2024).“ Zhodny
nazor zaujal i Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 2CoCsp/20/2020 z 23.9.2020.¢

51. KedZe podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch je Zalobca ako veritel povinny pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovaného
ako diznika splacat’ spotrebitelsky uver, sud sa tiez zaoberal tym, &i veritel postupoval s riadnou
odbornou starostlivostou pri poskytovani tohto spotrebitel'ského Gveru Zalovaného, a teda &i riadne
zistoval a preveroval jeho bonitu (k tomu pozri napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
22CoCsp/42/2022 zo dna 26.10.2023).

52. Povinnost sudu ex offo zistovat, &i doSlo k skimaniu bonity spotrebitela vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Zze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitefa a vyvodit dosledky, ktoré z poruSenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podrla
uvedeného ¢lanku 23.

53. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver treba chapat ako situaciu, v ktorej v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny/domaci rozpocet, a to
ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o aver (t.
j- konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu,
domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama osebe k posudeniu
uverovej schopnosti nepostacuje. Dostato&nymi informaciami dokladujucimi schopnost’ spotrebitela
splacat’ uver nie su povazované informacie ziskané vyluéne od spotrebitefa. Klu¢ova je i povinnost
veritela vyuzivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad $tatom publikované udaje o Zivotnom a
existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a tieto porovnavat so znamymi alebo
od spotrebitela zistenymi (nie len tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (pozri Rozsudok
NS CR z 25.7.2018, sp. zn. 33Cdo 2178/2018).

54. Podla rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/17/2024 zo dfia 27.6.2024 vyzaduje
z&kon o spotrebitelskych uveroch skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyZaduje vyssi
stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver® je
potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vySky prijmov a vydavkoy,
ale od veritefa sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Doraz pri posudeni
uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na
posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka



bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver sa
vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie
stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretozZe nie je napr. mozné s istotou vylugit, Ze
spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Cielom zakonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpe it sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informécii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza z
informacii dodanych spotrebitelom a samozrejme nim aj preukazanych a z informacii, ktoré ziskava z
inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich
dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny a doméci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran
rozpoctu sama o sebe k posudeniu Gverovej schopnosti nepostacuje (obdobne rozsudok Krajského sudu
v Trengine, sp. zn. 16CoCsp/1/2023 zo diia 25.7.2023).

55. Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navySe neuplné, nemozno samo o sebe
povaZovat za naleZité splnenie si povinnosti vyplyvajlucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Podla nazoru sudu prijem aj rodinny stav klienta mézu byt vyhovujuce, ale pokial' veritef
nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemé6Zze urobit’ zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny
splacat poZadovany uver. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit redlny obraz
0 majetkovej situacii Zalovaného, potrebnej pre posudenie jeho schopnosti splacat dlh zo zmluvy.

56. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalobca sa pri poskytovani tveru Zalovanému,
posudzujuc jeho uverovu schopnost, zistoval prijmy a vydavky Zalovaného z informacii poskytnutych
Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Uveru, z vypisu z bezného Uc&tu Zalovaného a z vypisu z kreditnej
karty, priCom Zalobca overoval Uverovu zatazenost Zalovaného v uUverovom registri. Je povinnostou
veritela informacie ziskané, i uz v spolupréci so Zziadatelom o Uver alebo udajmi z prisluSnych databaz,
vyhodnotit, ale aj overovat a za dostato€né sa povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny
zistit objektivny obraz o Ziadatelovej finangnej situacii. Odborna starostlivost totiz predpoklada,
Ze Udaje ktoré dlZznik veritefovi uvedie, si veritel aj overi. Podla nazoru sudu konanie Zalobcu
pri posudzovani bonity Zalovaného bolo bez nalezitej odbornej starostlivosti, pri€om nezohfadfiovalo
individualne pomery Zalovaného a jeho vydavky, ktoré Zalobca vébec neskumal. Zalobca nepreukazal
kedy a Ci vObec zistoval aj dalSie bezné vydavky Zalovaného, napr. na domacnost, stravu, atd.
Podla nazoru sudu je odborna starostlivost' poskytovatela uverov starostlivostou odbornou vtedy, ak
je komplexom ucinnych nastrojov umozfiujucich zhodnotit potencial spotrebitela splatit’ Uver, rozsah
ktorych bude dany individualnymi okolnostami. Nie je odbornou vtedy, ak je povrchna, ak je jej zmyslom
expanzia kvantity bez zohladnenia kvality, a to nielen vo vztahu k spotrebiteflom, ale aj vo vztahu
k vlastnym zdrojom, ktoré su neodbornou starostlivostou potencialne negativne ohrozené taktiez.
Aj ked totiz zakon uklada spotrebitelom povinnost poskytnut Udaje umoziujuce posudit veritelovi
jeho schopnost’ splacat’ uver, nezbavuje to veritela jeho povinnosti Udaje ziskané od spotrebitela v
ramci moznosti preverit a nasledne profesionalne vyhodnotit. Veritel musi nalezite zistovat schopnost
spotrebitela splacat’ Uver a pozadovat' doklady k jeho tvrdeniam. Veritel by mal averova bonitu diZznika
aktivne zistovat a preverovat. Uvedené plati o to viac v pripade, ked diZznik v Ziadosti o poskytnutie
averu uvedie, tak ako v tomto pripade, vydavky a Uverové zataZenie vo vyske 0,- eur. Co sa tyka
skumania prijmov Zzalovaného, Zalobca mal vychadzat z prijmov overenych na beznom uéte Zalovaného.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalobca nepredloZil Zziadne vypisy z uétov, z ktorych prijem
Zalovaného vyhodnocoval. Zalobca nepredloZil Ziadnu lustraciu zo Socilnej poistovne, kde by si
overoval prijem Zalovaného a trvanie jeho pracovného pomeru. Zaroven Zalobca nepreukéazal, &i pre
ucely posudenia beznych vydavkov analyzoval z bezného uc&tu Zalovaného aj jeho vydavky, na zaklade



ktorych by si vytvoril redlny obraz o jeho vydavkoch na Zivobytie, domacnost, dopravu a iné Zivotné
naklady Zalovaného. Vo vztahu k Gverovému zatazeniu Zalovaného je potrebné zdéraznit, Ze skimanie
vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a uUverovych registrov nie je podfa sudu dostatogné,
pretoZe zavazky klienta nemusia vyplyvat' z verejnych databaz, méze sa jednat o sukromné pézicky.
Tieto databazy nemdzu dat’ Uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZe medzi tie mozno zaratat aj bezné
mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta,
neméze urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany Uver. Napokon Zalobca
nepredloZil ani samotnu Ziadost o poskytnutie Uveru, z ktorej by udaje poskytnuté Zalovanym vyplyvali.
Zalobca v posudzovanom pripade vobec neskimal redlne vydavky Zalovaného, nezistoval aké dalsie
vydavky ma spojené so stravovanim, cestovnym, ubytovanim, oSatenim, platbami za mobilny telefén,
internet, a daldie. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nepredloZil
hodnoverné dbkazy, potrebné na preukazanie, Ci veritel pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere so Zalovanym skumal riadne jeho schopnost splacat spotrebitelsky uver v zmysle § 7 ods. 1
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

57. Vzhladom na uvedené skuto&nosti mozno usudzovat, Ze Zalobca ako veritel porusil svoje povinnosti
overit’ Uverovu schopnost Zalovaného ako spotrebitela, kedZze mu poskytol Gver bez overenia Udajov o
jeho ekonomickej situacii, bez akéhokolvek dalSieho preverenia a aktivnheho zistovania jeho bonity so
skumanim jeho vydavkov (na zabezpecenie byvania, energii, stravy, dopravy, telekomunikaéné sluzby,
poistenie, vydavky osobnej spotreby, atd'’.).

58. K posudzovaniu schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky Gver pristupil Zalobca len formalne,
nevytvoril si redlny obraz o celkovej majetkovej situacii Zalovaného a jeho postup nenaplnil ucel
predpokladany ustanovenim § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Pre posudenie splnenia
povinnosti v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch nie je smerodajné, aka
bola realna finan¢na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom dodavatel (Zalobca)
pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela. Podla dovodovej spravy k predmetnému
ustanoveniu, by toto ustanovenie malo zabezpecit zaujem veritefov spravne odhadnut schopnost
spotrebitela splacat’ a spravat sa tak obozretne jednak z pohfadu navratnosti uveru a jednak z pohladu
doésledkov nezodpovedného pozi€iavania na strane spotrebitelov.

59. Zalobca nepreukazal, Ze by ho skuto&ne zaujimala bonita Zalovaného, ked ho v kone&nou désledku
dostatoCne nezaujimali ani jeho vydavky, ich vyska a stabilita. Pokial ide o ur€iti mieru lahkomysefnosti
Zalovaného, sud prvej indtancie povazuje aj lahkomysefnost diZnika za kvalifikacné kritérium, ktoré je
spoOsobilé privodit nadvladu veritefa nad diznikom. Pokial Zalobca vyuzil takuto fahkomyselnost, musi
niest désledky, a to aj pri overovani si bonity Zalovaného, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti
splacat aver (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/3/2011 zo diia 11.10.2011).

60. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze veritel v danej veci
hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalovaného ako spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1,
v spojeni s § 11 ods. 2 veta druha zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, Ze by zistoval a vyhodnotil dostatoCnym spdsobom prijmovu a vydavkovu stranku Zalovaného
pred uzavretim zmluvy o Uvere. Dosledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory
s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost' s odbornou starostlivostou posudzovat bonitu spotrebitela.

61. Vychadzajuc z daného stavu mozno uzavriet, Ze v suidenom spore neboli splnené podmienky na
platné vyhlasenie Uveru za predCasne splatny, a zaroven zo zistenych skuto€nosti vyplyvajuci postup
Zalobcu je mozné v konkrétnych okolnostiach zisteného skutkového stavu hodnotit ako nekonanie
s odbornou starostlivostou pri postdeni splacat spotrebitel'sky Uver podia § 7 ods. 1 ZoSU, prigom tdto
svoju povinnost hrubo porusil, s désledkami, ktoré z poruSenia vyplyvaju, t. j. naplnenie predpokladov
hmotnopravne;j fikcie podla § 11 ods. 2 druha veta ZoSU o beziro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.

62. Vzhladom na uvedené skuto&nosti s poukazom na citovanu pravnu Upravu sud podanu zalobu
zamietol.

63. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



64. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

65. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

66. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnému
Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania proti neuspednému Zalobcovi v plnom rozsahu.
O vyske priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods.
2 CSP). Sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretefa na postup podla § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie

exekulcie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok).



