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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s., so
sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52, Sudéany, ICO: 50 387 189, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Toma$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01, Martin, ICO: 55 732
453, proti zalovanej: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova
17, 811 05, Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastupenej FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s.ro.,
so sidlom Soltésovej 7325/14, 811 08, Bratislava, ICO: 56 711 832, v konani o zaplatenie 187,20 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zalobcovizaplatit sumu 187,20 € spolu s 8,40 % Urokom z ome$kania
rocne z tejto sumy od 15.12.2024 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

ll. O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani na Okresny sid Banska Bystrica diia 4.3.2025 a po odpore
Zalovanej postupenej na miestne prislusny Okresny sud Martin, sa Zalobca proti Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 187,20 € spolu s 8,40 % urokom z omes$kania ro¢ne z tejto sumy od 15.12.2024 do
zaplatenia.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tou skutoénostou, Ze na zaklade $kodovej udalosti evidovanej u Zalovane;
pod &. 8015366159 doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovanej. V désledku uvedeného bol poskodeny
nateny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb a to zapozi€anim si nahradného vozidla
u zalobcu. Po ukon&eni najmu zalobca vystavil poSkodenému faktiru €. 240666, prilozenu v prilohe,
ktora bola uplatnena na nahradu u Zalovanej. Oznamenim o poisthnom plneni, prilozenom v prilohe,
Zalovana oznamila poSkodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznala uplatnend vySku v plnom rozsahu.
Poskodeny este predtym uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol
narok na nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady u€elne vynalozenych
nakladov na prenajom nahradného vozidla a uvedenu skuto&nost oznamil Zalobca Zalovanej. Zalobca
opieral narok na nahradu Skody v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 zakona o PZP
avzmysle § 442 ods. 1 OZ.

3. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil zaznam z dopravnej nehody z 9.11.2024,
zmluvu o prenajme vozidla z 18.11.2024, fakturu €. 240666, zapis o poskodeni motorového vozidla



spisany technikom SLOVEXPERT-y, V&eobecné obchodné podmienky Zalobcu, Oznamenie o postupeni
pohladavky zo dia 18.11.2024 a zmluvu o postupeni pohladavky z toho istého dfa, oznamenie Zalovane;j
o poistnom plneni adresované Zalobcovi zo dfia 29.11.2024, Cestné prehlasenie poSkodeného a dotaznik
k prenajmu motorového vozidla, upomienku a podacie listky.

4.V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

5. Zalovana sa k zalobe prvykrat vyjadrila v odpore vo&i platobnému rozkazu, ktorym sid v upominacom
konani najskér rozhodol. Vo svojom odpore Zalovana namietala obsah samotnej zaloby, ktora podla
jej nazoru nemala zakladné naleZitosti podania na sud. Nasledne namietala vecnu legitimaciu Zalobcu,
pretoZe zo Zalobcom uvedeného skutkového stavu vyplyva, ze poSkodeny mal vodi Zalobcovi narok,
ktory spocival v neuhradenej Skode.

6. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol dlznikom Zalobcu.
Uvedené pritom potvrdila a preukazala Zzalobcom predloZzena (v ramci predmetného sudneho konania)
faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave PoSkodeny.

7. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, ako aj na znenie ust. § 524 OZ vyplyva, Ze
nakolko pogkodeny predstavoval dlznika Zalobcu, nemohol zo Zalobcom platne uzatvorit Zmluvu o
postupeni pohladavky (dalej len ,,ZoPP*). Uzatvorenim predmetnej ZoPP nemohlo dbjst’ k postupeniu
pohladavky poskodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohladavku nikdy neuhradil a teda mu nikdy
ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazku poskodeného,
ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. To znamena, Ze uvedenym
postipenim do$lo medzi poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu
pohladavky Zalobcu, o je v rozpore s vy$sie citovanym zakonnym ust. § 524 OZ.

8. Zalovana nakoniec namietala vy$ku naroku Zalobcu a uviedla, Ze na zaklade oznamenia o poistnom
plneni zo dfia 29.11.2024 boli priznané primerané naklady za obdobné motorové vozidlo v cene najmu
45,60 € na den, €o Zalovana zddvodnila cennikmi, ktoré pripojila k odporu. Z oznamenia sa teda Zalobca
preukazatelne dozvedel, z akych dévodov a v akom rozsahu bolo poistné plnenie zo strany Zalovaného
poukazané, o nakoniec Zalobca v Zalobe aj potvrdil. Zalobca pritom neuviedol, ani nepreukazal nové
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali poskytnutie vySSej sumy, nez bola poskytnuta. Na zaklade tychto
argumentov Zalovana ziadala Zalobu zamietnut. K odporu pripojila z internetu stiahnuty cennik za
prendjom motorového vozidla Skoda Octavia Combi E (&.1. 30).

9. Zalobca reagoval replikou, v ktorej navrhol aj pokradovanie v konani na miestne prislusnom Okresnom
sude Martin. K argumentacii Zalovanej zalobca uviedol, Ze Zalobca opieral svoj narok na nahradu Skody o
prisludné ustanovenia zadkona &. 381/2001 Z.z. o PZP a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Prenajom
nahradného vozidla je suasnou judikatirou povazovany za skutoénu Skodu, teda za majetkovu
hodnotu, ktort bolo potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do predo$lého stavu. Skoda spoéivajica v tom,
Ze poskodeny vynalozil vySSie naklady na vypozi¢anie osobného automobilu v porovnani s nakladmi,
ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzivat v désledku poSkodenia
je potrebné povazovat' za skuto¢nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit' v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov (R7/1992).

10. Za ucelom blizSej Specifikacie skutoénosti uvedenych v Zalobe Zalobca dodal, Zze dria 4.11.2024
doslo v Martine ku $kodovej udalosti na motorovom vozidle Skoda Octavia A., spdsobenej poskodenému
A. B.. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla Audi A1 e& v. A., poisteného
v poistovni zalovanej. V dbésledku uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na
zabezpecenie svojich potrieb a to na dochadzanie s detmi do 8kélky, na kridZky na nakupy potravin v
ramci Zilina a Martina, zapoziéanim si nahradného motorového vozidla HYUNDAI 130CW, ev. &. A. u
Zalobcu v zmysle zmluvy o najme €. 623/208 zo dfa 6.11.2024. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil
poskodenému fakturu €. 240666 zo dria 18.11.2024, s datumom splatnosti 2.12.2024 na sumu 780
€. Zalovana dfia 29.11.2024 pristupila k ¢iastoénej thrade poistného plnenia v sume 592,80 €, ktor(
zaslala priamo na ucet Zalobcu. Poskodeny este predtym uzatvoril so Zalobcom dna 18.11.2024 zmluvu
o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na ndhradu 8kody vyplyvajlcej z poistnej udalosti
zo dfia 04.11.2024 z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych ndkladov na prengjom nahradného vozidla,
ktoré poskytol poSkodenému zalobca. V zmysle bodu 5. predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky je



zrejmé, Ze k uhrade faktury doslo na zéklade vzdjomného zapoctu, v désledku €oho Zalobca vstupil do
prav a povinnosti poSkodeného. Kedze zalovana nenahradila Skodu vo vzniknutom rozsahu, zZalobca sa
namiesto poskodeného v tomto konani domahal preplatenia nakladov ucelne vynaloZenych na prengjom
nahradného vozidla, a to vo vySke 187,20 €. Listinné dbkazy preukazujuce skutoénosti uvedené v navrhu
boli Zalovanej riadne doru¢ené uz pri uplatfiovani si nahrady Skody v rdmci likvidacie poistnej udalosti a
tvoria podklady pre rozhodnutie Zalovanej o ukon&eni Setrenia poistnej udalosti. Relevantné dokumenty
boli predlozené spolu s navrhom taktiez sudu a na tieto opatovne odkazujeme.

11. Tvrdenia Zalovanej ohfadom nedostatoénej Specifikacie skuto€nosti, o ktoré Zalobca opieral svoj
navrh, Zalobca povaZoval v plnom rozsahu za neopodstatnené a ucelové. Navrh na vydanie platobného
rozkazu spifia nalezitosti uvedené v zakone &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Tu Zalobca poukazal
na § 3 ods. 4 predmetného zakona, podla ktorého uplatfiovany narok mozno odévodnene predpokladat,
ak vyplyva zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom a z listin pripojenych k navrhu. Ak su Zalobca a Zalovana
uctovnymi jednotkami, postaci pripojit fakturu, alebo inu vyzvu podobnej povahy, ktorou sa pozadovalo
splnenie uplatiiovaného naroku od Zalovanej (dalej len faktura®), a vyhlasit, Ze uplatiovany narok
Zalobca eviduje vo svojom uétovnictve.

12. K namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, Zalobca uviedol, Ze uvedeny zavazok
postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapo itanie, ktoré predstavuje tiez
jeden zo spdsobov zaniku dlhu, neméZze mat vplyv na vznik pohladavky z titulu nahrady $kody. Zalobca
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky nadobudol existujucu Zalovanu pohladavku, ktora zaklada
jeho aktivnu vecnu legitimaciu v prejednavanom spore. Vzhladom na existujucu a riadne preukazanu
pohladavku poSkodeného na nahradu Skody, ktora mala byt uspokojena poistnym plnenim, ni¢ nebranilo
tomu, aby tato pohfadavka voci poistovatelovi bola postupena na tretiu osobu, ktorou je Zzalobca. Je bez
pravneho vyznamu, Ze zalobca bol su¢asne v inom pravnom vztahu s poskodenym z titulu prenajmu
motorového vozidla. Nérok Zalobcu voéi poskodenému na uhradu nakladov spojenych s uzivanim
motorového vozidla vychadza z odliSného zavazkového vztahu a netyka sa vztahu poistovatela,
poisteného a poSkodeného vyplyvajuceho zo zdkona &. 381/2001 Z.z.. Spdsob, akym si poSkodeny
usporiada svoje naroky voci poistovatelovi a vodi tretim osobam, s ktorymi je v zmluvnom vztahu prave
a len v désledku poistnej udalosti, zavisia na voli poSkodeného. Poistovatel je povinny plnit priamo
poskodenému, alebo osobe posSkodenym urcenej, v danom pripade postupnikovi, ked postupenie
pohladavky poskodeny Zalovanej riadne oznamil (§526 OZ). (obdobne rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11Co0/135/2019 zo diia 25.6.2019).

13. Rovnako Zalobca poukézal na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/28/2019 zo dnia
1.8.2019 a na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/7/2021.

14. Zalovana dalej v odpore poukazala na skuto&nosti uvadzané v oznameni o poistnom plneni zo diia
29.11.2024, v ktorom sa uvadza, Ze bola realizovana zrazka — priznané mali byt ,primerané“ naklady na
obdobné vozidlo so sadzbou 45,60 € s DPH/deri, na dbkaz ¢oho Zalovana predloZila prislusny cennik.
Jedné sa o cennik blizSie neurditej auto pozi¢ovne, nakolko z print screenu, ktory Zalovana predlozila
ako ,d6kaz", nie je mozné vycitat o aku auto poZi€ovriu sa jednd. Z uvedeného dévodu sa Zalobca
nevedel k predmetnému cenniku relevatne vyjadrit, nakoflko si nedokazal pozriet, aké podmienky najmu
ma dana auto poZzi€ovna. Opodstatnenost a u€elnost dennej sadzby vyplyva z cennika Zalobcu, pricom
v rozsudku sp. zn. 13Cob/110/2017 zo dila 22.11.2017 vyjadril Krajsky sud v Ziline nazor, Ze neexistuje
zakonna ani zmluvna povinnost stanovena poSkodenému, aby hladal najlacnejSiu poZiCovriu, resp.
robil preukazatelne vyber medzi pozi¢oviiami podfa podmienok, ktoré ponukaju tak, aby ¢o mozno v
najvacsej miere vyhovel poistovni Skodcu. Jednalo by sa o neprimerané zataZovanie poSkodeného,
kedZe uz stav poskodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je
vyrazne obmedzujicim stavom pre po$kodeného. Zalobca povazoval preto za neopravnené kratenie
sadzby denného najomného zo strany Zalovanej. Zalobca poskytol sluzby nahradného vozidla v ramci
svojej podnikatelskej &innosti a v danom mieste a Case su jeho sadzby akceptované tak poistoviiami ako
aj vSeobecnymi sudmi. Ak teda Zalovana namietala vysku a dévodnost Zalobcom uplatnenej sadzby,
je na nej, aby poskytla sudu hodnoverné dbkazy, ktorymi by podloZila tieto svoje zavery. To sa v8ak
v danom pripade nestalo, kedZe Zalovana nepreukazala, Ze by fakturovana sadzba za der najmu vo
vyske 50 € bez DPH bola v danom mieste a ¢ase neprimerane vysoka. Zalovana v ¢ase Setrenia
poistnej udalosti nevykonala relevantny prieskum trhu, na zaklade ktorého by mohla tvrdit, Ze sadzba
uctovana Zalobcom je zna¢ne nadhodnotena. Za takyto prieskum trhu nemozno povazovat Zzalovanou



,ad hoc* uc€elovo predloZzené neuplné internetové cenniky, z ktorych nevyplyva presna suma, ktoru
by poskodeny prenajimatelovi nakoniec zaplatil. Zalovana k tymto ani len nepredlozila vSeobecné
obchodné podmienky, a teda na cennikoch uvadzana suma zaiste nie je koneéna.

15. Po nariadeni prvého pojednavania vo veci samej Zalobca eSte do spisu pripojil dbkazy preukazujuce
primeranost dennej sadzby najmu nahradného motorového vozidla a to faktury za najom rovnakého
motorového vozidla ako bolo prenajaté v prejednavanom pripade s rovnakou uétovanou dennou
sadzbou spolu s oznameniami o poistnom plneni od inych poistovni, z ktorych vyplyva, Ze poistovne
uvedenu dennu sadzby akceptuju, teda tato denna sadzba je povazovana za primeranu v danom mieste
a Case.

16. K tomuto podaniu Zalobca pripojil fakturu €. 240649, fakturu €. 240399 a fakturu &. 240432, vystavené
Zalobcom pre poskodenych za prengjom nahradnych motorovych vozidiel a oznamenia poistovni,
z ktorych vyplynulo, Ze poistovne v tychto pripadoch vy$ku denného najomného akceptovali.

17. Zalovana uz na repliku Zalobcu nereagovala a svoju neudéast na pojednavani ospravedinila a Ziadala,
aby sud konal v jej nepritomnosti.

18. Pravny zastupca Zalujucej strany pritomny na pojednavani Ziadal Zalobe vyhoviet a s prihliadnutim
na doposial vykonanu argumentaciu Zalobcu zdéraznil, Ze Zalovana, pokial namietala vyS8ku denného
najmu a predloZila cennik nemenovanej autopozi€ovne v nemenovanom ¢ase, takyto cennik nie je
relevantny. Nie je mozné z neho posudit skuto€nosti, ktoré by svedcali v prospech toho, alebo pre
porovnanie s cennikom, ktory pouzil pre prenajom motorového vozidla Zalobca, teda Zalovana strana
zjavne nepreukazala neddévodnost’ vySky najmu a Zalujlca strana preto Ziadala, aby sud Zalobe vyhovel
v celom rozsahu.

19. Sud na pojednavani precital listiny pripojené do sudneho spisu a je pravdou, Ze takto vykonanym
dokazovanim mal preukazané tie skutoCnosti, ktoré Zalobca bliZz8ie rozviedol vo svojej replike, pokial
ide o opis Skodovej udalosti, postup poskodeného pri prenajme nahradného motorového vozidla od
Zalobcu, uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky. V podstate medzi stranami zostala sporna len otazka
opodstatnenosti vySky denného najmu, ktory Zalobca na zaklade uzavretej zmluvy o prenajme vozidla €.
623/208 zo dria 6.11.2024 uctoval poskodenému za prengjom nahradného vozidla Hyundai 30 icv, ev. €.
A.. Ostatné namietky vyslovené v odpore Zalovanej sud povazoval za neopodstatnené a to najma z toho
dévodu, Ze podfa presvedCenia sudu v kontexte s listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca pripojil k navrhu
na vydanie platobného rozkazu a najméa v kontexte s argumentaciou uvedenou v replike Zalobcu, bol
sudu dostatoCne znamy skutkovy stav veci. Pokial ide o otazku vecnej legitimacie Zalobcu, podla
presvedcenia sudu ide len o G€elovu argumentaciu Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi v prebiehajucom
sudnom konani, nakolko z oznamenia o poistnom plneni, teda z listu Zalovanej poistovne adresovanej
Zalobcovi zo dfa 29.11.2024 je zrejmé, Ze Zalovana poskytla zalobcovi titulom poistného plnenia sumu
592,80 € z vyuctovanej sumy najmu vo vySke 780 € (vid faktura &. 240666 zo dfia 18.11.2024, splatna
2.12.2024), ktorou bol vyuctovany prenajom motorového vozidla Hyundai za 13 dni najmu po 50 €
denne poskodenej A. B.. Z oznamenia poistovne, ktoré adresovala v liste z 29.11.2024 Zalobcovi, je
potom zrejmé, Ze poistovia dna 29.11.2024 na z&klade predlozenych dokladov ukoncila Setrenie vySsie
uvedenej poistnej udalosti a priznava za primeranu dobu zapoZi¢ania nahradného motorového vozidla,
pricom vykonava zrazku — priznané boli primerané naklady za obdobné vozidlo so sadzbou 45,60 €
s DPH na den. Teda poistoviia poskytla poistné plnenie len v sume 592,80 € a nezaplatila Zalovant sumu
187,20 €. Je teda zrejmé, Ze poistoviia nemala namietky k platnosti postupenia pohfadavky na nahradu
Skody zo strany poSkodenej B. na Zalobcu, pretoze Zalobcovi €ast pInenia na zédklade zmluvy o postupeni
pohfadavky poskytla. Realne v8ak mala poistoviia namietky len k vySke denného najomného, ktoré
sa jej javilo ako neprimerane vysoké a na dbkaz tejto skutoCnosti sudu predlozZila cennik neznamej
autopozi¢ovne stiahnuty z internetu za prenajom vozidla Skoda Octavia IV combi E s réznymi sadzbami
bez DPH, odstupfiovanymi na zaklade poctu dni prendjmu. V tejto suvislosti je vSak nutné dat za
pravdu Zalobcovi, Ze prenajimatel takéhoto vozidla nevyplyva z tohto listinného doékazu, nevyplyva ani
obdobie, kedy je mozné takéto motorové vozidlo prenajat’ a v neposlednom rade nejde o vozidlo Hyundai,
ktoré bolo ako nahradné motorové vozidlo prenajaté poSkodenej A. B.. Takuto obranu Zalovanej sud
potom nepovazZoval za relevantni a dava za pravdu Zalobcovi, pokial Zalobca argumentoval tym, Ze
poskodeny nie je povinny po poSkodeni svojho motorového vozidla a jeho umiestnenia v servise na
uCely opravy vyhladavat v SirSom aj blizZSom okoli svojho bydliska najlacnejsi prenajom nahradného



motorového vozidla. Naviac denna sadzba prenajmu vo vySke 50 € bez DPH za deri sa ani sudu nejavi
byt neprimerane vysoka. Argumentaciu Zalovanej preto sud nepovazoval za spbésobili spochybnit’ narok
Zalobcu na poistné plnenie zo strany Zalovane;.

20. Naroky zalobcu sud posudzoval podla prislusnych ustanoveni Ob¢&. zakonnika (Zakon €. 40/1964
Zb.) a Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

21. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobnu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

22.Podla § 4 ods. 2 pism. b/ Zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim veci.

23. Podla § 11 ods. 6 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut, alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

24. Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15
dni po skonéeni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie, alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody poistovatefovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného pinenia.

25. Podla § 11 ods. 8 Zakona &. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nespini povinnost’ podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

26. Podla § 15 ods. 1 Z&kona €. 381/2001 Z. z, poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

27. Podla § 442 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly
zisk).

28. Sud mal nepochybne preukazané, ze poskodena B. si na dobu potrebnu na opravu jej poSkodeného
motorového vozidla na 13 dni prenajala nahradné motorové vozidlo od Zalobcu a to za sumu celkovo
780 € s DPH, pricom 13.11.2024 ustalil podla zapisu o poskodeni motorového vozidla ohliadajuci
technik zmluvného partnera Zalovanej SLOVEXPERTA, Ze ide o totalnu 8kodu na motorovom vozidle
poskodenej. PoSkodena do 18.11.2024 ¢akala na vyrozumenie poistovne o ukonéeni Setrenia poistne;j
udalosti a nasledne motorové vozidlo vratila. K diZzke prenajmu tak samotna Zalovana namietky nemala
a zalovana ani nespochybnila, Ze by pred 18.11.2024 poskytla poSkodenej B. vyrozumenie o ukoncéeni
Setrenia poistnej udalosti. Preto najom dévodne trval 13 dni od 06.11.2024 do 18.11.2024 a najomné
za uzivanie motorového vozidla nahradou vo vyske 50 € bez DPH nebolo neprimerané. Poskodena
mala preto vo vztahu k poistovni narok na ndhradu nakladov, ktoré jej vznikli do momentu oznamenia
poistovne o totalnej Skode na motorovom vozidle spolu vo vyske 780 € a postupenim pohladavky
voci poistovni od poskodenej na Zalobcu sa tento stal vecne legitimovanym subjektom na uplatfiovanie
naroku v tejto vySke. Ak mu (Zalobcovi) poistovria poskytla len poistné pinenie vo vyske 592,80 €, tento
narok svojvolne kratila a preto je povinna Zalobcovi zvySok pohladavky vo vyske 187,20 € doplatit. Popri
istine sud Zalobcovi priznal aj narok na uroky z omeskania od 15.12.2024 do zaplatenia. Nepochybne
totiz bolo preukazané z listu poistovne adresovaného zalobcovi z 29.11.2024, ze v tento den, Cize



29.11.2024 poistovia ukoncila Setrenie predmetnej poistnej udalosti a poistné plnenie v celej uplatnenej
vyske neposkytla v lehote upravenej v ust. § 11 ods. 7 Zakona &. 381/2001 Z.z.. Zalobca méa preto
v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika pravo na uroky z ome8kania v rozsahu podla § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢. zakonnika, teda vo vyske
0 5 % bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

29. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a UspeSnému Zalobcovi proti
neuspesnej Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



