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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Mareka Janiglo3a a Cleniek senatu JUDr.
Evy Siskovej a JUDr. Dariny Vargovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, D. XXXX/
XX, E., pravne zastupena: JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.o0., Damborského 13, Nitra, ICO:
50 361 864, proti zalovanym: 1/ F. G., nar. XX. XX. XXXX, D. XXX/XX, E. a 2/ H. G., nar. XX. XX. XXXX,
D. XXX/XX, E., obaja zastupeni advokatkou: F. I. F., J. 1. XX, E., ICO: 34 037 721, v konani o nahradenie
prejavu véle, o podanom odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 10C/1/2016-286
zo dia 18. novembra 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. a Il potvrdzuje.

Il. Zalovanym priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie®) konanie v €asti o
nahradenie prejavu vole Zalovanych uzavriet kipnu zmluvu so Zalobkyfiou ako kupujucou o predaiji
spoluvlastnickeho podielu 77/1044-in k pozemku parcela registra ,C*, parc. &. XXXX/XX o vymere 228
m2, zastavané plochy a nadvoria zapisany na Liste vlastnictva & XXXX pre okres Nitra, obec E.,
katastralne uzemie E., v zneni predloZzenom Zalobkyfou, zastavil (I. vyrok), Zalobu zamietol (ll. vyrok)
a priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil citaciou ust. § 100 ods. 1, § 101, § 136 ods. 1 a 2, §
140, § 603 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, ust. § 145 ods. 2, § 146 ods. 2, § 229, §
255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobkyria podanou Zalobou
pozaduje, aby sud nahradil prejav vble Zalovanych, Zze ako predavajuci uzatvaraju kipnu zmluvu s fiou
ako kupujucou o predaiji spoluvlastnickeho podielu 14/72 k pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/XX
o vymere 228 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanému na Liste vlastnictva €. XXXX pre okres
Nitra, obec E., katastralne uzemie E. za kupnu cenu 1 euro v zneni fiou predlozenom, ktora tvori
sucast rozsudku s tym, Ze ona je povinna zaplatit Zalovanym kupnu cenu vo vyske 1 euro do 3 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

4. Zalobu odévodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastnigkou tejto parcely v pomere 1/2-ica k celku a
okrem nej bola spoluvlastni¢kou evidovanou pod por. €. 1 K. B. a pod por. €. 2 F. G. a H. |, kazda
s podielom 7/72-in, titulom dedenia po |. L., ktoré svoj podiel predali Zalovanym do bezpodielového
spoluvlastnictva kipnou zmluvou zo dia 19. 12. 2012, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho
prava zalovanych v januari 2013 pod V 2/13 bez toho, aby jej ho ponukli na predaj. V danom pripade



prislo k poruseniu jej predkupného prava, a preto sa domahala vo€i Zalovanym, aby jej ho ponukli na
kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ho kupili od pévodného podielového spoluvlastnika, ktoré
pravo mohla vykonat prvykrat po pravoplathom rozhodnuti katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava
v ich prospech.

5. Zalovani v konani namietali, Ze spornu parcelu uzivaju od roku 1997 ako prechod a od roku 2003 ako
jediny pristup k ich rodinnému domu. Cast z nej, v tom &ase vedenu ako parcela registra ,E*, parc. &.
XXXX, vl. €. 2020, nadobudli kipnou zmluvou uz v roku 2009 od nebohého p. I. L., ktord zmluvu ale kvl
jeho nasledne zhorsenému zdravotnému stavu a smrti nemohli predloZzit na vklad do katastra a prevod
vlastnickeho prava uskutoCnili az s jeho pravnymi nastupkyriami kiipnou zmluvou zo diia 19. 12. 2012, a
to uz k parcele parc. €. XXXX/XX. Namietali, Zze zalobkyni bol tento podiel ponuknuty na predaj tak, ako
v konani o neplatnost kupnej zmluvy sp. zn. 19C/174/2013 vypovedala F. G. a bol tam doloZzeny podaci
harok. Ich umyslom bolo zabezpedit' si svoje vlastnicke pravo k parcelam pred rodinnym domom 8770/2,
v ktorom byvaju a nie branit v pristupe k tymto parcelam. V doplneni vyjadrenia zo dnha 29. 04. 2016
namietali, Ze nie su pasivne vecne legitimovani, pretoze neporusili Ziadnu zakonnu povinnost, Zaloba
je Sikandzna, na strane Zalobkyne nie je naliehavy pravny zaujem, oni parcelu uzivali od roku 1997 ako
svoju vlastnu a od roku 2009 je ich dobromyselnost nespochybnitefna, kde poukazali na zapisnicu z
konania sp. zn. 19C/174/2018-844 a trvali na tom, Ze predkupné pravo Zalobkyne nebolo porusené.

6. Pravny zastupca Zalobkyne, resp. Zalobkyfia na pojednavaniach dria 01. 06. 2016 a dha 14. 09.
2016 uviedli, Ze zalobkyrfia suhlasi so zriadenim vecného bremena v prave prechodu a prejazdu v
prospech zalovanych a v3etkych vlastnikov dotknutych parciel popri parcele &. XXXX/XX, ale na podane;j
Zalobe trva, pretoze sa obava, Ze ak sa jej nenavrati vlastnictvo, bude mat problém s pristupom k svojej
parcele, pretoZe sa zamyka brana, cez ktoru vedie jedina pristupova cesta k jej pozemku, pri¢om k domu
Zalovanych vedie aj ina pristupova cesta. Problémom je eSte aj Cast medzi parcelou parc. €. XXXX/
XX a parc. €. XXXX/X, ktora je vo vlastnictve pana M., ktory nesuhlasi s pravom prechodu a prejazdu.
Navrhla vypo&ut ako svedkyniu K. B..

7. Pravny zastupca zalovanych, resp. Zalovani na pojednavaniach dfa 01. 06. 2016 a dra 14. 09. 2016
uviedli, Ze nie je pravda, Ze by Zalobkyni branili v pristupe na jej pozemok a trvali na tom, Ze odpredaju
Cast svojho podielu na spornej parcele medzi ostatnych dotknutych vlastnikov.

8. Konanie bolo nasledne uznesenim zo dna 14. 11. 2016 ¢&. k. 10C/1/2016-111 preruSené az do
pravoplatného skocenia konania vedeného na sude pod sp. zn. 9C/338/2016, kde sa rieSila otazka
vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam a sud prvej inStancie nasledne pokracoval v konani aj
pred jeho pravoplatnym skon&enim, za suhlasného navrhu oboch stran sporu, kedZe v iom nevedeli
dosiahnut zmier bez ukon&enia tohto konania, ¢o potvrdil aj uznesenim zo dna 27. 03. 2019 &. k.
10C/1/2016-213.

9. Pravny zastupca Zalobkyne, po zmene vlastnictva spoluvlastnickeho podielu Zalovanych, na
pojednavani dia 27. 03. 2019 namietal, Ze iSlo o ucelové konanie. Trval na tom, Ze premi€acia doba
zacala plynut od pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy, k
jej pretrhnutiu prislo podanim zaloby, pretoZze hmotnopravny ukon vo vztahu k sudu je povaZzovany aj za
ukon vodi stranam, medzi podielovymi spoluvlastnikmi bola dohoda, a preto trval na vysluchu K. B., a to
pripadne aj v jej domacom prostredi. Na pojednavani dia 17. 04. 2019 navrhol konanie prerusit az do
pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 18C/26/2019, pretoze podal zalobu o neplatnost
darovacej zmluvy, ktorou Zalovani previedli svoj spoluvlastnicky podiel na svojho syna, nadalej trval
na vysluchu K. B., pripadne navrhol, aby sa pisomne vyjadrila, & si uplatnila naroky z predkupného
prava a ak ano, akym spdsobom. K preml€aniu poukazal na skutkovo totozné rozhodnutia NSSR sp.
zn. 3Cdo/117/2013 a sp. zn. 8Cdo/16/2016.

10. Zalovani namietali, Ze narok Zalobkyne je preml&any, pretoZe kipna zmluva bola uzavreta dna 19.
12. 2012, Zaloba bola na sud prvej indtancie podana dria 04. 01. 2016 a Zalovanym dorucena az dia 18.
04.2016, ¢im prislo k pretrhnutiu jej plynutia, kde poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/249/2010.
Na pojednavani dfia 17. 04. 2019 uviedli, Ze v rozpore s dobrymi mravmi konala Zalobkyria v konani
sp. zn. 19C/174/2013, a Ze Zalovani darovali podiel synovi bez akéhokolvek umyslu. Trvali na namietke
nedostatku pasivnej vecnej legitimity a premi¢ania. Navrhli, aby bola svedkyni poloZzena aj otazka
ohladne existencie dohody medzi ostatnymi spoluvlastnikmi.



11. Konanie bolo nasledne uznesenim zo dna 22. 05. 2019 ¢&. k. 10C/1/2016-214 prerusené az do
pravoplatného skoc¢enia konania vedeného na sude pod sp. zn. 18C/26/2019, v ktorom sa rieSila otazka
platnosti, resp. neplatnosti darovacej zmluvy, ktorou previedli Zalovani vlastnicke pravo k spornému
podielu na svojho syna, v ktorom sud prvej indtancie pokraCoval po jeho pravoplatnom skoné&eni.

12. Zalobkyfa nasledne pisomne navrhla, podanim zo dfia 23. 10. 2024, aby sud prvej indtancie pripustil
zmenu zaloby v &asti rozsahu poZzadovaného podielu o velkosti 7/58-iny, k ¢omu pripojila aj kupnu
zmluvu, ktord zmenu oddvodnila aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR a pisomnym
oznamenim podielovej spoluvlastniCky. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dia 24. 10. 2024
pripustil, Ze podanie zo dna 23. 10. 2024 je Ciastonym spatvzatim Zaloby, ktoré procesné pravo nie
je mozné premi¢at. Namietal, Ze Zalovani proti Zalobe od zaciatku konania namietali z inych dévodov,
nez ¢o do rozsahu uplatfiovaného podielu a v konani robili obStrukcie, €o potvrdil Krajsky sud v Nitre v
konani sp. zn. 18C/16/2019. Zaverom navrhol Zzalobe vyhoviet, pretoZe je dbvodna, bola podana véas,
Zalovani su v konani pasivne vecne legitimovani a po rozhodnuti Krajského stdu v Nitre o neplatnosti
darovacej zmluvy neexistuje Ziadna prekazka pre rozhodnutie v danej veci.

13. Pravny zéstupca Zalovanych na pojednavani dfa 24. 10. 2024 namietal, Ze z obsahu podania
Zalobkyne vyplyva, Ze ide o Ciasto&né spatvzatie Zaloby, s ktorym nesuhlasil, pretoZze zalobkyria si mala
svoj narok uplatnit Zalobou riadne uz v roku 2016, a ked tak neurobila, je tento narok po jej iastoénom
spatvzati preml¢any a jeho pripadna akceptacia suidom bude mat vplyv na rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania, kde by Zalovani s takouto Zalobu v roku 2016 suhlasili. Namietal, Ze konanie
Zalobkyne je Spekulativne, pretoZze predmetom kupnej zmluvy je nehnutelnost, a preto musela byt
dohoda medzi spoluvlastnikmi pisomné a to, Ze musela existovat, vyplyvalo z judikatury NajvysSieho
sudu SR, ktord je konstantna od roku 2008. Na namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie netrval
a uviedol, Ze zalovani si z toho, Ze parcelu od roku 1997 uZivaju ako pristupovu cestu, nevyvodzuju
Ziadne naroky. Zaverom namietal, Ze zo strany Zalobkyne ide podanou Zalobou o zjavné zneuZitie prava,
ktoré nemdze pozivat pravnu ochranu v zmysle ¢l. 5 CSP, kedZe spatvzatiu Zaloby v konani sp. zn.
19C/174/2013 predchadzala dohoda stran, Ze Ziadna z nich si nebude uplatfovat nahradu trov konania,
¢im Zalovani povaZovali danu vec za vyrieSenu a aj z doévodu, Ze Zalobkyha si uplatfiuje zakonné
predkupné pravo k spolo&nej pristupovej ceste. Trval na tom, Ze pravni predchodcovia Zalovanych
dorucovali Zalobkyni vyzvu na adresu, na ktorej mala Zalobkyfa evidovany trvaly pobyt aj v €ase konania
sp. zn. 18C/26/2019, €im vynaloZili vSetku potrebnu starostlivost na to, aby sa vyzva dostala do jej
dispozi¢nej sféry. Trval na tom, Ze narok Zalobkyne je premi&any. Uviedol, Ze Zalobe nie je mozné
vyhoviet ani preto, Ze Zalobnym petitom musi byt v danom pripade celé znenie zmluvy, kedZe sud
nahradza iba prejav vole Zalovanych. Rovnako preto, Ze zalobkyria mohla Zalobnym petitom disponovat’
len v ramci trojrocnej premiCacej doby, ale pravo si uplatnila vo vad€Som rozsahu. KedZe Zalobkyria po
spatvzati nevykonala Upravu kipnej ceny a sud neméze do znenia petitu zasiahnut, je potrebné Zalobu
zamietnut’ aj z tohto dévodu. Pre pripad, Ze by sa sud prvej inStancie nestotoznil s jeho namietkami,
navrhol, aby Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania, a to s ohfadom na spéatvzatie zaloby a aj to, Ze
ak by bola Zaloba v obdobnom rozsahu podana v€as, Zalovani by s fiou uzavreli mimosudnu dohodu.

14. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku skonstatoval, ze v konani bolo sice
pisomnou ponukou F. G. a H. |. zo dfia 13. 12. 2012 a podacim harkom zo dna 19. 12. 2012 (na &.
I. 45 sudneho spisu) preukazané, Zze podielové spoluvlastni¢ky ponukli Zalobkyni pisomne na predaj
svoje spoluvlastnicke podiely na spornej nehnutelnosti za kdpnu cenu 2.830,- eur, ktoru odovzdali
na postovu prepravu a adresovali na adresu trvalého pobytu Zalobkyne, a preto mala tato zasielka
moznost' dostat’ sa do jej dispozi¢nej sféry, ale nebolo preukazané, Zze by tato ponuka bola urobena
riadne, a to z viacerych dovodov. V zmysle judikatury je riadnou ponukou v pripade nehnutelnosti iba
taka ponuka, v ktorej je stanovena lehota na jej prijatie aspori dva mesiace a kedZe v danom pripade
bola Zalobkyni dana na prijatie ponuky iba lehota 3 dni, bola tato lehota neprimerane kratka. Ponuka
je sice datovana dna 13. 12. 2012, ale na poste bola podana dria 19. 12. 2012, kedy uz bola so
Zalovanymi, ako novymi zaujemcami, uzavreta kipna zmluva, a preto Zalobkyfia ani nemala realne
moznost sa k nej vyjadrit’ a prijat’ ju, a to ani v ponuknutej, neprimerane kratkej lehote. KedZe sporny
podiel spolu s podielom na inej nehnutelnosti predali podielové spoluvlastni¢ky Zalovanym ako novym
zaujemcom napokon za 1 euro, ale Zalobkyni ho ponukali za 2.830,- eur, neponukli jej ho za rovnakych
podmienok, za akych ho neskér predali Zalovanym. Z uvedenych dévodov bolo preto zakonné predkupné
pravo Zalobkyne, pri prevode spoluvlastnickeho podielu F. G. a H. |. na Zzalovanych kupnou zmluvou



uzavretou dfia 19. 12. 2012, poruSené. Zalobkyfia sa nesporne relativnej neplatnosti tejto kupne;
zmluvy nedovolala, svoje zakonné predkupné pravo si proti Zalovanym, ako novym nadobudatefom, ani
neponechala, ale naopak vyzvala ich podfa § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, aby jej nadobudnuty
podiel ponukli na kipu za tych istych podmienok, za ktorych ho mali pévodne ponuknut podielové
spoluvlastni¢ky F. G. a H. I., a to podanou zalobou, pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze by tak
urobila eSte pred jeho zagatim samostatnym jednostrannym pravnym ukonom adresovanym Zalovanym
a zaloba tento jednostranny pravny ukon obsahuje. Zalobkyria v8ak nepreukazala, ze by medzi fiou a
daldou podielovou spoluvlastni¢kou K. B. bola uzavreta dohoda o vykone predkupného prava, a preto
ma podla § 140 veta druha Obcianskeho zdkonnika pravo odkupit iba pomernu €ast prevadzaného
podielu podla vefkosti jej podielu. Hoci Zalobkyha v priebehu konania svoj narok v tomto smere
modifikovala, sud prvej inStancie na zdéraznenie spravnosti svojho pravneho zaveru poukazal na
jedno z poslednych rozhodnuti NajvySSieho sudu SR zo dia 07. 02. 2024 sp. zn. 6Cdo/83/2021,
z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze: ,Ak sa podielovi spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo bolo
porusené, chcu odchylit od zakladného pravidla o pomernom uplatiiovani narokov z predkupného
prava, musia sa dohodnut o vykone predkupného prava (§ 140 veta druha Obcianskeho zakonnika).
Predpokladom uspesnosti Zaloby, ktorou sa jeden z viacerych spoluvlastnikov, ktorych predkupné pravo
bolo porusené, domaha, aby bol rozsudkom sidu nahradeny prejav véle Zzalovaného ponuknut mu v
celosti na predaj nim nadobudnuty spoluvlastnicky podiel (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), je
preto preukazanie existencie dohody vsetkych opravnenych spoluvlastnikov, obsah ktorej zodpoveda
poziadavke uplatnenej zalobou®. KedZe podiel K. B. je XX/XX-XXX, resp. 319/1044-in a podiel Zalobkyne
je 1/2-ina, resp. 16/36-in alebo 522/1044-in, je pomer ich podielu na majetku 11/18, a preto ma Zalobkynha
narok vykupit podiel zalovanych v pomere 7/58-in, resp. 126/1044-in (11/36x18/11=7/58) tak, ako v
konani poZaduje. Zalovanym by tak zostal spoluvlastnicky podiel v rozsahu 77/1044-in, &o pri s&itani
podielov 319 + 522 + 126 + 77, pri spoloénom menovatelovi 1044, predstavuje jednu celu.

15. Zalovani véak so Zalobkyfiou kipnu zmluvu za rovnakych podmienok, za akych ju uzavreli so svojimi
pravnymi predchodkyhami, neuzavreli, a preto sa Zalobkyfia Zalobou na side domaha, aby bol ich
prejav véle nahradeny rozhodnutim sudu podfa § 229 CSP. Podla sudu prvej indtancie v3ak nie je
nevyhnutné, aby bolo celé znenie zmluvy obsiahnuté v Zalobnom navrhu, pretoZze kiipna zmluva méoze
byt oznacena v rozsudku aj odkazom na fiu a s rozsudkom méze byt pevne spojena. V tejto suvislosti
poukazal na R 53/1991 a na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 29. 04. 2020 sp. zn. 4Cdo/198/2019.
Sud prvej inStancie sa stotoznil so Zalovanymi, Ze v danom pripade vzhladom na 3pecificky druh Zaléb
mdze sud Zalobe bud iba vyhoviet alebo ju zamietnut, ale nemdzZe zasahovat do znenia petitu. Po
podani zo diha 23. 10. 2024, ktoré sud prvej inStancie posudil podla § 124 ods. 1 CSP podla jeho
obsahu ako Ciasto¢né spatvzatie zaloby, pretoZe si nim Zalobkyha neuplatfovala Ziadne nové pravo a
ani uplatnené pravo nerozSirovala, si uz Zalobkyna neuplatriovala narok vo va¢som rozsahu nez ako jej
patri. Zalobkyfa sice po spatvzati nevykonala Gpravu kipnej ceny, ale podla sudu prvej instancie jej
ni¢ nebranilo vyplatit Zalovanym aj vy38Siu kipnu cenu, a to aj s ohladom na to, Ze kipna cena 1 euro
nebola v kipnej zmluve, ktorou Zalovani nadobudli sporny podiel, dojednana iba za tuto nehnutelnost
a nebola blizSie Specifikovana. Z uvedenych dovodov nie su tieto namietky Zalovanych dévodné. Hoci
nasledovné skuto&nosti uz neboli zaverom sporné, sud prvej inStancie pre Uplnost dodal, Zze aktivhe
vecne legitimovanou na podanie Zaloby je Zalobkyria, pretoze je podielovou spoluvlastni¢kou spornej
parcely a pasivne vecne legitimovani su Zalovani, ktori su vlastnikmi sporného spoluvlastnickeho podielu
vzhladom na pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci sp. zn. 18C/26/2019, aj ked bol doposial v katastri
nehnutelnosti evidovany ako vlastnik tohto podielu ich syn.

16. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala nahradenia prejavu vole, a preto
jej pravo podat tuto zalobu na sud vzniklo az zapisom vlastnickeho prava zalovanych do katastra
nehnutelnosti, ku ktorému prislo diia 25. 01. 2013, a nie uz diiom uzavretia kipnej zmluvy dna 19.
12. 2012, kde sud prvej inStancie poukazal v tejto suvislosti na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR. Zalobkyfa podala Zalobu na sud prvej instancie dfia 04. 01. 2016 a hoci ju v priebehu konania
vzala v Casti spat, hmotnopravne U&inky tohto jej ndvrhu zostali zachované ku diiu zagatia konania o
pévodnom Zalobnom navrhu, a to aj ohladne plynutia premli€acej lehoty podla § 100 ods. 2 a § 101
Obgianskeho z&konnika, a preto tato namietka Zalovanych nebola dévodna. Zalobkyha v$ak neurobila
pred zalatim konania vo€i Zalovanym jednostranny pravny ukon, ktorym by sa od nich domahala
ponuky na predaj spoluvlastnickeho podielu za rovnakych podmienok, za ktorych ho oni nadobudli od
pbvodnych podielovych spoluvlastnikov, ktory pravny ukon bol obsiahnuty az v Zalobe. Z uvedeného
doévodu nemohlo prist podanim Zaloby dria 04. 01. 2016 k pretrhnutiu premi¢acej doby. Uvedené



vyplyva aj z toho, Ze hoci Zaloba bola na sude podana, Zalovani nemali voc&i Zalobkyni Ziadnu povinnost
vyplyvajucu im z ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a Zalobkyni v tom €ase voc&i nim
nevyplyvalo Ziadne pravo vyplyvajuce z poruSenia predkupného prava. Pravo na strane Zalobkyne
a povinnost na strane Zalovanych vzniklo az perfektnostou jednostranného adresovaného pravneho
Ukonu, t. j. jeho doruéenim Zalovanym dfia 18. 04. 2016. Sud prvej inStancie v tomto smere poukazal
napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 21. 10. 2020 sp. zn. 26C0/122/2019, ktorym sice
nie je v tejto veci viazany, ale ide o rozhodnutie sudu vy33ej inStancie, ktoré bolo vydané v skutkovo
obdobnej veci a je v sulade s principom pravnej istoty na toto rozhodnutie prihliadnut. KedZe v danej
pravnej veci bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti drfia 25. 01. 2013, uplynula
Zalobkyni 3 ro¢na premli¢acia doba dria 25. 01. 2016 a kedZe k pretrhnutiu premi€acej doby priSlo az dfia
18. 04. 2016, bolo jej pravo uplatnené po uplynuti premi¢acej doby. KedZe Zalovani vzniesli namietku
preml&ania, sud prvej inStancie nemohol Zalobkyni podla § 100 ods. 1 veta tretia Ob&ianskeho zakonnika
toto pravo priznat.

17. Sud prvej indtancie pre uplnost’ k jednotlivym dalS$im namietkam Zalovanych dodal, Ze v konani
nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze sporna parcela je pristupovou cestou nie len k nehnutelnostiam
vo vlastnictve Zalovanych, ale aj Zalobkyne, a preto maju obe strany sporu objektivny zaujem na
vlastnictve spornej nehnutefnosti, ktoré sa snazili nadobudnut, ale aj udrzat réznymi spésobmi, a to aj
na hranici zakona. Nesporné je, Zze medzi nimi, ale aj dalSimi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v okoli, su
ohladne pristupu dlhodobé vzajomné spory, ktoré sa v8ak opakovane snazili rieSit aj mimosudne. Sud
prvej indtancie preto nevidel v uplatneni naroku Zalobkyne Ziadne také konanie, ktoré by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, alebo by iSlo o Sikandzny vykon prava, ktory by nepoZzival pravnu ochranu.

18. Zalobkyha vzala Zalobu v &asti spat po zadati pojednavania, ale sud prvej instancie nesuhlas
Zalovanych s Ciastoénym spétvzatim nepovaZoval za dévodny, pretoZe ucinky podanej Zaloby zostali
zachované a Zalovani od pociatku konania neuznavali jej narok ani v €asti. Sud prvej inStancie preto
konanie v €asti o nahradenie prejavu vole Zalovanych uzavriet so Zalobkyhou kipnu zmluvu o predaiji
spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 77/1044-in (rozdiel medzi tym, €o Zalobkyria poZadovala Zalobou
a po jej Ciasto€nom spat'vzati) zastavil, a pretoze Zzalobkyni Zalobou uplatneny narok nemohol priznat’ z
doévodu dbévodne vznesenej namietky premliania, Zalobu zamietol.

19. KedZe Zalovani 1/ a 2/ boli v konani Uspesni a ani nezavinili zastavenie konania a sud prvej indtancie
nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP, rozhodol podfa § 255 ods. 1
CSP a § 256 ods. 1 CSP, Ze maju proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne vy$§i sudny Uradnik samostatnym uznesenim do 60 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

20. Proti vysSie uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala Zalobkyna odvolanie zo dria 03.
15. 2024 (proti vyrokom Il. a lll.), a to z d6vodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP, teda Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€nila jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Zalobkyria v podanom odvolani skonstatovala, Ze jedinym dévodom pre zamietnutie Zaloby zo strany
sudu prvej indtancie bolo, Ze sud prvej inStancie v samotnom zavere sporu zmenil svoje predbezné
pravne posudenie veci pod vplyvom dohlfadaného rozhodnutia Krajského sudu v Trnave pod sp. zn.
26C0/122/2019 zo dna 21. 10. 2020, o ktoré sud prvej indtancie oprel svoje rozhodnutie tykajuce sa
premliania prava domahat’ sa nahradenia prejavu vble. Takéto rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo
prekvapivé pre obe strany sporu, nakolko predtym sud prvej indtancie zastal opaény nazor s tym, Ze
mieni Zalobe vyhoviet. Aj zo znenia samotného odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud
prvej indtancie vzhliadol vSetky podmienky pre vyhovenie Zalobe za splnené a jedinym dévodom pre
ktory Zalobu zamietol, je jeho pravny nazor tykajuci sa povinnosti Zalobkyne domahat sa jednostrannym
ukonom adresovanym Zalovanym ponuky na predaj spoluvlastnickeho podielu za rovnakych podmienok.
Takyto nazor pre sud prvej indtancie vyplynul z vy$Sie uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 26Co0/122/2019 v inej veci. S takymto pravnym nazorom a vykladom zakona sudu prvej indtancie
nemozno, podla nazoru zalobkyne, suhlasit. Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, na ktoré sud prve;j
inStancie poukazuje, predstavuje zjavny exces, odklon od nielen ustalenej sudnej praxe, ale aj od pravne;j
tedrie a nazorov pravnych autorit. Navyse, v sudom citovanej pravnej veci vedenej na Okresnom sude



Trnava sud zamietol zalobu aj z inych dévodov, najma z dévodu, Ze Zalobca poZadoval Zalobou vacsi
spoluvlastnicky podiel, ako mu prinalezal. Sud prvej inStancie ma nespravny pravny nazor tykajuci sa
premli€ania. Sud prvej inStancie konstatuje, Zze k pretrhnutiu preml€ania malo ddjst uplatnenim prava u
protistrany, pripadne doru€enim Zaloby protistrane, a nie samotnym podanim zaloby na sude, ¢o je v
rozpore s pravnou tedriou a ustalenou sudnou praxou. V zmysle § 100 Obcianskeho zékonnika, pravo
sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone ustanovenej. Pod vykonanim prava sa rozumie
uplatnenie prava na sude alebo u iného prislusného organu a riadne pokracovanie v za¢atom konani
(§ 112 OZ). S nazorom, Ze k pretrhnutiu preml€acej doby dochadza doru¢enim Zaloby protistrane nie
je mozné suhlasit. V zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo
na sude alebo u iného prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premiacia doba
od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané
a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia. Pretrhnutie
premliCacej doby vZdy nastava uplatnenim prava na sude, nie az doru€enim Zaloby protistrane. Uvedené
je opakovane potvrdzované aj v odbornych komentaroch k Ob&ianskemu zakonniku a v tomto je sudna
prax aj tedria jednotna. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici spis zn.
16C0/299/2012 zo dha 08. 11. 2012, v ktorom odporcovia taktiez ako zalovani v tomto konani namietali,
Ze k odporcom sa Zaloba dostala az po uplynuti premi€acej doby, v ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici
dospel k zaveru, Zze okolnost, Ze navrh na za¢atie konania bol podany skér, nez bolo doru¢ené uplatnenie
predkupného prava navrhovatelmi odporcovi, za situacie, ked navrh bol podany v priebehu trojroéne;j
premiCacej doby, teda v&as, nespdsobuje zanik prava. Rovnakym spésobom argumentuju sudy aj v
dalSich rozhodnutiach (NS SR 3Cdo 117/2013, NS SR 8Cdo 16/2016).

22. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby z tohto jediného dévodu bolo pre obe strany
sporu o to prekvapivejSie, Ze sud prvej inStancie predtym v konani rozhodol o preruseni konania az
do pravoplatného skonéenia konania na OS Nitra pod sp. zn. 18C/26/2019, ktoré bolo iniciované
Zalobkyhou z dbvodu Spekulativneho prevodu vlastnickeho prava na syna Zalovanych v priebehu
konania, ¢o bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/53/2023. Sud prvej inStancie
totiz sdm v uzneseni o preruSeni konania konstatoval, Ze korigoval svoj prvotny predbezny pravny nazor
o prave Zalobkyne a ohladne premi€ania zalobou uplatneného naroku. Sud prvej indtancie zrejme pocas
preruseného konania na svoju korekciu pravneho nazoru pozabudol a opatovne sa vratil k nespravnemu
pravnemu nazoru o preml¢ani prava Zalobkyne, priCom v3ak v napadnutom rozsudku sa podrobnejsie
nevenuje argumentacii premi€ania tohto prava a viacmenej len stroho cituje z rozsudku Krajského
sudu v Trnave. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne
vec posudil, v opaénom pripade by musel Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. Takisto porusil pravo
Zalobkyne na spravodlivy proces, ked rozhodol o zamietnuti Zaloby prekvapujiucim a neoakavanym
spbsobom, pric¢om v odévodneni napadnutého rozsudku sa dostatoCne nezaoberal dévodom, pre ktory
Zalobu zamietol takym spbsobom, aby oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku bolo jasné a
presvedcivé.

23. Z uvedenych dovodov Zalobkyha navrhla, aby Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a vyhovel Zalobe v plnom a rozsahu a priznal Zalobkyni nahradu
trov konania prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pripadne napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na opatovné rozhodnutie a priznal Zalobkyni nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

24. Zalovani sa k odvolaniu vyjadrili v podani zo dia 13. 01. 2025. Uviedli, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie povaZuju za vecne spravny, odévodnenie je dostato¢né a presvedcCivé, tiez mali za to, Ze
konanie nemalo ziadnu vadu, ktora by zakladala odvolaci dévod. Podané odvolanie povazuju za
nedévodné. Rozsudok sudu prvej indtancie je podloZzeny Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26Co0/122/2019 zo dfia 21. 10. 2020. Podané odvolanie uvadza, Ze sud prvej indtancie v samotnom
zavere sporu zmenil svoje predbezné pravne posudenie veci. Takéto tvrdenie sa nezaklada na pravde.
Sud prvej indtancie sa uz v predchadzajucom konani vyjadril, Ze uplatnené pravo povazZuje za premli&ané.
Nasledne po predloZeni selektivne vybranych rozhodnuti zmenil svoje predbezné pravne posudenie
veci, prifom po oboznameni sa s judikatirou v obdobnej veci sa opatovne priklonil k nazoru, Ze
uplatnenie daného prava bolo vykonané neskoro. Na zaklade tejto skuto¢nosti predmetny rozsudok
nemodze byt prekvapivy, kedZze Zalovani namietali premi¢anie od ich prvého vyjadrenia. Zalobkyfa
uvadza, Ze jedinym doévodom zamietnutia Zaloby je jej premldanie. Zalovani povaZuju vznesenu
namietku premli€ania za podstatnd hmotnopravnu skutoénost, ktord postaCuje na zamietnutie Zaloby.



Po oboznameni sa s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/122/2019 zo dna 21. 10.
2020 uviedli, ze tento sa vztahuje na takmer totoznu vec, priCom prave v pripade, ak by sa sud prvej
indtancie odklonil od takéhoto rozhodnutia, zakladalo by to prekvapivé rozhodnutie. Zalobkyria bola
povinnd vykonat vyzvu na uzatvorenie kupnej zmluvy jednostrannym ukonom, pricom si zvolila, Ze
tak vykona prave podanim Zaloby. Takymto sp6sobom sa vystavila riziku, Ze Zaloba bude Zalovanym
dorudena az po uplynuti trojroénej premldacej lehoty. Zalobkyfia sa Zalobnym néavrhom vyslovne
domahala, aby sud uloZil Zalovanym ako nadobudatefom povinnost uzavriet s fiou ako kupujucou
kupnu zmluvu v zneni vymedzenom v Zalobe, €im sledovala volbu naroku z poruSenia predkupného
prava vyplyvajuceho z § 603 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika. Toto ustanovenie umoZziuje opravnenému
domahat sa od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj. Z logiky tohto ustanovenia vyplyva,
aby opravneny spoluvlastnik vyzval nadobudatela na splnenie ponukovej povinnosti, ktora v dosledku
poruSenia predkupného prava v podstate presla na nadobudatefa. To je zjavné predovetkym z toho, Ze
nadobudatel nemusi mat’ vedomost o tom, Ze prevadzajici spoluvlastnik porusil predkupné pravo a ani
o tom, Ze si opravneny spoluvlastnik mieni uplatfiovat naroky z poru$enia predkupného prava. Zaloba o
nahradenie prejavu véle v Zalobcom poZzadovanej podobe prichadza do ivahy podfa sudu prvejinstancie
az vtedy, ak ten, koho véla sa méa nahradit’ (teda Zalovany) dobrovolne odmietol vec ponuknut na preda;j.
Pokial sa ma sudnym rozhodnutim nahradit Zalovaného prejav véle, je potrebné predpokladat, Ze takyto
prejav véle nebol vébec ugineny, hoci u€ineny mal byt, pretoze nemozno nahradzat prejav vble tam, kde
dotknuty subjekt nemal ani moznost odmietnut prejavit svoju vélu. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie
nevzhliadol rozpor s dobrymi mravmi, Zalovani maju za to, Ze uplatnenie predkupného prava k spologne;j
pristupovej ceste je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

25. VVzhladom na vy3sie uvedené skuto€nosti navrhli, aby Krajsky sud v Nitre napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanym narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

26. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi
a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal podané odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné potvrdit ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

27. Odvolaci sud zistil, Ze sa Zalobkyfia podanou Zzalobou domaha, aby sud nahradil prejav
vble Zalovanych, Ze ako predavajuci uzatvaraju kupnu zmluvu s fiou ako kupujucou o predaiji
spoluvlastnickeho podielu 14/72 k pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/XX o vymere 228 m2,
zastavané plochy a nadvoria, zapisanému na Liste vlastnictva &. XXXX pre okres Nitra, obec E.,
katastralne Uzemie E. za kdpnu cenu 1 euro v zneni fiou predloZzenom, ktora tvori su€ast rozsudku
s tym, Ze ona je povinna zaplatit Zalovanym kdpnu cenu vo vyske 1 euro do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Uvedeného sa domahala ako podielova spoluvlastnic¢kou tejto parcely v pomere 1/2-ica k
celku a okrem nej bola spoluvlastni¢kou evidovanou pod por. €. 1 K. B. apod por. €. 2F. G. aH. |, kazda
s podielom 7/72-in, titulom dedenia po I. L., ktoré svoj podiel predali Zalovanym do bezpodielového
spoluvlastnictva kipnou zmluvou zo dia 19. 12. 2012, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho
prava zalovanych v januari 2013 pod V 2/13 bez toho, aby jej ho ponukli na predaj. V danom pripade
prislo k poruseniu jej predkupného prava, a preto sa domahala vo€i Zalovanym, aby jej ho ponukli na
kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ho kupili od pévodného podielového spoluvlastnika, ktoré
pravo mohla vykonat prvykrat po pravoplathom rozhodnuti katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava
v ich prospech.

28. Zalovani s uvedenym nesuhlasili, ked spornt parcelu uzivaji od roku 1997 ako prechod a od roku
2003 ako jediny prijazd k ich rodinnému domu. Namietali, Ze Zalobkyni bol tento podiel ponuknuty na
predaj tak, ako v konani o neplatnost’ kiipnej zmluvy sp. zn. 19C/174/2013 vypovedala F. G. a bol tam
doloZeny podaci harok. Ich tmyslom bolo zabezpedit' si svoje vlastnicke pravo k parcelam pred rodinnym
domom 8770/2, v ktorom byvaju a nie branit v pristupe k tymto parcelam. V priebehu konania namietali,
Ze nie su pasivne vecne legitimovani, pretoZe neporusili Ziadnu zdkonnu povinnost, Zaloba je Sikan6zna,
na strane Zalobkyne nie je naliehavy pravny zaujem. Namietali, Ze narok Zalobkyne je preml¢any, pretoZe
kupna zmluva bola uzavreta dna 19. 12. 2012, zaloba bola na sud prvej inStancie podana dria 04. 01.
2016 a zalovanym dorucena az dna 18. 04. 2016, &im prislo k pretrhnutiu jej plynutia.



29. Zalobkyfa trvala na tom, Ze premlidacia doba zadala plynit od pravoplatnosti rozhodnutia o
povoleni vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy, k jej pretrhnutiu pridlo podanim zaloby, pretoze
hmotnopravny ukon vo vztahu k sudu je povazovany aj za ukon vo i stranam.

30. Konanie bolo dvakrat prerusené. Prvykrat uznesenim zo dna 14. 11. 2016 &. k. 10C/1/2016-111
az do pravoplatného sko&enia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/338/2016,
kde sa rieSila otdzka vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Druhykrat bolo konanie preruSené
uznesenim zo dia 22. 05. 2019 &. k. 10C/1/2016-214 az do pravoplatného sko¢enia konania vedeného
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/26/2019, v ktorom sa rieSila otazka platnosti, resp. neplatnosti
darovacej zmluvy, ktorou previedli Zalovani vlastnicke pravo k spornému podielu na svojho syna, kde
sud prvej inStancie nasledne pokracoval v konani (sp. zn. 10C/1/2016) po jeho pravoplathom skonéeni.

31. Zalobkyria podanim zo dfia 23. 10. 2024 navrhla, aby sud prvej instancie pripustil zmenu Zaloby v
Casti rozsahu poZadovaného podielu o velkosti 7/58-iny, k Comu pripojila aj kipnu zmluvu, ktord zmenu
odbévodnila aktualnou rozhodovacou praxou NajvySSieho sudu a pisomnym oznamenim podielovej
spoluvlastni¢ky. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani diia 24. 10. 2024 pripustil, Ze podanie zo
dna 23. 10. 2024 je Ciastonym spatvzatim Zaloby, pri¢om tu nie je mozné hovorit’ o premli€ani, kedzZe
Zaloba bola podana v€as. Procesné pravo na zmenu Zaloby alebo Ciastocné spatvzatie nie je mozné
premliCat. Namietal, Ze Zalovani proti Zalobe od zaliatku konania namietali z inych dévodov, nez ¢o do
rozsahu uplatiovaného podielu a v konani robili obstrukcie, €o potvrdil Krajsky sud v Nitre v konani sp.
zn. 18C/16/2019, kde bolo rozhodnuté o neplatnosti darovacej zmluvy.

32. Zalovani nesuhlasili s iastoénym spéatvzatim Zaloby, pretoZe Zalobkyria si mala svoj narok uplatnit
Zalobou riadne uz v roku 2016 a ked tak neurobila, je tento narok po jej Ciasto€nom spatvzati premli&any.
Rozhodnutie sudu prvejinstancie o ¢iastonom spatvzati Zaloby bude mat vplyv na rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania (podla pomeru Uspechu v konani), kde by Zalovani so Zalobou v takomto
rozsahu v roku 2016 suhlasili. Na namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie uz nasledne netrvali a
uviedli, Ze Zalovani si z toho, Ze parcelu od roku 1997 uZivaju ako pristupovu cestu, nevyvodzuju ziadne
naroky. Namietali, Ze zo strany Zalobkyne ide podanou Zalobou o zjavné zneuZitie prava, ktoré neméze
pozivat pravnu ochranu v zmysle ¢l. 5 CSP, kedZe spatvzatiu Zaloby v konani sp. zn. 19C/174/2013
predchadzala dohoda stran, ze ziadna z nich si nebude uplatfiovat nahradu trov konania, ¢im zalovani
povazovali danu vec za vyrieSenu a aj z dévodu, Ze Zalobkyna si uplatfiuje zakonné predkupné pravo
k spolognej pristupovej ceste. Zalobkyfia mohla Zalobnym petitom disponovat’ len v ramci trojroénej
premliCacej doby, ale pravo si uplatnila vo vaéSom rozsahu. KedZe Zalobkyna po spatvzati nevykonala
Upravu kupnej ceny a sud neméze do znenia zmluvy zasiahnut, je potrebné Zalobu zamietnut aj z tohto
ddévodu.

33. Sud prvej inStancie v predmetnej veci rozhodol tak, ako je to uvedené v ods. 1 tohto rozhodnutia.
Z dbvodu odvolania podaného Zalobkyriou (proti Il. a Ill. vyroku napadnutého rozsudku) je vec
predmetom prieskumu odvolacim sidom.

34. Odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Zze rozsudok sudu prvej instancie je spravny, dostato¢ne
odbvodneny, vratane citacie pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad, na ktoré odvolaci sud
odkazuje. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a konstatuje
spravnost ddvodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol. Sud prvej inStancie
dostatoCne odévodnil svoje rozhodnutie a zrozumitelne vysvetlil ddvody a mySlienkové postupy, ktoré
ho viedli k zamietnutiu Zaloby, s ktorymi sa stotoznil aj odvolaci sud.

35. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyfia v podanom odvolani namietala posudenie otazky premi¢ania
jej naroku sudom prvej inStancie, jej nedostato¢né odévodnenie, ako aj prekvapivost rozhodnutia sudu
prvej indtancie.

36. K uvedenému odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie sa v ods. 43 napadnutého
rozsudku riadne zaoberal otdzkou premiania, ustalil zaciatok plynutia trojroénej premicacej lehoty, jej
uplynutie konkrétnym drfiom, pri¢om vysvetlil, pre€o povazoval narok Zalobkyne za premli¢any. S touto
rozhodujucou skuto€nostou pre kone€ny zaver sudu prvej indtancie o zamietnuti zaloby Zalobkyne



sa teda sud prvej inStancie riadne v oddvodneni napadnutého rozsudku vysporiadal. Namietka
nedostatoéného odévodnenia rozsudku nie je v tomto pripade na mieste.

37. Podla nazoru odvolacieho sudu, ak nadobudatelia spoluvlastnickeho podielu, v tomto pripade
Zalovani, na vyzvu opomenutého podielového spoluvlastnika mu dobrovolne nepredaju za rovnakych
podmienok nadobudnuty spoluvlastnicky podiel, az vtedy sa mbze opomenuty spoluvlastnik, v danom
pripade Zalobkyria, uspeSne doméct na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kupe nahradi
prejav véle nadobudatefa. Uvedenému zaveru zodpoveda znenie ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika. Predmetnu vyzyvaciu povinnost je mozné si spinit &i uz prostrednictvom samostatnej
vyzvy vypracovanej a zasielanej sporovou stranou alebo prostrednictvom doru€ovania Zaloby, ktoru
dana strana vypracovala. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmy zaver sudu prvej
inStancie ohladne zacatia plynutia predmetnej trojroénej premliCacej lehoty. Takato lehota zacina plynut
az momentom, ked nadobudatelia nadobudli viastnicke pravo k nehnutefnosti. V tomto smere sud prvej
inStancie odkazal aj na prislusnu judikaturu NajvysSieho sudu SR, kde sa odvolaci sud s tymto zaverom
plne stotoZhuje. Sud prvej inStancie spravne konstatoval pravnu skuto¢nost, a to vklad vlastnickeho
prava zalovanych ku diu 25. 01. 2013. Trojro¢na premi¢acia lehota tak musela uplynat driom 25. 01.
2016. Zalobkyha vyzvala zalovanych na spinenie si ponukovej povinnosti az formou Zalobného navrhu,
ktory bol Zalovanym doruéeny dria 18. 04. 2016. Zaloba tak sice bola podana diia 04. 01. 2016, avSak
vyzva Zalobkyne pre Zalovanych na splnenie si ponukovej povinnosti bola riadne uskutoénena az dna 18.
04. 2016, a to doru€enim zalobného navrhu sudom prvej indtancie Zalovanym. Hoci Zaloba bola na sude
prvej inStancie podana uz dria 04. 01. 2016, Zalovani nemali v tom €ase vodi Zalobkyni Zziadnu povinnost
vyplyvajucu im z ustanovenia § 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a Zalobkyni v tom Case z cit. ust.
nevyplyvalo Ziadne pravo vyplyvajuce z poruSenia predkupného prava. Splnenie si zakladnej podmienky
pri danom type Zaloby v podobe vyzvy musi, podla nazoru odvolacieho sudu, nastat’ v ¢ase plynutia
premliCacej lehoty troch rokov rovnako ako hmotnopravny narok Zalobkyne vyplyvajuci z ustanovenia §
603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ked sa Zalobkyfia domaha vydania rozsudku, ktorym sa pri kipe
nahradi prejav véle nadobudatela. Aj ked predmetny typ Zaloby bol podany v zdkonnej premli€acej lehote
troch rokov, pre nesplnenie si podmienky v podobe vyzvy pre uplatnenie takéhoto naroku je mozné
konstatovat’ premli€anie tohto naroku s ohfadom na skuto¢nost, Ze nahradzovat’ prejav vOle Zalovanych
tak, ako Ziadala Zalobkyra, by bolo mozné iba za predpokladu, Ze v zakonom plynucej premliacej lehote
takyto prejav véle Zalovanych nebol vébec u€ineny, hoci u€ineny mal, & mohol byt. Pokial vSak dotknuté
subjekty nemali ani moznost odmietnut prejavit’ svoju vofu ako zakladnu hmotnopravnu podmienku pre
uplatnenie tohto hmotnopravneho naroku, nemozno nahradzat' prejav vble tam, kde tato podmienka
nebola splnena v zakonom stanovenej premi¢acej lehote troch rokov. Dévodne vznesena namietka
premli€ania je sama o sebe postacujucim dévodom pre zamietnutie Zaloby bez potreby preskimavania
dalSich skuto¢nosti. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci po pravnej
stranke spravne posudil otazku preml€ania naroku Zalobkyne.

38. Pokial aj zalobkyna poukazovala na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR (sp. zn. 8Cdo/16/2016,
3Cdo/117/2013), tieto konStatuju, ze sa z dévodu odmietnutia dovolania z procesnych ddvodov
nezaoberali vecnou spravnostou napadnutych rozhodnuti odvolacich sudov (vratane rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/299/2012 zo dfia 08. 11. 2012, na ktory Zalobkyria tiez
poukazovala), a teda z nich nevychadzaju smerodajné, &i zavazné pravne zavery pre posudenie otazky
premli€ania v tomto konkrétnom pripade, pri€¢om odvolaci sud z dévodov uvadzanych v ods. 37 tohto
rozhodnutia dospel k zaveru o spravnosti vyrieSenia otazky preml€ania naroku Zalobkyne sudom prve;j
inStancie.

39. Zalobkyfa dalej namietala prekvapivost rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud v$ak
konstatuje, Ze v tejto suvislosti nezistil v predmetnej veci poruSenie prava Zalobkyne na spravodlivy
sudny proces a ani inu vadu konania. K uvedenému nedo$lo ani tym, Ze sud prvej inStancie rozhodol
odchylne od svojho posledného predbezného pravneho posudenia otazky preml€ania v predmetnom
konani. Otazka preml€ania bola v konani spornd, pri¢om sud prvej inStancie najprv v konani v suvislosti
S0 vznesenou namietkou premli€ania predbezne konstatoval doru€enie Zaloby Zalovanym po uplynuti
premliacej doby. Je tak zrejmé, Ze sud prvej inStancie otazku premi€ania riadne riedil a postupne si
o tejto otazke vytvaral pravny nazor. Je ale potrebné zdbraznit, Ze sud pri vykone spravodlivosti nesmie
byt obmedzovany tak pévodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym
vlastnym predbeznym pravnym posudenim. DOvody meritérneho rozhodnutia sudu prvej indtancie su
stranam sporu poskytnuté pri vyhlaseni rozsudku vo veci samej a nasledne v pisomnom vyhotoveni



rozsudku, pri¢om sud prvej inStancie svoj kone€ny zaver o preml¢ani naroku zalobkyne riadne, a podla
nazoru odvolacieho sudu aj spravne, zdévodnil v napadnutom rozsudku. Zaroveri obom stranam sporu
bolo v konani sudom prvej inStancie umoznené, aby sa k otdzke preml€ania vyjadrili, pri¢om toto obe
strany sporu aj vyuzili, ked uvadzali dévody, pre ktoré je podfa ich nazoru narok zalobkyne uplatneny
v€as (pravna argumentacia Zalobkyne), ¢i dévody, pre ktoré je narok Zalobkyne preml&any (pravna
argumentécia Zalovanych). Zalobkyfa tak mala moznost' zaujat svoje stanovisko k otazke preml&ania
ako aj k argumentacii Zalovanych ohladom tejto otazky, ¢o aj urobila. Z vysSie uvedenych dévodov nie
je mozné, podfa nazoru odvolacieho sudu, konstatovat’ v tomto pripade poruSenie prava Zalobkyne na
spravodlivy proces, €i int vadu konania, ktora bola tiez uvedené ako odvolaci dévod. Takouto inou vadou
je akékolvek procesné pochybenie sudu prvej indtancie, ktoré nie je subsumovatelné pod iné odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 CSP, za predpokladu, Ze mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
veci. Prikladom takejto inej vady méze byt nespravne realizované poucenie zo strany sudu, porusenie
viazanosti sidu inymi rozhodnutiami a podobne. Zalobkyfa v8ak vo svojom odvolani konkrétnu vadu
konania pred sudom prvej indtancie, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
neuvadza (nespecifikuje, €o konkrétne povaZuje za takuto ind vadu) a odvolaci sud sam takuto inu
vadu pri preskimani veci nezistil, priCom v danej veci ani nedo$lo, podla nazoru odvolacieho sudu,
k nespravnemu rozhodnutiu vo veci.

40. Odvolaci sud konstatuje, Zze skuto€nosti uvedené v odvolani Zalobkyne neboli spésobilé spochybnit
spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o premliani jej naroku, preto odvolanie Zalobkyne z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov nemoZzno povazovat za opodstatnené, ked nedoslo k ich naplneniu. Z
tohto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll. potvrdil ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

41. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalovanym, ktori boli v odvolacom konani uspesni, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke proti Zalobkyni, ktord uspech v odvolacom
konani nemala. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§419,§420, 8§
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



