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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipena procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, dieta rodi€ov - matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXX, E. B., zastupena: Mgr. Peter Kupka, advokat, Hlavna 23, Trnava a otca: F. G. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. I. XXXX/XX, A., o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, pri€om obidvaja rodiCia
budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Il. Matka je p ovin n a prispievat na vyzivu maloletej A. sumou vo vySke 50,- EUR mesacne, a to
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam otca.

lll. Styk matky s maloletou sa upravuje nasledovne:
Matka je opravnena stretavat sa s maloletou

- kazdy parny kalendarny tyzden od stredy od 14.00 hodiny do nasledujiceho parneho piatka do 07.45
hodiny,

- kazdy neparny kalendarny tyzden od stredy od 14.00 hodiny do nasledujuceho parneho pondelka do
07.45 hodiny.

IV.Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 20P/190/2013-25 zo diia 13.11.2013 v Casti
vyroku tykajiceho sa zverenia maloletej A., rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 11P/20/2015-395
zo dia 15.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava ¢.k. 11CoP/106/2017-550 zo
dna 12.07.2017 v Casti stanovenia vyzivného otca na maloletu, rozsudok Okresného sudu Trnava €.k.
21P/58/2023-107 zo dna 19.06.2024 v Casti beznej Upravy styku otca s maloletou.

V. Ziaden Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 15.10.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny ndvrh otca na zmenu zverenia maloletej A. B. do
osobnej starostlivosti otca, Upravu styku s dcérou navrhoval v rozsahu a v &ase podla Zelania dcéry
s tym, Ze sa otec zavazuje zabezpecCovat styk dcéry s matkou v sulade so Zelanim dcéry, Upravu
vyzivného navrhol podla uvazenia sudu. Uvedené Ziada otec na zaklade opakovaného a potvrdeného
Zelania dcéry A., ktord uz aj sama vnima spravanie matky ako neakceptovatelné a sSkodlivé. Mal. A.
ma XX rokov, bezne verbalizuje, aké ma zaujmy a potreby a kym spdsobom tieto potreby saturuje otec



a ako matka. Otec nedokazZe vzniknutu situaciu riesit inak ako sudnou cestou, aby trvalo zabezpedil
najlepsi zdujem svojho dietata. Otec oddévodfiuje zverenie do svojej osobnej starostlivosti najma z
nasledovnych dévodov: matka dcéru bezdbévodne Sikanuje, obmedzuje a poSkodzuje, otec naopak dcéru
podporuje v jej osobnom rozvoji a v Skolskych a mimoskolskych aktivitach; otec dcéru plnohodnotne
podporuje pri vzdelavani (vybavuje, hradi dou€ovania, vyu€bu cudzich jazykov), pomaha mal. dcére pri
vybere strednej Skoly, €i vysokej Skoly, alebo vybere svojho buduceho povolania; otec plnohodnotne
zabezpecuje bazalne potreby, ako i nadstavbové potreby dcéry, aktivne travi s fiou €as, spolo€ne cestuju,
navstevuju divadla, galérie, muzeda, matka ani nikto zo strany rodiny matky (stara matka, stary otec)
nevyuZzivaju osobnu starostlivost na spolo¢ny program s A. — nepripravuju sa na vyu€ovanie, ani si
neopakuju ugivo, ani ziadne iné aktivity, dcéra ma v trvalom bydlisku otca podstatne lepSie podmienky pre
oddych alebo vlastné individuélne a sukromné aktivity — mé k dispozicii vlastnu izbu aj vlastnu kuapelfiu,
lepSie podmienky pre travenie volného €asu a vlastné zaujmové aktivity — ma k dispozicii kompletnu
Sportovu vystroj pre rézne svoje oblibené volno&asové aktivity.

Otec navrh predklada na ziadost maloletej dcéry A. a s jej suhlasom, pozaduje vypocutie A. pred sudom,
resp. pred koliznym opatrovnikom. Matka nie je schopna dodrzat akékolvek sudom potvrdené dohody,
dcéru neustale Sikanuje, obmedzuje a uraza - toci na jej sebavedomie, brani jej kontaktom s rovesnikmi
a priatelmi. Dcéra A. aktuélne prejavila zaujem (po skond&eni 9.roénika ZS) o pokracovanie v $tudiu na
Strednej pedagogickej Skole - sa prihlasila do spevackeho zboru J. H. a na K. L. na literarno-dramaticky
odbor. Matka sa dcére vysmieva a neustale ju uraza, spochybriuje jej nazory a zZivotné plany, ale najma
primitivne Uto&i na jej sebavedomie: matka opakovane dcére vysvetluje, Ze ma (dcéra) podpriemerné 1Q,
Ze take boli udajné vysledky jej psychologickych vySetreni, Ze nema na to, aby v buducnosti Studovala
fou vybrané oblasti - pedagogika, psycholdgia, resp. pravo, dcére brani v kontakte so spoluziakmi -
dcéra méze ist na stretnutie s kamaratmi a spoluziakmi len vo velmi obmedzenom rozsahu a na velmi
kratky Cas - vacsinu asu travi dcéra neucelne v domacnosti so starymi rodiémi pri televizii, matku dcéru
nepodporuje v Ziadnych telesnych ani Sportovych aktivitach, o pretrvava uz 11(jedenast) rokov od
rozvodu rodic¢ov - dcéra je v dosledku toho obézna a vo veku XX rokov ma hmotnost’ nad XX kilogramov
- otec na tuto skutoCnost upozorfiuje sudy uz celé roky a suasna sudna Uprava styku tuato situaciu
iba zhorSuje, matka brani dcére zu€astiovat sa dou€ovania ako aj konverzacnych jazykovych cvi¢eni
so zdbévodnenim: "Ved po anglicky uz vie§, douovanie nepotrebujed", matka brani zu&astriovat’ sa
vyu€ovania na K. L., s odévodnenim, pre€o tak robi, stroho odpovedala "Lebo méZem!" Otec dcéru
neobmedzuje, ani nikdy neobmedzoval v kontakte a v styku s matkou - v tomto sa zavazuje pokraovat
otec aj v buducnosti. Otec povazuje citové vazby dcéry s matkou za délezité, v kazdom pripade otec
povazuje za prvoradé zabranit matke v jej primitivnom spravani vodi vlastnej dcére.

2. Matka maloletej sa k navrhu sa vyjadrila (€.I. 15 spisu), podla nej nenastala od posledného
rozhodnutia Ziadne zmena pomerov, ktord by odévodniovala zmenu rozhodnutia, navrh navrhuje
zamietnut. Vo svojom vyjadreni popiera tvrdenia otca, Ze jej spravanie je voli maloletej Skodlivé,
Sikan6zne, obmedzujuce, poskodzujuce, Ze by sa s maloletou nepripravovala na vyu€ovanie, netravila
s flou Cas. Nie je pravda, Ze sa maloletej vysmieva, brani kontaktom s jej rovesnikmi, brani jej
v douCovani, ako aj v jazykovych kurzoch, Ze by ju podcefovala, vysmievala sa jej. Matka ma za to,
Ze plnohodnotne saturuje vSetky potreby maloletej.

3. Dha 31.01.2025 sa konalo na tunajSom sude informativne stretnutie rodi¢ov(€.l. 22 spisu), otec
uviedol, Zze dcéra aktualne chodi na Skolu M. F. v Trnave, zlepSili sa jej aj znamky. Navrh podal na
zaklade vyjadreni dcéry, trval na tom, aby dcéra bola vypoc€uta. On s matkou nekomunikuje, matka
ho v komunikacii uraza, komunikuje preto len s dcérou. Dcéra bola hospitalizovana v oktébri 2024
a nic€ jej nezistili. Hospitalizacia bola z dévodu, aby bola prednostne vy3etrena. Dcére nebude branit
v styku s matkou, odvezie ju k matke kedykolvek. Naposledy, ked sa dcéra vypytala matke, on nemal
problém a odviezol ju tam. A. chodi ku 8kolskej psychologicke, chvali si ju, maju pekny vztah. Matka na
informativhom stretnuti uviedla, Ze situacia na dcéru pésobi velfmi zle, nedavno leZala aj v nemocnici,
lebo Casto vracala. Dcére sa zhorsil psychicky stav, otec na fiu stéle tlaci, ma z otca strach, ¢o povie otec.
Ona sa snazi s otcom komunikovat len délezité veci, ak potrebuje, mu napiSe, on odpiSe ,daj mi pokoj*,
neda sa s nim. Otec po hospitalizacii hned zobral chori dcéru do zahrani€ia. Dcéra naposledy vracala
vCera, dvakrat. Nesuhlasi s tym, aby dcéra bola vypoluta, Ziada, aby bol navrh zamietnuty, povazuje
ho za neddvodny. Ona spravila vSetko, o mohla, vSetko ¢o chcel otec. Matka uviedla, Ze dcére letaky
z MS SR odovzda a poudi ju, aby v pripade potreby vyjadrit sa mohla dcéra kontaktovat sud.



4. Podanim doru€enym sudu dna 17.03.2025 (€.l. 33 spisu) navrhovatel uviedol, Ze mal. A. opustila
spoloéni domacnost matky a od 10.03.2025 sa nastahovala do jeho domacnosti. Stalo sa tak po
konflikte s jej matkou po tom, o sa matka dozvedela o tom, Ze A. bola vypo&uta pracovnikmi UPSVR
v piatok dfia 07.03.2025, kedy po konflikte Udajne pozZiadala dcéru, aby opustila doméacnost (dokonca ju
pozZiadala, aby aj odovzdala kfu¢e od bytu). Uvedené skutonosti sa otec dozvedel od samotnej dcéry.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, pojednaval v pritomnosti otca, matky, pravneho zastupcu
matky, kolizneho opatrovnika. Sud vykonal dokazovanie vysluchom oboch rodi€ov, oboznamenim sa
s vysluchom maloletej prostrednictvom UPSVR Trnava, ako i obsahom pripojenych spisov a listinnych
dbkazov zo spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Maloleta A. bola rozsudkom ¢&. k. 20P/190/2013-25 zo dna 13.11.2013, ktorym rozsudkom bolo
zaroven manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené, zverend do osobnej starostlivosti matky. VyZivné
na maloleti A. bolo naposledy stanovené rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 11P/20/2015-395
zo dnha 15.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava &.k. 11CoP/106/2017-550 zo
dna 12.07.2017 vo vySke 450,- Eur (z toho 100,- Eur uréené na tvorbu uspor), v uvedenom rozsudku bol
zaroven urCeny styk otca vratane styku pocas Skolskych prédzdnin a viano¢nych sviatkov. Bezny styk
bol naposledy uréeny v rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 21P/58/2023-107 zo dha 19.06.2024,
ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda v zneni: Otec je opravneny stretavat sa s maloletou A., nar.
XX XX XXXX v ramci bezného styku:

- kazdy parny kalendarny tyZden od piatku od 14:00 hod., ked si maloletu otec prevezme zo Skolského
zariadenia, do nasledujuceho pondelka neparneho kalendarneho tyZdna do 7:45 hod., ked otec odovzda
maloletu v Skolskom zariadeni,

- kazdy kalendarny tyzderi v pondelok od 14:00 hod., ked' si maloletu otec prevezme zo Skolského
zariadenia, do stredy do 7:45 hod., ked otec maloleti odovzda v Skolskom zariadeni.

7.V sU&asnosti, rok po poslednej Uprave styku ohladne maloletej A., tato ukongila 9.roénik ZS, tspesne
absolvovala prijimacie pohovory na N. M. O. M. E.. P. Q. A.- odbor pedagogicky asistent, na uvedeny
odbor bola prijatéd dennou formou Studia.

8. Diia 11.03.2025 bol vykonany vysluch maloletej prostrednictvom UPSVR TT, a to v doméacnosti otca,
bez jeho osobnej pritomnosti, mal. A. si neZelala informovat rodi¢ov o jej konkrétnych vyjadreniach. Sud
tak so zavermi, ktoré pre sud vyplynuli z vysluchu maloletej, informoval oboch rodi€ov na pojednavani,
bez toho, aby ich podrobne oboznamil s odpovedami, resp. konkrétnymi vyjadreniami ich dcéry, nakolko
si to sama nezelala.

9. Na pojednavani dria 05.05.2025 (&.I. 71) otec uviedol, ze bude reSpektovat poziadavky dcéry, matka
jej nadalej brani chodit von, méze ist'iba so psom, neméZze sa stretavat s kamaratkami, ked matka nie je
doma, tak ju strazi babka, dcéra nema Ziadny spoloensky kontakt, matka dcére zabranila zu¢asthovat
sa zaujmovych €innosti- B. H. aK. L.. Podla otca ma dcéra u neho podstatne vac¢siu slobodu ako u matky,
pricom si mysli, Ze je na dcéru naroénejSi ako matka, ale neobmedzuje ju. Ked je dcéra u matky, tak
nemoze vychadzat z domu.

Dévodom prec¢o odiSla dcéra od matky, bolo to, Ze dcéra matke povedala, Ze chce ist k otcovi, trvalo
to asi 7 alebo 10 dni, kazdy den sa jej pytal, €i volala s matkou, dcéra povedala, Ze nie. Potom sa to
ukfudnilo a teraz uz dcéra chodi k matke. U matky je kazdu stredu po skon&eni vyu€ovania od 13:00
hod. do piatku rana pred zaciatkom vyu€ovania 8:00 hod. Toto je kazdy tyZdefi a potom kazdy parny
tyzden od piatka po skonceni vyu€ovania od 13:00 hod. do pondelka do zaciatku vyu€ovania do 8:00
hod. Vztah dcéry s matkou nepovaZuje za uplne v poriadku, aj ked situécia sa ukfudnila. Dcéra u neho
chodi na kruzky, pondelok a utorok jedna hodina squash, utorok a Stvrtok neméina a angli¢tina po 1
hodine. Ide o konverzaéné hodiny online. B. ma 2x nacvik po 1,5 hod. a ZUS 1x do tyzdia.

10. Na ostatnom pojednavani dfia 09.07.2025 otec objasnil, Ze aktualne prazdninovy styk prebieha
podla rozsudku sp.zn.11P/20/2015 v 10- dfiovych cykloch. Momentalne je dcéra u matky od 30.06.2025.
Vztah dcéry s nim je v poriadku, s matkou su problémy. Matka je na fiu neprijemnda, obmedzuje ju.
Dcéra si pochvalovala matku, ked bola chora, starala sa o iu. Obmedzovanie, ktoré viedlo k podaniu
tohto navrhu stale trva, obmedzuje ju s v kontakte s kamaratmi, nedovoluje jej chodit von. Dcéra ma
beZné néklady: strava 300,- EUR, o8atenie 100,- EUR, 8kola 20,- EUR, hygiena 100,- EUR, aktuélne
rieSi problémy s pletou, zdravotné problémy nema, teraz mala zapal pluc, otec nevedel, ¢i matka kvéli



tomu vynakladala zvySené prostriedky. Navstevuje kruzky squash — tréner, najom kurtu — 300,- EUR
mesacne (je to 8 tréningov mesacne, kazdy tréning 15,- EUR + 15,- EUR najom), dou€ovanie 150,- EUR,
planuju pokracovat' v kurzoch. Od septembra je prijata na O. M. N. M. A., odbor pedagogicky asistent.

Otec uvadza prijem cca je 2.500-2.600,- EUR. Odmeny mava raz za Stvrtrok vo vySke cca 1.500,-
EUR. V dhrne to mdéze byt mesacne 3.000,- EUR. Aktualne plati vyzivné 350,- EUR + 100,- EUR na
uspory. Dcéra ma vlastnu platobnu kartu, ak chce kupovat nie€o, peniaze dostava od neho (od otca)
ako vreckové. Vzdy ma k dispozicii 200,- EUR, nerad by ju obmedzoval.

Otec byva v 4-izbovom byte s dcérou (ide o dvojbyt). Ma auto Dacia, rok vyroby 2022. Dcéra si rieSi
svoju vahu od 9/2025, urcite chce, aby chodila na Sport, styk s matkou upravovat neziada, nemieni ho
neobmedzovat. Dovolenku ma naplanovanu od tohto piatku 10 dni, idu do Mnichova na 3 dni, v auguste
do Zurrichu na 3 dni, eSte planuju anglicky tabor v lete. Otec neziada ziadne vyZivné, ak nejaké bude
stanovené, mdze ho matka davat kfudne dcére.

11. Na pojednavani diia 05.05.2025 (€.l. 71) zastupca matky uviedol, Ze tvrdenia otca povazuju za ni€im
nepodloZzené. Malol. uvadzala, Ze chce byt zverena otcovi len preto, Zze sa mu chce zavdacdit, je to aj
dosledok benevolentnejSich vychovnych metdd otca voci dcére. Maloleta chce stav, aky bol doposial
v zmysle posledného rozhodnutia sudu. Ako dékazy navrhol vysluch maloletej podfa § 38 CMP, trval na
znal. dokazovani vzhladom na konflikt lojality.

12. Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi ani so striedavou starostlivostou. Dcéra navstevuje
9. roénik ZS. Prave absolvuje prijimagky na SS. Dougovania absolvuje v suvislosti s prijimackami.
Douc¢ovania ma u nej dve hodiny, Stvrtok a piatok. U otca ma v pondelok squash. Matka pracuje v CITY
Aréne v A., ako zastupkyha veducej s prijmom cca 1.100,-EUR v €istom. Na otazku sudu, ¢i odovzdala
maloletej letdky, matka uviedla, Ze odovzdala. Na ostathom pojednavani matka uviedla, Ze otec dcéru
tla€i do aktivit, kruzkov, ma teraz toho vefa, potom je z toho chora, je toho na fiu vela.

Naklady maloletej uvadzané otcom su priblizne tak, ako ich uviedol. Otec kupuje aj nad rdmec vyZivného.
Naklady na byvanie ma matka 70,- EUR najomné, elektrina 10,- EUR, Gver na byvanie 240,- EUR (Uver
+ v8etky naklady na byvanie cca 370,- EUR). Stara sa o svojho otca, mal cievnu prihodu, nechodi,
Zije aktualne u rodicov (A.), vlastni 2-izbovy byt v E. B., momentéalne ho prenajima za 500,- EUR.
Fyzicky stav maloletej je podla matky dost zly, prekonala zapal pluc v juni. Nasledne si ju zobral otec,
boli v Rakusku s otcom aj so spoluziackou, pri¢om lekarka jej zakazala chodit’ sa kupat, na sinko. Navrh
otca Ziada zamietnut.

13. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje rozhodnat v zmysle vyjadrenia maloletej, ta
sa vyjadrila, Ze chce byt zverena otcovi. Na otazku zastupcu matky, pre€o opatovne nevypoculi maloletd
na jej nazor, opatrovnik uviedol, Ze ak by A. chcela byt opatovne vypocuta, nebranilo by jej napisat e-
mail ako naposledy urobila.

14. Podla potvrdenia zamestnavatela matky Amazon Fulfillment Slovakia, s.r.o., Sered, Cisty mesaény
prijem matky za obdobie 4/2024-5/2025 bol 1.066,- EUR. Matka je poberatefkou pridavku na dieta
vo vySke 60,- EUR mesacne. Z lustracie zo Socialnej poistovne sud zistil, Ze od 2/2025 je matka
zamestnana v spolocnosti A. O., O., jej vymeriavaci zaklad predstavoval za 2/2025 sumu 576,13 EUR,
za 3/2025 sumu 1.553,01 EUR, za 4/2025 sumu 1.602,59 EUR, 5/2025 sumu 1.630,99 EUR, za 6/2025
sumu 1.753,18 EUR (uvedené zodpoveda prijmu cca 1.100 -1.200,- EUR v &istom).

15. Podla €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata, tato zasada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 ZR. Dieta ma
teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodi¢ia spolu
neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom rozsahu
podiefat’ sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat’ a budovat citové a rodinné vazby
s nim, nakofko stéle zostava rodi€¢om so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi.
Prvoradym hfadiskom akejkofvek €innosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata (&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata). Dieta oddelené od jedného alebo oboch rodiCov méa priznané pravo udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata (¢lanok 9
ods. 3 Dohovoru o pravach dietata). Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do
svojho sukromného Zivota a rodiny a dieta ma pravo na zadkonnu ochranu proti takym zdsahom alebo
utokom (¢lanok 16 Dohovoru o pravach dietata).



V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla ¢&lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata ako aj bezpelie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
to neplati ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha Zékona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak
priznat len odo diia zagatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Predmetom tohto konania je navrh otca na zverenie maloletej A. do starostlivosti otca, a to z ddvodov
nim tvrdeného obmedzovania a poskodzovania dcéry konanim matky, ktora ju nepodporuje v jej
osobnom rozvoji a v 8kolskych a mimoskolskych aktivitach; nevyuziva osobnu starostlivosti na spolo¢ny
program s A., nepripravuje sa s fiou na vyucovanie, neopakuju ucivo, ani Ziadne iné aktivity. Otec
naopak tvrdil, Ze uvedené &innosti s dcérou absolvuje on, dcéra ma v trvalom bydlisku otca podstatne
lepSie podmienky pre oddych €i volnoCasové aktivity. Maloleta A. je aktualne zverena do starostlivosti
matky, a to od rozvodovej Upravy z roku 2013, funguje v reZime stretavania sa s otcom podla Upravy
nastolenej ostatnym rozsudkom z juna 2024 s tym, Ze styk bol upraveny kazdy parny kalendarny tyZzden
od piatku od 14:00 hod., do nasledujuceho pondelka neparneho kalendarneho tyzdria do 7:45 hod. a
kazdy kalendarny tyzderi v pondelok od 14:00 hod. do stredy do 7:45 hod..

17. Sudu je zname z jeho ¢innosti, Zze ohladne maloletej A. bolo na tunajSom sude vedenych viacero
konani, a to v podstate nepretrzite od rozvodu manzelstva rodi€ov maloletej od roku 2013 ( konania o
zmene zastupovania a spravovania majetku maloletej, zmene zverenia maloletej, zvySenia vyZivovacej
povinnosti, viaceré zmeny Upravy styku, konanie o uloZenie vychovného opatrenia, znizenia vyzivného,
o navrhu na striedavu starostlivost). Od uvedeného obdobia rozvodu manzelstva je komunikécia rodiCov
ohladne maloletej destruktivna, rodi¢ia sa navzdjom napadaju ohfadne vychovnych metdd tykajucich
sa maloletej, matka vycita otcovi priliSnu zataZenost' réznymi aktivitami, krdzkami, ktoré udajne idd na
Ukor zdravotného stavu maloletej, otec naopak matku obviriuje, Ze maloletej neumoZzfuje viestranny
VyVOj, Ze ju obmedzuje v traveni €asu s kamaratmi, Ze jej neumozniuje travit volny €as podla svojich



predstav a zaujmov. Uvedené spravanie rodi€ov sa tiahne obdobim celého detstva aj mladosti malolete;,
¢o zjavne zanechalo vyrazné psychické stopy na preZivani maloletej, Co je zrejmé aj z jej vysluchov i
uz prostrednictvom sudu (koordinatorkou) alebo koliznych opatrovnikov.

18. Sud dava do pozornosti, Ze spolo€nym znakom konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
je, Zze v nich ide predovSetkym o zaujem maloletych deti v zmysle ¢&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata. Vysledkom tychto konani by teda nemalo byt vyrieSenie sporu medzi u€astnikmi konania,
ale zabezpecenie takého vysledku konania, ktory zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého. Nazor
dietata sudy zistuju uz od uatleho veku, hranica nie je presne uréena, zalezi od vyspelosti dietata.
Néazor dietata nie je spravidla daleko od rodinného stereotypu, v ktorom doteraz Zilo. Nazor dieta by
mal byt obrazom kvality vztahu rodi¢a s dietatom a jeho objektivne zistenie nie je jednoducha vec.
Osobnostné vlastnosti dietata, ako napr. schopnost sa adaptovat, mbézu mat vplyv na prezivanie dietata
v Specifickom modeli striedania domacnosti ¢i vychovnych prostredi.

19. Za ucelom zistenia nazoru maloletej ohfadne vhodnosti osobnej starostlivosti otca, sud zistoval
nazor mal. A. vypoc&utim, a to viackrat, pri¢om maloleta si vZdy opakovane Zelala, aby jej vypoved nebola
pred rodiémi zverejnend. Suhlasila s tym, Ze rodi€ia budd oboznameni len s jej vyslednym stanoviskom,
pricom prvykrat bola maloletd vypo&uta v novembri 2023, v danom €ase bola vyrazne ovplyvnena
nefunkénou komunikaciou medzi rodiémi, vo vyraznych rozdieloch vo vychove a Castymi konfliktami.
Z vysluchu maloletej vyplynulo, Ze s rodiémi v tom &ase nemala vytvoreny pine doverny vztah, sama
seba vinila zo vzajomnych konfliktov medzi jej rodi€mi. Neverila v zmenu v lepSie, celkova situacia mala
na fAu nepriaznivé psychické nasledky. Po¢as vysluchu prostrednictvom koordinatorky vo februari 2024
bolo stale na maloletej citit' tlak od rodi€ov, ktory sa navonok prejavoval jej Unavou, nasledne nastupom
euférie, a teda kolisanim jej celkovej energie a nalad. Vyjadrovala potrebu rozhodovat samostatne
o svojom volnom C&ase, o volbe buducej strednej Skoly, o mimoskolskych aktivitdch. Pri uvedenom
stretnuti javila urcité znaky depresie vyzadujuce si psychologicku, €i psychiatricku diagnostiku za u¢elom
posudenia jej duSevného stavu. Uz v Case druhého vysluchu sa z vyjadreni maloletej alternativa
zverenia maloletej otcovi javila ako vhodnejSia, vzhfadom na fiou popisany vztah s rodiémi. Z jej
posledného vysluchu na UPSVR Trnava diia 11.03.2025 jednoznaéne vyplynulo, Ze deklaruje zaujem
byt zverena otcovi, jej dovody, s ktorymi neZelala oboznamovat rodiCov, si zaznamenané v Uradnych
zaznamoch o vysluchoch nachadzajucich sa v spise v uzatvorenej obalke pristupnej len sudu vys3ej
inStancie, sud tieto jej dévody vzal na vedomie a vyhodnotil ich ako relevantné k posudeniu dévodnosti
navrhu otca na zmenu jej zverenia otcovi.

20. Je treba mat na zreteli, Ze styk, ktory aktualne prebieha podla platnej ipravy, je Sirokou Upravou
styku otca s maloletou, v podstate zodpovedajucou reZimu striedavej osobnej starostlivosti. Maloleta sa
napokon vyjadrila v takom zmysle, Ze rezim striedania, v ktorom aktualne funguje, jej vyhovuje, s tym,
Ze vyslovila jasnu poziadavku byt zverena do osobnej starostlivosti otca.

Aj napriek uvedenému, sud skumal aj zaujem ucastnikov, i by nechceli fungovat v prdvne zakotvenom
reZzime striedavej osobnej starostlivosti, avdak maloletd uvedené vylucila, matka presadzovala jedine
rezim jej osobnej starostlivosti, iba otec vyslovil suhlas aj s nariadenim striedavej osobnej starostlivosti.
Z tychto dévodov, kedZe ucastnici nemali zaujem o striedavi osobnu starostlivosti, pricom si to
vyslovene ani maloleta nezelala, sud rozhodol o zvereni maloletej v zmysle jej vysloveného nazoru,
ktory sud vyhodnotil ako prospesny zaujmu maloletej, do osobnej starostlivosti otca, s tym, Ze obidvaja
rodiCia budu maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok v beZnych veciach (vyrok I). Styk matky upravil
v podstate zhodne s doposial existujucou Upravou, a to tak, Ze oproti ostatnej uprave Specifikoval ¢as,
kedy sa maloleta bude stretavat s matkou (v doterajSej Uprave pri zvereni matke je naopak Specifikovany
Cas travenia maloletej s otcom). Z uvedeného tak vyplyva, Ze Uprav styku matky s maloletou je tak
uréena na kazdy parny kalendarny tyzderi od stredy od 14.00 hodiny do nasledujuceho parneho piatka do
07.45 hodiny, kazdy neparny kalendarny tyzden od stredy od 14.00 hodiny do nasledujuceho parneho
pondelka do 07.45 hodiny. Nebolo nutné upravovat miesto preberania a odovzdavania maloletej
v mieste Skolského zariadenia, ako pri poslednej Uprave, nakolko tato povinnost vo veku 15,5 roka
sa sudu uz javi ako nadbyto€na, kedZe do Skoly a zo Skoly uz maloletd nemusi chodit ( a zrejme ani
nechodi) v sprievode rodi¢a. Upravou styku matke, ako ju sud stanovil, sa zachoval doposial nastaveny
rezim striedania sa u rodicov, pri¢om sud vychadzal z toho, Ze nebolo zo strany rodi¢ov namietané, Ze by
uvedeny rezim nefungoval, resp. by bolo nutné do zauZivaného reZimu zasahovat. Otec dokonca ani na
Uprave styku netrval, avSak sud ho povazoval za potrebné opatovne upravit, vzhfadom na nedostatonu
komunikéaciu rodi¢ov.



21. Po vykonanom dokazovani tak sud dospel k zaveru, Ze navrh na zmenu zverenia maloletej
A. je dbvodny, otec v podstate aj doposial zabezpeduje starostlivost o maloletu v Sirokom rozsahu
stretavania sa s fiou, pri€om popri tom riadne uhradzal vyzivné, dokonca plnil aj nad ramec vyzivného,
ked poskytoval plnenia maloletej vo forme & uz vreckového alebo nakupu oS3atenia, &i inych veci,
vratane platenia ndkladov tykajucich sa pomerne nakladnych vofnoCasovych aktivit (napr. squash).
V starostlivosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky, otec je schopny zabezpe€ovat starostlivost’ o
dieta, preto sud maloletu zveril do jeho starostlivosti. Nedovodné a ni¢im preukazané neboli namietky
matky ohladne udajnych psychickych problémov otca, ked totoZny rozsah jeho skuto€nej starostlivosti
o maloletl nenamietala v predoslej uprave stretavania sa otca, ktora ostatna uprava bola vysledkom
ich rodiCovskej dohody.

22. Rozhodnutie sudu o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca tak bolo v sulade aj s nazorom
maloletej, priom sud poukazuje na to, Ze nazor maloletého dietata je len jednym z vychodisk pri
rozhodovani, a to z dévodu, Ze maloleté dieta vo svojom veku nemusi Uplne vediet' posudit, ¢o je
a €o nie je v jeho zaujme. ,Nazor“ maloletého sa v kazdom pripade nemusi rovnat pojmu ,zaujem*
maloletého. V tomto pripade v8ak nazor maloletej A., ktora je vo veku XX, X roka, je uz povazovany aj
psycholégom za nazor takmer dospelého Eloveka, v uvedenom veku ma dostatonu tak rozumovu ako
aj emoCnu kapacitu na to, aby vedela samostatne formulovat’ svoje nazory a stanoviska. Pre sud bolo
pri vysluchu déleZité zistit najma dovody, ktoré maloletd k poziadavke zverenia do starostlivosti otca
viedli. Zistené dévody maloletej, ktoré si nezelala pred rodiémi pomenovat, povaZoval sud za dévodné
na zmenu zverenia maloletej otcovi.

23. Vychéadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, zmena zverenia je spojend aj s potrebou
novej Upravy vyzivovacej povinnosti. VyZivovacia povinnost' rodiov k detom je zakonna povinnost,
ktora zataZuje oboch rodi¢ov. Znamena to, Ze obaja rodi€ia su povinni zabezpelovat’ svojmu dietatu
primerané a vhodné podmienky zabezpecujuce jeho plnohodnotny a v3estranny vyvoj, vykonavat
sustavnu a déslednu starostlivost o jeho vychovu, zdravie i vyzZivu. Je zrejmé, Ze rodi€ zabezpeduje
a prispieva na vyzivu svojho dietata podfa svojich mozZnosti, schopnosti a celkovych majetkovych
pomerov tak, aby dieta participovalo na jeho Zivotnej urovni. DéleZitym aspektom charakteru vyZivného
ako vydavku fyzickej osoby je ta skuto€nost, Ze toto ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Rovnako
pre uréenie teoreticko- pravneho vychodiska skumania naroku aj v tomto spore je nevyhnutné zdoéraznit,
Ze trvanie vyZzivovacej povinnosti je z asového hladiska ohrani¢ené objektivhou skuto&nostou, a to
momentom, kedy je dieta schopné sa zivit samostatne, teda z vlastnych zdrojov uspokojovat’ svoje
Zivotné naklady. Pri ur€ovani vySky vyZivného sud taktiez musi prihliadnut na rozsah odévodnenych
potrieb dietata, priom ciefom sudneho konania o uréenie vysky vyzivného je dospiet k idealnemu stavu
uspokojenia vSetkych potrebnych nakladov dietata. Rovnako nemozno opomenut’ ta skuto€nost, Ze
miera potrieb dietata je velmi individualna a meni sa s prihliadnutim na vek, vyspelost, zdravotny stav,
rozsah zaujmov, formy pripravy na buduce povolanie dietata.

24. Pokial ide o sudnu prax, sud podporne vychadzal z Metodiky pre vypocet vyzivného rodi€ov k mal.
detom - tzv. ,tabulkové vyzivné“ stanovené MS SR s prihliadnutim na pocet vyZivovacich povinnosti,
ako aj vek dietata, ku ktorému sud vyZivovaciu povinnost stanovuje. V konani bolo deklarované, ze mal.
A. ma priemerné mesacné naklady, a to: strava cca 300,- EUR, o3atenie cca 100,- EUR, 8kola cca 20,-
EUR, hygiena + zdravotnd starostlivost cca 100,- EUR, kruzky squash — 300,- EUR, doucovanie cca
150,- EUR. V danom sudenom pripade sud rozhodoval o vyZivnom matky v reZime osobnej starostlivosti
otca. Matka nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost okrem mal. A., ktora je od septembra ZiaCkou
strednej Skoly. Z tabufky MS SR vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost na dcéru A. by mala predstavovat
24 % z prijmu povinného rodi¢a na dieta, matematicky pri prijme matky cca 1.100-1.200 EUR by iSlo
0 sumu v priemere cca 270,- EUR. Sud v3ak v sudenom pripade musel prihliadat’ aj na tu skuto€nost,
Ze rezim stretdvania sa matky s maloletou bol nadStandardne Siroky, pribliZzujuci sa k rezimu striedavej
starostlivosti, preto na uvedenu skutonost prihliadal a zniZil vyZivovaciu povinnost matky na sumu
50,- Eur, s prihliadnutim aj na nazor otca, Ze akceptuje taz8iu Zivotnu situaciu matky, ktora sa aktualne
stard aj o svojho tazko chorého rodi€a a akceptoval zo strany matky minimalne vyzivné. Sud tak
na uvedené prihliadol a stanovil vyZivné vo vysSke 50,- Eur, ktoré povaZzuje za primerané prijmom a
celkovej majetkovej situacii povinnej matky. Z vysluchu uéastnikov napokon vyplynulo, Ze aj aktualne
otec uhradza viacero vydavkov maloletej aj nad ramec vyZivného a otazku vysky vyzivného nepovazoval
v konani ani za rozhodujucu. Sud tak prihliadal na skuto¢nost, Ze poCas starostlivosti v dni, kedy sa



maloleté dieta nachadza v starostlivosti matky pri nastavenej irokej uprave styku, tdto osobne plini
vyzivovaciu povinnost’ plneniami vo forme stravovania, oSatenia, byvania, uhradzanim hygienickych i
zdravotnych vydavkoy, s prihliadnutim na uvedené stanovil vyzivné vo vyske 50,- EUR mesacne (vyrok

IL.).

25. Sud nepovazoval za dévodné vykonavat dalsi vysluch maloletej, ako to namietal pravny zastupca
matky, nakolko maloleta bola v priebehu 2 rokov 3- krat opakovane vypoc&uta, sud zohladnil jej vyjadrenia
a nazory komplexne pri v8etkych vykonanych vysluchoch, pri¢om nezistil, Ze by bolo potrebné vykonat
vysluch opakovane (posledny vysluch bol vykonany pred 3 mesiacmi). Sud nepovaZzoval za potrebné
vykonat ani znalecké dokazovanie znalcom, rezim, ktory sud nastolil v uvedenom rozsudku, je v podstate
zhodny s tym, ktory fungoval doposial, stretavanie sa matky s maloletou podfa novo nastaveného rezimu
tohto rozsudku je identické, ako pri ostatnej uprave, ak matka bola ochotna pristupit pred rokom vo
forme rodi€ovskej dohody k nastaveniu takéhoto styku s otcom, sud nevidi dévod na spochybriovanie
uvedeného o rok neskér, ked na to neboli ani len tvrdené relevantné dovody. Skuto€nost, Ze by
maloleta mala byt otcom ovplyvnena, ¢i zmanipulovana, taktiez z ni€¢oho nevyplyva, sud ma za to, Ze
maloleta A. vo veku viac ako XX rokov (uvedeny vek sa pri formovani nazoru dietata povazuje za
blizky veku dospelého) je schopna samostatne formulovat’ svoje nazory a postoje, zvlast v situacii, ked
s kazdym z rodiCov travi priblizne rovnaky Cas, a teda vie zhodnotit a porovnat pre fiu vhodnejsi model
starostlivosti. Z dévodu travenia rovhakého ¢asu s oboma rodi€émi nie je dévodna ani namietka ohladne
manipulacie maloletej zo strany otca, nakolko rovnaku namietky by mohol uplatnit’ aj otec.

26. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,  ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

27. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, pretoZze v mimosporovych konaniach je v zdsade vylu¢eny narok
na nahradu trov konania, priCom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni §
53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku a v pripade starostlivosti o maloletu a styku
s maloletou navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



