Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/47/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6125257036

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2025:6125257036.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s., so
sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52, Sudéany, ICO: 50 387 189, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Tomas$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01, Martin, ICO: 55 732 453,
proti Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 23, Bratislava — Staré mesto, ICO: 00 585 441, v konani o zaplatenie 216 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanad je povinna zalobcovizaplatit sumu 216 € spolu s 8,65 % Urokom z omeskania roéne
Z tejto sumy za obdobie od 16.10.2025 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

ll. O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani diia 4.3.2025 na Okresny sud v Banskej Bystrici a nasledne
po odpore Zalovanej postupenou na miestne prislusny Okresny sud Martin na navrh Zalobcu, sa Zalobca
domahal zaplatenia 216 € spolu s 8,65 % urokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy za obdobie od
16.10.2025 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tou skutoénostou, Ze na zaklade $kodovej udalosti evidovanej u Zalovane;
pod &.9572672516 do$lo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovanej. V désledku uvedeného bol poskodeny
nateny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb a to zapozi¢anim si nahradného vozidla
u zalobcu. Po ukon&eni najmu zalobca vystavil poSkodenému fakturu €. 240526, prilozenu v prilohe,
ktora bola uplatnena na nahradu u Zalovanej. Oznamenim o poisthnom plneni, prilozenom v prilohe,
Zalovana oznamila poSkodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznala uplatnend vySku v plnom rozsahu.
Poskodeny este predtym uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol
narok na nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady u€elne vynalozenych
nakladov na prenajom nahradného vozidla a uvedenu skutoénost Zalobca oznamil Zalovanej. Zalobca
opieral narok na nahradu Skody v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 zakona o PZP
avzmysle § 442 ods. 1 OZ.

3. Na dbékaz svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil spravu o dopravnej nehode z 15.7.2024, zakazkovy
list &. 244240311 a fakturu €. 244240304, ktoré vystavil autoservis SECO AUTOTRANS, s.r.0., so
sidlom v Martine pre poskodeného A. B., oznamenie o poistnom plneni zo dia 16.9.2024 adresované
poistoviiou poSkodenému A. B., zmluvu o prenajme nahradného motorového vozidla uzavretu medzi



Zalobcom a poskodenym B. dna 16.9.2024, fakturu Zalobcu &. 240526 adresovanu A. B., VSeobecné
obchodné podmienky pre prenajom osobnych automobilov platné u Zalobcu, oznamenie poSkodeného
B. adresované poistovni o postiupeni pohladavky zo dfa 16.10.2024, zmluvu o postupeni pohladavky
medzi poSkodenym a Zalobcom zo dfia 16.9.2024, oznamenie o poistnom plneni adresované zalobcovi
Zalovanou poistoviiou — list poistovne z 30.9.2024, dotaznik pre poskodeného k Skodovej udalosti
a Cestné prehlasenie k dotazniku pre poSkodeného k Skodovej udalosti, podaci listok a upomienku pre
Zalovanu.

4.V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

5. Zalovana sa k zalobe vyjadrila prvykrat v odpore vodi platobnému rozkazu, ktorym sud o Zalobe
v upominacom konani najskor rozhodol. V odpore Zalovana Zalobu namietala v celom rozsahu. Uviedla,
Ze dna 15.7.2024 doSlo ku 8kodovej udalosti, pri ktorej bola spbésobena $koda na motorovom vozidle
zn. SKODA OCTAVIA, ECV: C. XXX D., ktorého drzitelom bol A. B., bytom E. C. XXXX/X, XXX XX
C. (dalej iba ako ,poSkodeny"). Predmetna Skodova udalost bola spésobena motorovym vozidlom
zn. VOLKSWAGEN SHARAN, ECV: C. XXX F., na ktoré bola v ¢ase $kodovej udalosti uzatvorena
u zalovanej poistnd zmluva pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla.

6. PoSkodené motoroveé vozidlo bolo poSkodenym odovzdané do autoservisu SECO AUTOTRANS s.r.o.
dna 2.9.2024, pricom oprava bola ukonéena diia 11.9.2024, kedy autoservis aj vystavil fakturu za opravu
vozidla €. 244240304 (s datumom dodania dria 11.9.2024).

7. Dia 2.9.2024 uzatvoril poSkodeny so zalobcom Zmluvu o prenajme vozidla €. 493/213, na zaklade
ktorej si od Zalobcu prenajal nahradné motorové vozidlo zn . HYUNDAI i30 CW od 2.9.2024 do
16.9.2024. Prenajom nahradného motorového vozidla bol teda ukonéeny az diha 16.9.2024, a to napriek
tomu, Ze poskodené motorové vozidlo bolo opravené uz diia 11.9.2024. Zalobca vystavil fakturu &.
240526 zo dna 16.9.2024 za 15 dni prenajmu nahradného motorového vozidla vo vy8ke 810 € s DPH.
Poskodeny svoju pohladavku vodi Zalovanej titulom naroku na nahradu vynaloZzenych nakladov na
prenajom nahradného motorového vozidla, postupil na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo
dna 16.9.2024.

8. Zalovana listom zo dhia 30.9.2024 oznadenym ako ,Oznamenie o poistnom plneni" oznamila
zalobcovi, ze ukoncila Setrenie predmetného naroku a poukazala zalobcovi plnenie v sume 594 € s DPH,
a to za 11 dni prenajmu nahradného motorového vozidla, t. j. od 2.9.2024 do dria nasledujuceho po dni
skoné&enia opravy poskodeného motorového vozidla, t.j. do dfia 12.9.2024.

9. Zalovanéa zastavala nazor, Ze vzhladom na vy$$ie uvedené skutoénosti postupovala spravne, ked
Zalobcovi priznala a uhradila nahradu za primeranu dobu zapoZi¢ania nahradného vozidla v rozsahu
11 dni, t. j. do diia nasledujuceho po dni skon&enia opravy poskodeného motorového vozidla. Najom
nahradného vozidla, ktory si Zalobca v predmetnom konani uplatnil, nie je v pri€innej suvislosti so
Skodovou udalostou zo dna 15.7.2024.

10. Zalovana zastavala nazor, Ze nutnost vynaloZenia nakladov na prenajom nahradného motorového
vozidla je obmedzena na dobu nevyhnutnej potreby vykonania opravy poskodeného motorového vozidla
a teda v tomto konkrétnom pripade, bola oprava zo strany autoservisu ukon¢ena dfia 11.9.2024 a uz
v tento de” mal poskodeny realnu moznost’ si ho z autoservisu vyzdvihnat, napriek tomu si prenajimal
nahradné motorové vozidlo az do 16.9.2024. Pri obhajobe tohto nazoru poukazala na viaceré sudne
rozhodnutia.

11. Zalovana zdéraznila, Ze s poukazom na ust. § 415 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov, aj poSkodeny je povinny si polinat tak, aby rozsah $kody nezvac&Soval.

12. Z vyS8ie uvedeného je podfa Zalovanej zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal opodstatnenost najmu
nahradného motorového vozidla v rozsahu 15 dni. Naopak Zalovana preukazala opravnenost priznane;j
doby najmu do dna nasledujiceho po dni skon€enia opravy motorového vozidla, a to v rozsahu 11 dni.



13. Na dékaz svojich tvrdeni zalovana poukéazala uz na dékazy predloZzené Zalobcom a naviac pripojila
faktiru ¢. 244240304 dodavatela SECO AUTOTRANS, s.r.o..

14. Zalobca reagoval replikou zo dfia 14.4.2025, ktorou o.i. navrhol pokragovat v konani na miestne
prisluSnom Okresnom sude Martin.

15. Za ucelom bliz8ej Specifikacie skuto¢nosti uvedenych v Zalobe dodal, ze dia 15.7.2024 doslo v
Suéanoch ku $kodovej udalosti na motorovom vozidle Skoda Octavia, C., spdsobenej poskodenému
A. B.. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla Volkswagen Sharan, C.
poisteného v poistovni Zalovanej. V désledku uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo
na zabezpecenie svojich potrieb a na cesty do prace a z prace v ramci okresu C. a to zapozi¢anim si
nahradného motorového vozidla Hyundai i30 cw, G. u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme €. 493/213 zo
dna 2.9.2024. Po ukoné&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu €. 240526 zo dna 16.9.2024,
s datumom splatnosti 30.9.2024 na sumu 810 € s DPH. Zalovana dfia 30.9.2024 pristupila k giasto&ne;
Uhrade vzniknutej 8kody v sume 594 €, ktoru poukazala priamo na uc€et Zalobcu. PoSkodeny este
predtym uzatvoril so Zalobcom dnia 16.9.2024 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol
narok na nahradu 8kody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo diia 15.7.2024 z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla, ktoré poskytol poSkodenému Zalobca. V
zmysle bodu 5. predloZenej zmluvy o postupeni pohfadavky je zrejmé, Ze k uhrade faktury doSlo na
zaklade vzajomného zapoctu, v ddsledku €oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného. Kedze
Zalovana nenahradila $kodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa namiesto poskodeného v tomto konani
domaha preplatenia zvysnej Casti nakladov u€elne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla, a
to vo vyske 216 €. Listinné dOkazy preukazujuce skuto€nosti uvedené v navrhu boli Zalovanej riadne
doru¢ené uz pri uplatiiovani si nahrady Skody v ramci likvidacie poistnej udalosti a tvoria podklady pre
rozhodnutie Zalovanej o ukonéeni Setrenia poistnej udalosti. Relevantné dokumenty boli predloZzené
spolu s navrhom taktiez sudu a na tieto opatovne odkazal.

16. Poskodeny ma narok na nahradu nakladov vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla az do
doby, nez bude moct pouzivat' svoje vlastné vozidlo, t. j. do reparacie Skody. Zo z&sad pre reparaciu
8kdéd vyplyva, Ze pokial je to mozné, je potrebné protipravny stav, ktory v ddsledku Skody vznikol,
odstranovat tak, aby poSkodeny pocitoval nasledky $kéd €o najmenej. Dokial nie je Skodlivy nasledok
reparovany navratenim do pévodného stavu, protipravny stav trva a vSetky naklady, ktoré je v suvislosti
s trvajucim protipravnym stavom nutné vynaloZit, je mozné povazovat za vynaloZené ucelne a v priamej
suvislosti so vzniknutou Skodou. Dobu opravy vozidla a ¢as jeho odovzdania poSkodeny nemal mozZnost
ovplyvnit, preto ani k tejto dobe zodpovedajuca doba prenajmu ndhradného motorového vozidla nebola
situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost a u€elnost vynalozenych nakladov v suvislosti so zabezpe&enim
zauzivaného socialneho komfortu poskodeného. Zalobca zdéraznil, Ze poskodeny si nahradné vozidlo
pozigal iba na obdobie, kedy sa jeho poskodené vozidlo nachadzalo v servise, priom dizku opravy
vozidla a jeho odovzdanie ovplyvnit nemohol.

17. Servis vystavuje fakturu eSte pred odovzdanim vozidla a tuto zasiela poistovni pre ucely vystavenia
tzv. krycieho listu. AZ potom, €o je servisu doru€eny kryci list vyda vozidlo poSkodenému. Jedna sa o
zauzivanu obchodnu prax autoservisov.

18. Vydanie opraveného vozidla zo servisu je v priamej suvislosti s promptnostou poistovne pri
likvidovani Skodovej udalosti. V danom pripade poistoviia ukongila likvidaciu Skodovej udalosti dha
16.9.2024, kedy bolo poSkodenému zo servisu vydané jeho opravené vozidlo a hned v tento den aj
ukongil najom nahradného motorového vozidla.

19. V tejto suvislosti zalobca poukazal na argumentaciu obsiahnuti v rozhodnutiach viacerych
druhoinstanénych sudov SR.

20. Pokial Zzalovana namietala, Ze z faktdry servisu vyplyva, Ze tato bola vystavena dfa 11.9.2024
a teda, Ze oprava bola ukonena v tento den, poSkodeny si podla Zalovanej mohol svoje opravené
vozidlo prevziat uz v tento defi. Samotna skuto€nost, Ze v uvedeny def bola vystavena faktara, este
nepreukazuje to, Ze poskodeny si v uvedeny der aj mohol prevziat' svoje opravené vozidlo zo servisu. Aj
z vy$8ie uvedenych rozhodnuti jednoznacne vyplyva, Ze servis nevyda vozidlo zo servisu skor, ako ma
preukazanu platbu za vykonanu opravu, resp. pokial nedisponuje krycim listom. Okrem toho Zalobca



poukazal na fakturu servisu, z ktorej vyplyva, Ze oprava bola stanovena na sumu 2.580,18 €, teda je
zrejmé, Ze sa jedna o sumu, pri ktorej je poSkodeny odkazany na preplatenie poistoviiou.

21. Vzhlfadom na tuto argumentaciu Zalobca zotrval na podanej Zalobe.

22. Zalovana 30.5.2025 podala vo veci dupliku, v ktorej v podstate zotrvala na svojej predchadzajice;
argumentacii a uviedla, Ze listom z 30.9.2024 oznamila Zalobcovi, Ze ukoncila Setrenie predmetného
naroku a poukazala Zalobcovi plnenie v sume 594 € za 11 dni prenajmu nahradného vozidla, teda od
2.9.2024 do dna nasledujuceho po dni skonéenia opravy poskodeného motorového vozidla, teda do
12.9.2024. Nebol Ziadny dévod preto, aby si poSkodeny prenajimal nahradné motorové vozidlo az do
16.9.2024. Najom nahradného vozidla po 12.9.2024 bol neucelny, nedévodny a nesuvisiaci s Skodovou
udalostou z 15.7.2024. Zalovana uviedla, Ze likvidaciu poistnej udalosti ukongila v o najkratSom &ase
vzhladom na skutkové okolnosti pripadu a plnenie musela schvalit' aj osobitna komisia pre posudzovanie
poistnych udalosti s plnenim nad 2.500 €. Na dékaz toho predlozila zapisnicu z rokovania komisie pre
posudzovanie poistnych udalosti s plnenim nad 2.500 €. Uviedla, Ze bez ohladu na to zastava nazor,
Ze najom nahradného vozidla je u¢elnym nakladom len na dobu nevyhnutnej potreby vykonania opravy
poskodeného motorového vozidla. V tejto stvislosti poukazal na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US
602/2022 zo diia 16.2.2023, na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline z 27.6.2024 sp. zn. 8Co/46/2024,
na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/136/2024 zo dha 26.11.2024, na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 7Cob/34/2023 z 24.4.2024 a dalSie rozhodnutia odvolacich stidov Slovenskej
republiky, z ktorych citovala. Uviedla, Ze Zalovana ma nadalej za to, Ze pokial poSkodeny vyuZije institut
krycieho listu, neméze mat tato okolnost vplyv na vySku Skody, ktoru ma Zalovand z titulu povinného
zmluvného poistenia zaplatit za najom nahradného vozidla. Zalovanej nemozno ukladat povinnosti
s odkazom na obchodnu prax autoservisov, ale len v sulade so zakonom. Oprava poSkodeného
motorového vozidla bola predmetom zavazkovo pravneho vztahu medzi poSkodenym a autoservisom,
teda nie medzi Zzalovanou a autoservisom, o €om sveddi aj faktura, ktora bola vystavena poskodenému.
Dalej uviedla, Ze ani v predmetnom konani Zalobca netvrdil, Ze poskodeny sa domahal v autoservise
po skon&eni opravy svojho vozidla a ten mu ho odmietol vydat. Pokial by poSkodeny bol v situ&cii, Ze
nevyhnutne potreboval svoje motorové vozidlo, mohol si ho vyzdvihnut uz v defi ukon&enia opravy, t.
j- 11.9.2024.

23. Uz po nariadeni pojedndvania zareagoval eSte Zalobca podanim z 24.6.2025, kde uviedol, Ze sa
nestotoZfuje so Zalovanou, Ze z fiou citovaného nalezu Ustavného sudu mé byt zrejma Gelnost len do
dria skon&enia opravy, nakolko Zalovana zrejme G&elovo opomenula, Zze Ustavny sud v naleze vo vztahu
k zaniku ucelnosti najmu nahradného vozidla poZzaduje, aby sa opravené vozidlo dostalo do dispozi¢ne;j
sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. Teda podstatnym nie je deri skon&enia opravy uvedeny na
fakture servisu, ale den, kedy ma poskodeny realne moznost svoje opravené vozidlo opatovne uzivat,
€o bolo v tomto pripade dfia 16.9.2024, kedy Zalovana dorucila servisu kryci list.

24. Servis vystavuje fakturu eSte pred odovzdanim vozidla a tuto zasiela poistovni pre ucely vystavenia
tzv. krycieho listu. AZ po tom €o je servisu doru€eny kryci list vyda vozidlo poSkodenému. Jedna sa o
zauzivanu obchodnu prax autoservisov.

25. Vydanie opraveného vozidla zo servisu je v priamej suvislosti s promptnostou poistovne pri
likvidovani Skodovej udalosti. Aj Zalobca poukazal na viaceré sudne rozhodnutia tam uvedené.

26. Servis vystavil fakturu dia 11.9.2024, pricom tato bola splatna dia 11.9.2024. KedZe poskodeny
nemal dostatok finan&nych prostriedkov na zaplatenie opravy za vozidlo, servis vozidlo zadrzal do ¢asu
kym mu poistoviiou nebola uhradena splatna pohladéavka. Zalobca dal do pozornosti skutognost, ze
poskodeny nepristupil k oprave svojho vozidla dobrovolne, ale k tomuto Ukonu bol donuteny v désledku
Skodovej udalosti, ktora zapri€inil klient Zalovanej. Neméze byt na ujmu poSkodeného, Ze poistovna
vinnika pristupila k zlikvidovaniu poistnej udalosti az dfia 16.9.2024, na zaklade ¢oho mu az v tento den
vydal servis poSkodené vozidlo.

27. K tomuto podaniu pripojil Zalobca eSte aj Eestné prehlasenie A. B. zo dfia 19.6.2025.

28. Na pojednavani dha 9.7.2025, kde bol pritomny len pravny zastupca Zalujucej strany, sud
vykonal dokazovanie &itanim listin, ktoré strany sporu pripojili do sudneho spisu. Pravna zastupkyna



Zalobcu pritomna na pojednavani zd6raznila, Ze servis vydal opravené motorové vozidlo poSkodenému
az 16.9.2024, ked Zalovana strana do servisu dorucila kryci list. PoSkodeny nedisponoval takym
mnozstvom finanénych prostriedkov, aby mohol cenu opravy, ktora bola dokonena 11.9.2024,
v hotovosti zaplatit' servisu a preto bol nuteny vy€kat na plnenie poistovne, ktora oznamila ukon&enie
Setrenia poistnej udalosti a vysku poistného plnenia az 16.9.2024, ked dorudila kryci list.

29. Medzi stranami sporu nebol sporny priebeh Skodovej udalosti, ani skutoénost, ze Skodovu udalost
na vozidle poSkodeného B. spdsobil poistenec Zalovanej pri dopravnej nehode zo dia 15.7.2024. Zo
zakazkového listu, ktory bol vystaveny autoservisom SECO AUTOTRANS, s.r.o0., so sidlom v Martine,
sud potom zistil, Ze poSkodeny A. B. odovzdal svoje motorové vozidlo do servisu na opravu diia 2.9.2024
a predpokladany termin ukon&enia opravy bol stanoveny na 7.9.2024 s predpokladanou cenou opravy
2.613 €. Z faktury €. 244240304, ktoru vystavil servis poSkodenému B., sud potom zistil, Ze sluzba opravy
bola dodana az 11.9.2024, ked bola tato faktura vystavena a den splatnosti tejto faktdry bol uréeny na
11.9.2024. Samotna faktura znela na cenu opravy vo vySke 2.580 €. Poistoviia listom zo dfia 16.9.2024
oznamila poskodenému, Ze diia 16.9.2024 ukoncila Setrenie jeho poistnej udalosti a poskytuje poistné
plnenie 2.580,18 €, teda poistné plnenie zodpovedajlce celej vySke opravy poskodeného motorového
vozidla. Téato faktira koreSponduje aj zapisnici zo Setrenia komisie pre posudzovanie poistnych udalosti
s plnenim nad 2.500 €, ktoré zasadnutie komisie sa uskuto¢nilo 16.9.2024. Nesporné medzi stranami
sporu bolo, Ze poistoviia zaslala kryci list servisu az 16.9.2024. PoSkodeny si zmluvou o prenajme €.
493/2013 zo dia 2.9.2024, teda odo dria umiestnenia poSkodeného motorového vozidla v servise az do
16.9.2024, prenajal nahradné motorové vozidlo zn. Hyundai i 30CW, ev. €. G. za ngjomné 60 € denne
vratane DPH od Zalobcu. Zalobca nasledne cenu najmu za 15 dni od 2.9.2024 do 16.9.2024 vyuétoval
poskodenému fakturu &. 240526 v celkovej sume 810 €. Zmluvou o postupeni pohladavky, ktoru
uzavrel poSkodeny ako postupca so Zalobcom ako postupnikom podfa § 524 a nasl. Ob&. zakonnika
dria 16.9.2024, postupil poSkodeny svoju pefiaznu pohladavku voci Zalovanej poistovni vo vyske 810
€ z titulu naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla
v pri€innej suvislosti so Skodou zo dfia 15.7.2024 Zalobcovi za odplatu vo vyske 810 €, ktora zodpoveda
fakture €. 240526 vystavenej Zalobcom ako prenajimatelom, postupcovi ako najomcovi nahradného
motorového vozidla zn. H.. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné néaroky, teda narok postupcu
na Uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na postupnika na Uhradu najomného za nahradné
motorové vozidlo, sa podpisom zmluvy zapocitavaju a Zalobca bude pohfadavku poskodeného vymahat
vo vlasthom mene a na vlastny ucet. Listom z 30.9.2024 poistoviia oznadmila Zalobcovi, Ze dfia 30.9.2024
ukondila Setrenie poistnej udalosti a Zalobcovi zasiela poistné plnenie v sume 594 € s tym, Ze priznava
primeranu dobu zapozi¢ania nahradného vozidla 11 dni od 2.9.2024 do 12.9.2024. Poistovia teda kratila
narok zalobcu o sumu 216 €, ktora suma predstavovala v zalobe uvedenu istinu. Medzi stranami ostala
sporna otazka dizky potrebného najmu nahradného motorového vozidla poskodenym.

30. V tomto smere sud konstatuje, Ze sa nestotoznil s nazorom poistovne vtom smere, Ze poisteny mohol
objektivne za€at svoje motorové vozidlo po oprave uzivat uz 11.9.2024, teda odo dria, ked podfa faktary
servisu bola ukon&ena oprava poskodeného motorového vozidla. Sud dava za pravdu strane Zalujucej,
Ze poSkodeny nie je povinny z vlastnych prostriedkov v pripade povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenca Zalovanej, uhradit
opravu a to aj v pripade, Ze by takymito finanénymi prostriedkami ku driu 11.9.2024 disponoval. V tomto
pripade aj z oznamenia o ukonéeni Setrenia poistnej udalosti, ktoré zaslala poistoviia poSkodenému,
vyplynulo, Ze poistoviia ukoncila Setrenie poistnej udalosti az 16.9.2024, kedy do servisu zaslala kryci
list, teda svoje prehlasenie o tom, Ze nahradi cenu opravy vo vySke 2.580,18 €. Podla presvedcenia
sudu poSkodeny az do tohto dfia, to znamena do 16.9.2024, mohol pouzivat nahradné motorové vozidlo,
kedZe svoje, sice uz opravené, motorové vozidlo mal umiestnené v servise a €akalo sa na reakciu
poistovne, pokial ide o vySku plnenia za poskytnuti opravu. NavySe poistoviia neprodukovala, ani
nenavrhla Ziadny dékaz, z ktorého by vyplynulo, Ze po obdrZani faktury za opravu motorového vozidla
z dévodov, ktoré vznikli bud na strane servisu, alebo na strane poSkodeného, mohla o vySke poistného
plnenia rozhodnut az 16.9.2024 a nie skér.

31. Preto sud dospel k presved&eniu, Ze poSkodeny dbévodne uzival nahradné motorové vozidlo do
16.9.2024 a najom, ktory musel zaplatit za toto uzivanie za dobu 15 dni od 2.9.2024 do 16.9.2024, je
ucelne vynalozenym nakladom na strane poskodeného, ktory vznikol v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou zavinenou osobou povinne zmluvne poistenou u Zalovanej. Ak narok vo vyske 810 €
poskodeny platnou zmluvou o postupeni pohladavky postupil Zalobcovi, ten sa v tomto rozsahu stal



vecne legitimovanym subjektom na uplatnenie tohto naroku voci poistovni. Poistoviia Zalobcovi listom
z 30.9.2024 oznamila, Zze k tomuto diiu ukoncila Setrenie poistnej udalosti, pokial ide o Skodu, ktora
vznikla vynaloZzenim nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla. Poistoviia mala 15 dni na
poskytnutie poistného plnenia v celom uplatnenom rozsahu a ak plnila len v sume 594 €, tak dfiom
16.10.2024 sa dostala s poskytnutim poistného plnenia Zzalobcovi v rozsahu 216 € do omeSkania.

32. Naroky zalobcu sud posudzoval podla prislusnych ustanoveni Ob¢&. zakonnika (Zakon ¢. 40/1964
Zb.) a Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

33. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobnu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

34.Podla § 4 ods. 2 pism. b/ Zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim veci.

35. Podla § 11 ods. 6 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut, alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

36. Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie, alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody poistovatefovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

37. Podla § 11 ods. 8 Zakona &. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nespini povinnost’ podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

38. Podla § 15 ods. 1 Z&kona €. 381/2001 Z. z, poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

39. Podla § 442 ods. 1 Obé&. zakonnika, uhrddza sa skuto&na Skoda a to, o podkodenému uslo (usly
zisk).

40. Vzhlfadom na vysSie zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud dospel
k presved&eniu, Zze Zaloba Zzalobcu je dévodna a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, teda rozhodol tak,
ako uvadza vyrokova Cast tohto rozsudku.

41. KedZe Zalobca bol v celom rozsahu uspesny, sud mu podfla § 255 ods. 1 C.s.p. priznal pravo aj na
nahradu ucelne vynaloZenych trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.



Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



