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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

46Csp/69/2024

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému:
0 A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, XXX XX B. C. D., statny obCan SR, zaplatenie
2.905,87 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

46Csp/69/2024
|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

46Csp/69/2024

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica diia 2.5.2024 a postUpenou tunajsiemu sudu
dna 23.8.2024 sa Zalobca domdhal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.875,67 Eur, vyc&isleny urok 421,93 Eur, vycisleny urok z omeskania
3,51 Eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 2.875,87 Eur od 3.4.2024 do
zaplatenia, zmluvnej pokuty v sume 30,- Eur a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze diia 26.2.2019 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Uverovd zmluvu
¢. 0000000000597732 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vyske 5000 EUR. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v mesaénych anuitnych splatkach,
ktoré boli spolu s ostatnymi zakladnymi podmienkami vymedzené v &l. 1. zmluvy. Na zéklade Ziadosti
zalovaného zalobca povolil zalovanému odklad splatok Uveru na obdobie 9 mesiacov, pricom prva
odloZzend splatka uveru bola splatna diha 25.09.2020 a datum poslednej odloZenej splatky dveru bol
25.05.2021. Prva splatka po odklade

splatok bola splatna dia 25.06.2021. V zmysle bodu 1.1. Zmluvy, su neoddelitelnou su€astou Zmluvy aj
obchodné podmienky banky, a to Obchodné podmienky pre uvery ob&anom — Prima banka Slovensko,
a.s. (dalej len ,OP*) a V8eobecné obchodné podmienky — Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len
.-VOP®), a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti su v uvedenych obchodnych
podmienkach. Zalobca ako banka si s odbornou starostlivostou preveril Zalovaného ako Ziadatela o uver
pred jeho poskytnutim ohfadom jeho



schopnosti splacania Uveru v zmysle § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Pri
posudzovani bonity Zalovaného pritom banka brala do Uvahy: - Udaje zo Spolo¢ného registra bankovych
informacii a Nebankového registra klientskych informacii (SRBI/NRKI) — preverenim zavazkov Ziadatela
aich splacania a nasledne udaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie iveru - idaje
o prijmoch, vydavkoch a zavazkoch Ziadatela a kreditné a debetné obraty na beznom ucte klienta — v
pripade klientov, pre ktorych banka dlhodobo vedie bezny ucet, na zaklade ¢oho je schopna s odbornou
starostlivostou posudit’ich bonitu. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal
uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v&as), Zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru
rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dia 2.4.2024 v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 zak. &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik, v sulade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre Gvery ob&anom a to
po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia Opakovanym upozornenim
zo dha 24.11.2023. Vyzva na pred&asné splatenie Uveru a opakované upozornenie boli Zalovanému
dorucené resp. sa dostali do sféry jeho dispozicie. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tveru doslo
pre neuhradenie splatky, ktorej splatnost nastala dria 27.12.2023. Zalovanému bol na zaklade Zmluvy
poskytnuty uver vo vySke 5000,00 EUR; do dfia zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu

2124,13 EUR, na zaklade ¢oho dizna istina ku diu zosplatnenia Uveru predstavovala sumu 2875,87
EUR (poskytnutd suma 5000,00 EUR minus splatky istiny spolu vo vySke 2124,13 EUR = 2875,87
EUR). Zalovany po zosplatneni Uveru do diia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu Ghradu. Urok z
omeskania ku dfu zosplatnenia Uveru predstavoval 3,51 EUR. Kazda omeSkana diZna splatka je odo
dna nasledujuceho po jej splatnosti urodena aj drokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. Zalobca si
uplatriuje aj narok na urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. z nezaplatenej istiny odo dfia nasledujuceho
po zosplatneni Gveru do zaplatenia. Zalobca si uplatfiuje tiez zmluvny Grok do koneénej splatnosti Gveru
a ide o urok vo vyske 421,93 EUR. Urok bol vypogitany nasledovne: Celkova &iastka tUveru ku datumu
konecnej splatnosti 3227,89 EUR - istina ku dfiu zosplatnenia 2875,87 EUR + urok do zosplatnenia
69,91 EUR - urok zaplateny Zzalovanym po pred€asnom zosplatneni 0 EUR = 421,93 EUR. Z dévodu
omeskania Zalovaného s uhradou splatok Uveru si zalobca v sulade s €l. 1. bod 1.2 Zmluvy uplatfiuje
zmluvnu pokutu za omeskanie splatky vo vySke 15 Eur a zmluvnu pokutu za omeskanie splatky po
upozorneni vo vySke 15 Eur, tj. spolu 30 Eur. PoruSenie zmluvnej povinnosti spo¢iva v neuhradeni
mesacnych splatok uveru zalovanym riadne a v¢as.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zzalobe vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu sp.zn.
7Up/9912024 zo diia 23.5.2024, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit, a tak bola vec na navrh Zzalobcu
postupena miestne prisluSnému sudu.

4. Zalovany sa k podanému Zalobnému navrhu, ktory mu bol dorueny s prilohami a pou&eniami
prostrednictvom zverejnenia o podani Zaloby v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku, nevyjadril.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 9.7.2025, na ktorom vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
stran sporu. Zalobca ospravedinil svoju netgast na pojednavani v podani zo dila 21.5.2025, Zalovany
zasielku s predvolanim neprevzal v odbernej lehote. Po vykonanom dokazovani sud vec posudil podla
niz8ie citovanych zakonnych ustanoveni:

6. Podla § 52 ods. 1 az 3 OZ:

1) Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konav ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

7 Podla § 53 ods. 1 OZ uginného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka").



8. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze obchodnik uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

9. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohl'adavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

10. Podla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

11. Podfa ust. § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, na ucely tohto
zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

12. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, u¢inné ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela,  ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r) ay),alebod)vzmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

16. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

17. Podla § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru.1

18. Podla § 294 CSP, zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym
spotrebitel.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dfa
26.2.2019 (¢.I. 49) doSlo dia 26.2.2019 (&.I. 47) medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanym ako
spotrebitelom k uzavretiu Zmluvy o spotrebitefskom uUvere — PéZicka. . Na zaklade tejto zmluvy
poskytol veritel Zalovanému spotrebitel'sky uver v celkovej sume 5.000,- Eur, ktory mal Zalovany splatit’
96 mesacnych splatkach po 73,30 Eur a poistnym v sume 1,80 Eura Eur, poplatok za poskytnutie
uveru 250,- Eur. RPMN bola v zmluve uréena na 11,02 %, priemerna hodnota RPMN bola 10,9
%, najvysSia pripustna odplata 14,33 % ma urokova sadzba 8,9 % Termin konec¢nej splatnosti bol
stanoveny na 96 mesiacov od pravnej splatky (t.j. 8 rokov), splatnost’ splatok je 25.dfla v mesiaci,
prva splatka splatna 25.3.2019. Z podtu splatok sud ustalil, Ze kone€ny termin splatnosti uveru je
25.2.2027. Celkova Ciastka, ktora mal zalovany zaplatit bola vo vySke 7.286,80 Eur. Vyplata ¢erpania
pdzicky bola ur€ena v zmluve na uvedeny bankovy ucet. Z obsahu Ziadosti o Uver vyplyva, Ze Cisty
mesacny prijem Zalovaného predstavuje déchodkova davka v sume 250,- Eur, ma zavazky v sume
133,95 Eur a sumu povolenych limitov 50,- Eur. Zalovany v Ziadosti o uver uviedol, Ze je slobodny,
ma stredoskolské vzdelanie a pracuje v poradenskych sluzbach na pozicii manazér. Nema vyZivovacie
povinnosti, vySka ndkladov na stravovanie je 50,- Eur, na energie 80,- Eur, nema Ziadne vyZivované deti.
Prijem Zalovaného zo Ziadosti nevyplyva.

20. Nasledne Zalobca listom zo dfia 12.10.2020 (€.l. 58) vyhovel Ziadosti Zalovaného o odklad splatok
a urcil, Zze splatka, ktora bola splatna dria 25.9.2020 sa stala splatnou az 25.6.2021, pri¢om povolil odklad



splatok do splatky splatnej 25.5.2021. Listom zo diia 31.5.2021 Zalobca oznamil Zzalovanému vysku
mesacnej splatky, a to v sume 87,77 Eur splatnej k 25.dfiu v mesiaci (&.1. 60)

21. Listom zo dna 24.11.2023 Zalobca upozornil Zalovaného na to, Ze vySka omeskanych splatok je
95,63 Eur a vyzval ho na uhradu sumy 110,63 Eur do 19.12.2023 (€.l. 59). Zasielku Zalovany neprevzal
v odbernej lehote (E.I. 61).

22. Nasledne listom zo dfia 2.4.2024 (€.1. 63) Zzalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru difiom 2.4.2024
a vyzval Zalovaného na uhradu sumy 3010,04 Eur do 24.4.2024.

23. Sud uvedenu zmluvu posudil v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 52 az
54 OZ) a zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, nakofko pravny predchodca Zalobcu
konal v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany ako dIZznik bol v postaveni spotrebitefa. Sud
povazoval medzi stranami za nesporné tvrdenie zalobcu, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo
k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitelskom uvere. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca pri
pred€asnom zosplatneni Uveru nedodrzal zakonné podmienky pre pred€asné zosplatnenie Uveru. Je
nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ okrem iného sleduje, aby
dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitefom dosiahol splatnost celej pohfadavky a su¢asne sleduje
aj zamedzit' tejto moznosti v pripade, ak neplnenie povinnosti zo strany spotrebitela bude iba kratkodobé,
nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dfia omeskania so zaplatenim splatky. Podmienkou uginnosti
vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt
kratSia ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Pravo Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky mézZe uplatnit az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim zmeskane;j
splatky. Rozhodujuce je, €i v ¢ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani s plnenim niektorej zo
splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak vSak spotrebitel zaplati
zmesSkané splatky pohladavky skor ako veritel uplatnil pravo, uplatnenie po takomto zaplateni zmeSkanej
pohladavky je neuginné. U&elom je dat spotrebitelovi este posledni moznost k splateniu dihu pre tym,
ako dodavatel vyuZzije svoje pravo na zosplatnenie dlhu. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyzva podla ust. §
53 ods. 9 musi byt jasna a urcita, aby spotrebitel nadobudol vedomost, s ktorou konkrétnou splatkou je
v omeskani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym zaplatenim omeskanej splatky mohol u€inne vyhnat
zosplatneniu celej pohladavky. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou oznadenou 24.11.2023 oznamil
Zalovanému, Ze je v omeSkani s uhradou splatok uveru v sume 110,63 Eur, pricom uvedené rozclenil
na istinu 63,22 Eur, zmluvny urok 17,096 Eur, urok z omeSkania 0,32 Eur a zmluvnu pokutu v sume
30,- Eur. Zaroveh ho vyzval na okamzité zaplatenie dlznej sumy. V opa&nom pripade bude pozadovat,
aby vratil celd poskytnuti sumu pred datumom splatnosti. Takto koncipovana vyzva podfa nazoru
sudu nespifia zakonné poziadavky tak, ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 9 OZ. Takato vyzva je
neurdita a nezrozumitelna. Zalobca dostato&nym spdsobom nepreukazal vyuzitie prava svojho pravneho
predchodcu na pred€asné zosplatnenie zvySku uveru. Nemohlo tak déjst’ ani k pred&asnej splatnosti
peniazného zavazku. Z vyzvy nevyplyva, ktorou splatkou sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim
uveru dlhSie ako tri mesiace. Ani pripadna vyzva sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni Zalobcu, by tento
nedostatok nezhojila.

24. PredCasné zosplatnenie spotrebitelského Uveru je pravom veritefa a uvedené je v pripade
spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok v § 53 ods. 9 OZ. Prave z dbévodu, Ze sa jedna
o pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru (toto mbze vyuzit podfa vlastného uvazenia ku
ktorejkofvek ome&kanej splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), je potrebné konkretizovat, ku
ktorej omeSkanej splatke vyuziva svoje pravo pred€asného zosplatnenia tveru. Preto z jednostranného
pravneho ukonu veritela by malo byt zrejmé splnenie podmienok v citovanom ustanoveni. V zmysle §
53 ods. 9 OZ vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru musi predchadzat upozornenie spotrebitela, t.j.
jednostranny pravny ukon veritefa adresovany diZnikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody
uplatni svoje pravo podla § 565 OZ, pretoze dIZznik je v omeSkani so zaplatenim splatky. Z obsahu
tohto ukonu musi byt zrejmé splnenie zakonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ, ako aj
vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritela podfa § 565 OZ. Zo znenia ust. § 53 ods.
9 OZ vyplyva poziadavka urCenia omeSkanej splatky, ktorej sa uplatiiované pravo veritela podla § 565
OZ tyka, t. j., Zze diznik nesplatil niektort svoju splatku. U&elom tohto ustanovenia je dat spotrebitelovi
e8te poslednu moznost k splateniu dlhu pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. Pravny ukon je ur€ity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny
rozpor mozno odstranit vykladom, pricom vyklad neméze dopifiat pravny ukon. Taky pravny dkon,



ktorym obchodna spolo€nost’ Prima banka, a.s. zosplatnila cely Uver (teda pred€asné zosplatnenie), z
ktorého nebolo ani s prihliadnutim na ostatné Zalobcom produkované listiny zrejmé, pre ktort konkrétnu
nezaplatenu splatku bol uveru zosplatneny, sud potom posudil ako neurcity pravny ukon a s poukazom
na ustanovenie § 37 Obclianskeho zakonnika pre jeho neurCitost aj neplatny pravny ukon. Pravny ukon
je urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit
vykladom, pricom vyklad neméze dopifat pravny ukon. Urgitost, ¢o do identifikacie omeskanej splatky,
je podstatna aj pre vyhodnotenie dodrzania leh6t, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ a s ohladom na
uréenie, kedy sa stava zro¢ny cely dlh naraz. Naviac, ani v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
sa neuvadza, pre ktorl nesplnenu splatku veritefl Ziada o zaplatenie celej pohladavky podfla § 565 OZ.
Prave z dévodu, Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost uveru (toto méze vyuzit podla
vlastného uvazenia k hociktorej omeskanej splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), je nutné, aby
v upozorneni spotrebitela ako dlznika bolo konkretizované, ku ktorej omeSkanej splatke vyuziva svoje
pravo predéasného zosplatnenia tveru. (Rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dia 23.03.2022, sp. zn.
7CoCsp/1/2022). Totozny pravny nézor zaujal aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp.zn. 6CoCsp/14/2023
zo dia 29.6.2023, ked uviedol: ,V pripade vyzvy veritela podla ust. § 53 ods. 9 OZ by tak malo byt z tohto
pravneho ukonu veritefa zrejmé, Ze spotrebitel je v omeSkani so zaplatenim tej ktorej individualizovane;j
splatky / splatok, pre ktoré omeskanie v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace, bude méct veritel
uplatnit’ pravo podla ust. § 565 OZ, pricom tato vyzva sa musi dostat' spotrebitelovi najneskor 15 dni 9
predtym, ako veritel toto pravo uplatni. Rovnako tomu je aj v pripade pravneho ukonu veritela podla ust.
§ 565 OZ, kedZe pre nesplnenie niektorej splatky mdze veritel poziadat o zaplatenie celej pohladavky len
do splatnosti nasledujucej splatky. Pri zohlfadneni podmienok uplatnenia prava veritela ,zosplatnit* celd
svoju pohladavku podra ust. § 53 ods. 9 OZ uvedené znamena, Ze veritel mbze poZiadat spotrebitela
o zaplatenie celej pohfadavky pre nezaplatenie urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeskania
spotrebitela so zaplatenim tejto splatky uplynula doba troch mesiacov, avSak zarover len do splatnosti
splatky najblizSie nasledujucej po uplynuti doby troch mesiacov omeSkania spotrebitela so zaplatenim
tejto splatky. Teda aj z pravneho Ukonu veritela podfa ust. § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie
podmienok podfa tohto ustanovenia a su€asne ust. § 53 ods. 9 OZ. Len takyto pravny vyklad je sposobily
koreSpondovat' s vySSie uvedenym zmyslom a ucelom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ.*
Zalovany tak ani nemal moznost vyhnit sa predéasnému zosplatneniu Gveru zaplatenim omeskanej
splatky, nakolko nemala vedomost o tom, ktoréa splatka je ta, pre ktoru sa veritel rozhodol uplatnit’ svoje
pravo na pred€asné zosplatnenie uveru. Banka vyuZila moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru,
ktoré vSak sud posudil ako neplatné pre nedodrZanie zakonom stanovenych podmienok.

25. Sud v tomto smere poukazuje na pravny nazor NS SR vyjadreny v uzneseni zo dna 15.2.2025
sp.zn. 6Cdo/152/2022, v ktorom v odseku 12. odévodnenia uviedol: ,Vo vztahu k prvému z uvadzanych
aspektov (a k prvej trojici otdzok z dovolania, ktoré boli v skuto€nosti otazkou jedinou a ktorych/-ej/
podstatou s vynimkou naviazania na jednotlivé ukony v procese zosplatfiovania Uveru je, ¢i Ziadost o
jednorazové splatenie a/alebo upozornenie musi obsahovat' aj identifikaciu splatky, pre omeSkanie s
ktorou ma dojst’ k strate zodpovedajucej vyhody) totiz plati, Ze ak pravo veritela Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky mdze zmluvny partner spotrebitela vyuZit' najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Specialna Uprava z ustanovenia
§ 53 ods. 9 OZ spbsobuje v drvivej vacsine pripadov vratane vsetkych dojednani o splatkach s
mesacnou a kratSou frekvenciou nepouZitelnost’ vSeobecnej Upravy z § 565 vety druhej OZ o moznosti
pouZzitia prava veritefom najneskdér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky) a takému vyuZitiu
ma (musi) predchadzat upozornenie spotrebitefa na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15
dni; bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, &i k
uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zakone
ustanovenych leh6t). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako na ukon
z&kon obchadzajuci (nakofko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poZiadavky na takuto nélezitost
jej absencia spésobuje nedodrzanie u€elu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poZiadaviek
sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnostou (&i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ)."

26. Pre platné postupenie pohladavky je potrebné, aby doSlo k platnému zosplatneniu pohladavky,
pripadne, aby postupovana pohladavka bola splatna. V pejednavanej veci sud konstatuje, Ze
mimoriadne zosplatnenie Uveru nie je platné, a tak Zalobny narok odvodeny od zosplatnenia pohladavky
zo zmluvy o Uvere, nie je dovodny. S ohfadom na uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.



27. Na uclely prejednavanej veci je rozhodujuce, Zze Zalobca si v konani uplatfuje naroky titulom
zosplatnenej pohladavky, pri¢om sud uvadza, Zze pohladavka Zalobcu voc€i Zalovanej nebola zosplatnena
platne. Nakolko si Zalobca v konani uplatnil narok z titulu (neplatne) zosplatnenej pohladavky, sud
ho v celom rozsahu zamietol. Nad ramec uvedeného sud konstatuje, Ze v spotrebitel'skych sporoch
v zmysle § 294 CSP nie je pripustnd zmena Zaloby, a tak Zalobca ani nemohol dodatoéne zmenit
svoje skutkové tvrdenie k narokom uplatnenym v Zalobe. V tomto smere sud poukazuje na totozny
pravny zaver vyjadreny v rozsudku Krajského sudu Zilina sp.zn. 10CoCsp/49/2021 zo diia 31.3.2022,
v ktorom odvolaci sud konstatoval: ,Ak okresny sud napriek vymedzeniu Zalovaného naroku vyluéne
prave iba na zaklade predmetného zosplatnenia (ku ktorému ale podfa samotného okresného sudu
platne nedoslo) mienil posudzovat vecnu dévodnost uplathovaného pefiazného plnenia, osobitne vo
vztahu k uroku z omeskania pri jednotlivych splatkach, minimalne bolo namieste, aby vyzval Zalobcu na
doplnenie skutkovych tvrdeni ohladne splatok uveru a suvisiaceho uroku z omeskania. Vlastné uvahy/
vypocty okresného sudu i8li nad ramec kontradiktérneho charakteru sporového sudneho konania, kde
bremeno tvrdeni zataZuje strany sporu (prioritne Zalobcu) a neméze byt nahradzané aktivitou/iniciativou
sudu. Otézkou dopadov eventudlnej zmeny rozhodnych skutkovych okolnosti - § 140 ods. 2, v limitoch
§ 294 CSP - sa odvolaci sud v rozoberanych suvislostiach blizSie nezaobera.“ Na zaklade uvedeného je
zrejmé, Ze ani pripadna vyzva okresného sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni by nemala za nasledok
moznost’ uplatnenia nového, resp. iného pravneho naroku Zalobcu na inom skutkovom zaklade, a tak
sud ma za to, Ze je hospodarne bez dalSieho Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

28. Nad ramec vysSie uvedeného, sud poukazuje na skutoCnost, Ze fakt, Ze Zalovany bol v konani
procesne necinny a tvrdenia Zalobcu nepoprel, bez dalSieho nezakladaju ich nespornost. V tomto smere
sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn. I. US 246/2019, v zmysle
ktorého plati: ,Pasivita Zalovaného v konani nembze mat’ za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP)
povinnost’ vdeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok. V8eobecny sud neméze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost' strany sporu tvrdit ma pritom kli¢ovy vyznam
a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (&l. 8 CSP — procesné povinnosti a
procesné bremena).“ Podla nazoru sudu prvej instancie je povinnostou Zalobcu preukazat zakladné
hmotnopravne podmienky tykajuce sa preukazania jeho vecnej legitimacie v spore. Skuto¢nost, Ze sa
Zalobca a jeho pravny zastupca nedostavili na pojednavanie a svoju neucast’ ospravedinili, neméze
mat za nasledok odro&enie pojednavania za u¢elom oboznamenia s predbeznym pravnym posudenim
sudu. Je iba na vdli strany, i sa pojednavania zu¢astni. V pripade dobrovolnej neugasti na pojednavani
vSak musi znasat nasledky svojej nepritomnosti aj v tom, Ze nie je oboznamena s predbeznym pravnym
posudenim sudu. Tato povinnost sudu v zmysle § 181 ods. 2 CSP nie je povinnostou vyjadrit svoj nazor
pisomne a nahradzat tak jednu zo zakladnych zasad civilného sporového konania, t.j. zasadu Ustnosti.
Sud ma preto za to, Ze ani neucast’ Zalobcu a jeho zastupcu netvori prekdzku rozhodnutia vo veci.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Nakofko sud Zalobu zamietol, uspeSnou stranou sporu je Zalovany, ktory ndhradu trov konania neziadal
a preukazatelne mu Ziadne trovy z dévodu jej pasivity v konani nevznikli. S ohfadom na uvedené sud
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

46Csp/69/2024
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.



Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej intancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



