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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, samosudkyrfiou Mgr. Janette Notovou, v sporovej veci zalobcov: 1) A. B., nar. XX.
XX, XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., ob€an SR, 2) mal. E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, XXX XX
D., ob&an SR, zast. matkou zalobkyfia 1), 3) mal. F. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, XXX XX D.,
ob¢an SR, zast. matkou zalobkyna 1), vSetci zalobcovia pravne zast.: Advokatska kancelaria Mgr. Peter
Mesenec, s. r. 0., ICO: 56462107 so sidlom Prievozska 1314/39, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, ICO: 00585441 so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava-Staré Mesto, pravne zast.: Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s. r. o., ICO:
36868299 so sidlom Horna 26, 97401 Banské Bystrica, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I/ Zalovanyje povinny zaplatit titulom nahrady nemajetkovej ujmy:
- zalobkyni 1/ sumu vo vyske 18.000,-- EUR,

- zalobcovi 2/ sumu vo vyske 21.000,-- EUR,

- zalobkyni 3/ sumu vo vyske 21.000,-- EUR,

vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I V prevysujlucej Casti sud zalobu zalobcov zamieta.

Il Zalovanyjepovinny spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1/, 2/, 3/ nahradu trov konania
v rozsahu 100% v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia stidu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia podali na tunajSom sude diia 29. 11. 2024 Zalobu, ktorou sa domahali zaviazat
Zalovaného zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 24.000,-- EUR, Zalobcom 2/ a 3/ kazdému po 27.000,-- EUR
ako nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 11. 12. 2021 doslo k dopravnej nehode,
pri ktorej bol usmrteny G. B., nar. XX. XX. XXXX. Usmrteny bol manZelom Zalobkyne 1/ a otcom
Zalobcov 2/a 3/. Okolnosti dopravnej nehody vyplyvaju z uznesenia OP Zvolen zo diia 31. 03. 2022,
podfa ktorého ,,... vodi¢ motorového vozidla VW golf ev. €. D. XXXXX pri prejazde lavotocivej zakruty
neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky, poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam,
ktoré mozno predvidat tak, ako mu to ukladd § 16 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. a na zaklade
znizeného koeficientu trenia oproti predchadzajucemu Useku komunikacie ziSiel mimo vozovku vlavo,
kde sa zrazil s chodcom G. B., ktory po predchadzajucej dopravnej nehode stal mimo cesty vo svahu,
nasledkom ¢oho doslo k jeho usmrteniu.“ V ¢ase dopravnej nehody predmetné motorové vozidlo malo
uzatvorené povinné zmluvné poistenie u zalovaného. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov podla ustanovenia § 427 ObcZianskeho zakonnika je objektivna, t. j. bez ohladu
na zavinenie. Nie je preto potrebné, aby bola vyslovena vina vodi€a v trestnom konani. Z popisu priebehu
dopravnej nehody je jednoznaéné, Ze k usmrteniu poskodeného doslo vyluéne v suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla poisteného u Zalovaného. Ku vztahu Zalobkyni 1/ k nebohému uviedla, Ze sa



s nim spoznala ako 12 ro¢na, v 15-tich rokoch zacali spolu chodit, Ubili sa, travili spolu vela ¢asu.
G. pracoval, chodil na brigady a Zalobkyfia Studovala. Po ukongeni Skoly zagali spolu byvat, v roku
2018 sa im narodil syn - Zalobca 2/. V roku 2019 uzatvorili manzelstvo. Manzel za¢al prevadzkovat
taxisluzbu a v roku 2021 sa im narodila dcéra - Zalobkyfia 3/. Nebohy travil vSetok svoj volny &as
s rodinou, deti nadovSetko miloval, chodili na spoloné vylety a dovolenky. Ako manZzelia si vedeli
vyhradit aj ¢as iba na seba, vzdjomne sa chapali, podporovali. Ich rodinny Zivot bol nahle, neofakavane
a tragicky ukonéeny, Zalobkyfia 1/ by dala vSetko za to, aby to vratila spat. Nebohy jej nesmierne
chyba ako partner, ako otec. V jeho osobe iSlo o mladého ¢loveka, ktory mal cely Zivot pred sebou, ich
rodinny Zivot bol na zagiatku. Dal$i Zivot a délezité Zivotné udalosti budi musiet Zalobcovia prezit bez
neho. Zalobcovia boli vyZivou odkazany na zosnulého. V dosledku dopravnej nehody do$lo u Zalobcov
k nenavratnej destrukcii ich vztahov v rdmci sikromného a rodinného Zivota, tento stav je trvaly a
nenavratny. V zmysle judikatury NajvysSieho sudu SR je su€ast'ou prava na ochranu sukromia aj rodinny
Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi
najbliz§imi osobami. Konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou ¢lena rodiny, je
neopravnenym zasahom do osobnostnych prav pozostalych €lenov rodiny (rozsudok zo dha 27. 10.
2010, sp. zn. 1Cdo 77/2009, rozsudok zo dfia 17. 02. 2011 sp. zn. 5Cdo 265/2009 ). Sucastou prava na
ochranu sukromia chrdneného ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika je aj rodinny Zivot (uznesenie
NR SR zo dfia 02. 02. 2022 sp. zn. 9Cdo 87/2021). Zalobcovia poukazali na prelomové uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. 111.US 666/2016, podla ktorého pojem $koda pouzity v zakone ¢&. 381/2001
Z.z. 0 PZP je ustavne konformnym sp6sobom interpretovany extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu
ujmu podla ustanoveni Obgianskeho z&konnika o ochrane osobnosti. Najvy$3i sud SR vo svojich
rozhodnutiach konstatuje, Ze v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy je poistoviia pasivne legitimovand
(uznesenie zo dna 31. 07. 2017 sp. zn. 6MCdo 1/2016). Zalobcovia si uplatfiuji nemajetkovi ujmu,
podfa § 13 ods. 3 OZ ma sud prihliadat na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Podla rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo 89/97 samotna zavaznost ujmy vzniknuta
v dbsledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vylu€nym kritériom
pre urCenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud musi prihliadat aj na okolnosti, za ktorych k
porueniu prava do$lo. Zalobcovia poukézali na konkrétne okolnosti, ktoré uviedli pri popise vztahu
so zosnulym, pri uplatneni naroku vychadzali aj z vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ktora priznavaju
sudy opravnenym pozostalym osobam za smrt’ blizkej osoby pri dopravnej nehode, priCom Zalobcovia
2/ a 3/ boli v 8ase dopravnej nehody maloleti. (Nalez Ustavného sudu SR 111.US 288/2017 zo diia 05.
12. 2017). Zalobcovia zarover poukazali na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo dha 19. 09. 2018
sp. zn. 25Cdo 894/2018, v ktorom sa sud vysporiadal s tym, Ze sa v Ceskej republike uz neuplatiiuje
pausalna nadhrada nemajetkovej ujmy, ale je treba, aby vySka nahrady nemajetkovej ujmy zohladnila
ekonomicky vyvoj spoloénosti. Najvys&i sud urcil zakladnd nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20-
nasobku priemernej hrubej mzdy pre najblizSie osoby (manzel, rodicia, deti) s tym, ze zakladna suma by
mala byt modifikovana s ohfadom na 3pecifické okolnosti na strane podkodeného a Skodcu len radovo
v desiatkach percentach. V roku 2020 bola priemerna mesaéna mzda v hospodarstve SR 1.130,-- EUR,
zakladna giastka nahrady nemajetkovej ujmy tak predstavuje sumu 22.660,-- EUR. Zalobcovia pripojili
prehlad rozhodnuti krajskych sudov SR v otézke priznania nahrady nemajetkovej ujmy (€. |. 22, 23).

2. Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne vyjadrila a Ziadala Zalobu Zalobcov v celom rozsahu
zamietnut. Zalovana uviedla, Ze Zalobcovia si nemézu Uspesne uplatnit svoje naroky prostrednictvom
Zaloby na sude bez toho, aby Zalovana ako poistovatel ukoncila Setrenie potrebné na zistenie rozsahu
svojej povinnosti poskytnut poistné plnenie. Zalobcovia pred podanim Zaloby od Zalovanej takéto
naroky neziadali. Zaloba, ktora predchadza skondéeniu preSetrovania je predéasne podana a sud by
ju mal zamietnut, podporne Zalovany poukazal na nazor uverejneny v odbornej literature: H., I., J.,
K., F., L. a kol. Ob¢iansky zakonnik Il, druhé vydanie, komentar, Praha: C. H. Beck, 2019, 3030 s.
Zalovany namietol, Ze nie je preukazané pravoplatné skon&enie $etrenia dopravnej nehody, z uznesenia
Okresnej prokuratury Zvolen, ktoré Zalobcovia predlozili vyplyva, Ze vznesené obvinenie vodi€ovi bolo
ako nezakonné zrusené. Zalobcovia tak nepreukézali, Ze by bol vodi&¢ motorového vozidla zodpovedny
za spbsobenie dopravnej nehody, nasledkom ktorej bol usmrteny poSkodeny G. B., ani aké dalSie
okolnosti mali/mohli mat vplyv na vznik dopravnej nehody a jej nasledkov. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. (dalej len ,zakon“) je poskodeny povinny svoj uplatneny narok preukazat. Zalobcovia
nepreukazali, Ze ich mozno povazovat za poSkodenych podfa § 2 pism. g)/ zdkona. Poskodeny
je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podfla tohto
zakona. S poukazom na vSeobecné predpoklady zodpovednosti fyzickych a pravnickych oséb za Skodu
Zalovana uviedla Ze vznik zodpovednosti za Skodu je spajany so S8kodovou udalostou - prevadzkou



motorového vozidla v zmysle § 427 OZ, so vznikom Skody v pri€innej suvislosti s touto prevadzkou
motorového vozidla. Z&dsadny pravny vyznam ma otdzka, v éom konkrétne spociva 8koda, ktorej nahradu
si Zalobcovia uplatfiuji, pretoze sa zistuje pri€inna suvislost medzi konkrétnou ujmou a konkrétnou
Skodovou udalostou. Vzdy musi ist o pri€inu priamu, nie sprostredkovanu. PoSkodenym pre ucely
zakona mbze byt len ten, kto priamo v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla utrpel Skodu.
Narok uplatneny v zmysle Zaloby by nevznikol v priamej priinnej suvislosti s prevadzkou oznaceného
motorového vozidla (Zalovany poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 32/2007 zo
dnia 29. 03. 2007 a dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR v obdobi od rokov 2009 do roku 2014).
V pripade Zalobcov sa nejedna o poskodenych, preto nemaju prava pravo uplatiiovat’ voci Zalovanej
naroky podla § 15 ods. 1 veta druha zakona. Ak napriek doterajSim argumentom Zalovaného sud zalobu
nezamietne, Zzalovany poukazal na to, Ze sud by mal vySku nemajetkovej ujmy uplatnenu Zalobcami
primerane znizit. Zalovana poukazala na rozhodnutie ESLP vo veci |. M. proti Slovenskej republike, kde
bola priznana staZovatefke nemajetkova ujma 25.000,-- EUR pri usmrteni jej dvoch maloletych deti vo
veku 1 a 5 rokov. Zalovana poukéazala na rozhodnutia krajskych stidov SR, kde bola nemajetkova ujma
priznavana v rozpati 3.000,-- EUR az 10.000,-- EUR.

3. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni uviedli, Ze mimosudne zistovanie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut poistné plnenie nie je podmienkou uplatnenia naroku na sude. Namietku zalovanej Zalobcovia
povazuju len za uc€elovu, nakolko Zalovana nikdy neponukla Ziadnym inym pozostalym zastupovanych
pravnym zastupcom Ziadnu nahradu nemajetkovej ujmy, ani po€as prebiehajucich viacerych sudnych
konani. O Uc&elovosti namietky pred€asnosti svedCi aj skutoCnost, Ze vo svojom vyjadreni Zalovand
popiera aktivnu legitimaciu pozostalych, ako aj vznik ich naroku. PoSkodeni sulade s ust. § 15 ods.
1 zadkona maju pravo uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, zakon v
Ziadnom zo svojich ustanoveni nepodmiefuje uplatnenie naroku poSkodenym na sude ukon&enim
Setrenia poistovatefa potrebného na zistenie rozsahu jeho plnenia. V pripade Skody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny méze vybrat, & narok na nahradu Skody uplatni vodci
Skodcovi (poistenému) alebo vod&i poistovatelovi alebo solidarne vo&i obidvom. Sudne uplatnenie
naroku poskodeného nie je podmienené mimosudnym uplatnenim naroku u poistovatefa (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 256/2012 zo diha 17. 10. 2013). K namietke neukond&enia trestného
stihania Zalobcovi poukazali na to, Ze jediné vozidlo zu€astnené na dopravnej nehode bolo vozidlo
poistené u zalovaného. Zalobcovia si uplatfiuji narok na zaklade objektivnej zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, zavinenie vodi€a nie je predpokladom tejto zodpovednosti
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 54/2009 z 31. 08. 2010). Zavinenie ma vyznam iba
vo vztahu k vodiCovi alebo pre ucéely priestupkového alebo trestného konania. V danom pripade
trestnopravna zodpovednost vodi€a nie je predpokladom uplatnenia naroku podfa § 427 Obc&ianskeho
zakonnika, predpokladom vzniku objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela motorového vozidla je: 1.
udalost’ vyvolana osobitnou povahou prevadzky- tu motorové vozidlo poistené u Zzalovaného ako jediné
bolo u€astné na dopravnej nehode, 2. vznik Skody - tu usmrtenie chodca, 3. priinna suvislost medzi
udalostou a vznikom Skody - tu chodec zahynul nasledkom prevadzky motorového vozidla. Pokiaf
Zalovana namieta absenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi $kodou a S$kodovou udalostou, Zalobcovia
poukazali na aktualne uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 22. 02. 2022, sp. zn. 9Cdo/87/2021,
podla bodu 25: ,Dovolaci sud uzatvara, ze odvolaci sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked
konstatoval, Ze medzi dopravnou nehodou a nasledkom smrti blizkej osoby a zasahom do osobnostnych
prav pozostalych je dana priama pri€inna suvislost, ako zakonny predpoklad zodpovednosti poistovne
za Skodu, a teda, Ze sa odvolaci sud svojimi pravnymi zavermi zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p.
neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®. V dévodoch tohto rozhodnutia Najvy3si
sud SR uviedol, Ze rozhodnutia, na ktoré poukazala aj v tomto konani tu Zalovana, nie su pre danu
otazku relevantné, nakolko sa tykali uplne odliSnych skutkovych a pravnych otazok. Pokial Zalovana
vo svojom vyjadreni poukazovala na vysSku nahrady priznanej podla rozsudku ESLP Kontrova proti SR,
v danom pripade bolo kon&tatované porusenie zavazku Slovenskej republiky chranit pravo na Zivot
(manzel staZovatelky zastrelil ich spolo&nu 5 ro&nu dcéru a jednoro¢ného syna a nasledne spachal
samovrazdu), pri€om k poruSeniu jej prava doSlo v désledku toho, Ze stazovatelka nemala k dispozicii
ucinné prostriedky napravy. V rozsudku bola Slovenska republika zaviazana zaplatit' stazovatelke
25.000,-- EUR. Vyklad Zalovanej je tak nespravny. K nahrade nemajetkovej ujmy uplatnenej maloletymi
detmi Zalobcovia poukazali na zavery uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 265/2009 zo
17. 02. 2011, a uviedli, Ze minimalna vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana pre maloleté dieta
bola na urovni 15.000,-- EUR, nasledne bola priznavana na urovni 20.000,-- EUR a priemerna vyska
nemajetkovej ujmy pre maloleté dieta je na urovni 23.000,-- EUR. Dané rozhodnutia zohladfuju



Ustavnopravne kritéria pre uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ustalené nalezom Ustavného stidu
CR sp. zn. .US 2844/14 z 22. 12. 2015 a to jednak na strane po$kodeného a jednak na strane pévodcu
zasahu. Standardne sudy zohladriuju pri nahradach nemajetkovej ujmy pri maloletej osoby jej vek, ako
aj vek zomrelého a otazku hmotnej zavislosti maloletého pozostalého na usmrtenej osobe. Zalobcovia
poukazali na viaceré rozhodnutia krajskych sudov SR. Pokial sa Zalovana dovolavala, Ze uplatnena
vySka naroku Zalovanych je neprimerand s poukazom na vzorku sudnych rozhodnuti, ktoré citovala,
Zalovana postupuje zavadzajuco az klamlivo. V niektorych rozhodnutiach sa jednalo o priznanu nahradu
plnoletych deti, dévodom priznania nizkej vySky nemajetkovej ujmy pre manzelku boli rozvratené vztahy
medzi manzZelmi v rozvodovom konani, tito nezdielali spoloénd domacnost, eventualne konfliktné a
ekonomicky nefungujice manzelstvo, vyrazna miera opitosti zosnulého, nahrada za smrt maloletého
dietata, priCom pozostali neboli finan&ne na neho odkazani. Nasledne Zalobcovia podrobnejsie rozobrali
skutkovy stav jednotlivych rozhodnuti, na ktoré Zalovana poukazala. Zalobcovia tak zotrvali na podanej
Zalobe ako dévodnej a Ziadali, aby jej sud v plnom rozsahu vyhovel.

4. Zalovana v pisomnej reakcii zotrvala na svojej namietke k predéasnosti podania Zaloby,
tvrdenia Zalobcov povazovala za vagne, kazdy pripad tykajuci sa narokov poskodenych na nahradu
nemajetkovej ujmy je jedine€ny svojimi skutkovymi okolnostami. K objektivnej zodpovednosti
prevadzatefa motorovych vozidiel poukazala Zalovana na § 428 OZ, a povaZovala za nevyhnutné
zistit v sudnom konani existenciu liberacny ich dévodov a podla toho méze sud rozhodnut, &i vznikla
alebo nevznikla povinnost Zalovanej uhradit nemajetkovu ujmu Zalobcom. Prichadza do uvahy moznost
posudit, ¢i aj samotny nebohy poskodeny mohol mat podiel na tragickej dopravnej nehode s ohladom
na ustanovenie § 441 OZ. Zalovana vzniesla dékazny navrh na pripojenie vy$etrovacieho spisu s tym
Ze nasledne oznami sidu namietky v tomto smere. Zalovana zotrvala aj na namietke neprimeranosti
vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy Zalobcami, poukazala na to, Ze zadostucinenie musi byt primerané,
rozhodujluca je zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo. Finanéna
nahrada za vzniknutd ujmu nema byt zdbezpekou, ani zdrojom obZivy, €i nahradou prijmu, neméze
viest’ k neprimeranému obohateniu. Zmyslom pravnej Upravy je tuto ujmu len zmiernit. Pokial Zalobcovia
uvadzali, Ze priemerna nahrada nemajetkovej ujmy pri maloletych je 23.000,-- EUR, podfa prehladu
predloZenych rozhodnuti je to suma 22.375,-- EUR. Dalej poukéazala na skutkové okolnosti v jednotlivych
pripadoch, na ktoré Zalobcovia poukazali s tym, Ze v mnohych pripadoch bol vinnik dopravnej nehody
uznany za vinného v trestnom konani. V pisomnej reakcii Zalobcovia poukazali na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co 79/2024 zo difia 12. 02 .2025, v dévodoch rozhodnutia sud
konstatoval, Ze zo Ziadnej pravnej normy pre Zalobcov nevyplyva povinnost pred podanim Zaloby na
sud ukonCenie Setrenia poistovatela. Jedna sa o narok, ktory vznika ex lege, jeho vymahatelnost nie je
viazana na predchadzajuce konanie poistovatela.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne 1/, obozndmenim listinnych dbkazov a zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav veci.

6. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze s manzelom sa poznali od dvanastich rokov, stretavali
sa poCas puberty, ona Studovala, on pracoval. Po siedmich rokoch otehotnela a narodil sa syn E., v
roku 2019 sa vzali. V roku 2021 sa im narodila dcéra. Manzel bol pracovity, naSiel si €as aj na rodinu,
travili spolo¢né chvile, v nedele chodili k jeho rodiCom. S manzZelom Zili spolu v byte vo Zvolene od
roku 2017 do roku 2021, ked mala dcéra 3 mesiace, prestahovali sa k jej rodi€om, nasledne, ked mala
dcéra 11 mesiacov, sa stala td nehoda. Pévodne im rodi€ia chceli zanechat dom, ale tieto plany sa uz
nerealizovali. Zili spolu dobre, tesili sa na spolo&nt buducnost, planovali velku rodinu. Ak sa aj hadali,
hned sa udobrili, ddvodom bolo, Ze on chodil pomahat otcovi do firmy, robil taxi, kuriéra, takZze mal
malo Casu, ale vzdy to vyrieSili. Ona sama sa bez neho nevie pohnut dalej, deti nechapu, Ze sa otec
nevrati. Ked sa udalost stala, dcéra mala 11 mesiacoyv, vtedy si to tak neuvedomovala, teraz sa stale
pyta, pre€o nema otca, ked vidi v 8kdlke, Ze chodia oteckovia pre deti. Aj syn sa pyta na otca. Ona ako
matka sa snazi byt im oporou, najhorSie je, ked su sviatky, dovolenky, narodeniny. Nadalej sa snazi
udrziavat' kontakt aj s jeho rodinou, vztahy su zachované, ale ta radost tam uz nie je. Predtym ako
rodina chodievali na dovolenky, vylety po Slovensku, manzel sa detom venoval. Chodili spolu na vylety
do prirody, s kamaratmi, na opekacky. Ona si robila vysoku Skolu v Banskej Bystrici, avSak po udalosti
nebola schopnd ist na skudku a 3kolu nedokondila, toho €asu uvazuje, ako by to doriedila. Predtym
nemusela nikoho hlfadat’ k detom, manzel sa o deti postaral. Manzel pomahal aj v domacnosti, teraz
je na vSetko sama, situacia ma dopad na jej psychicky stav. Zle spava, berie lieky na prirodnej baze.
Rok po udalosti nejazdila na aute, pretoZze mala strach, Ze by sa jej nie€o stalo a ¢o by bolo s detmi.



Stava sa, Ze to teraz niekedy na fiu dolahne, uvazuje, pre€o sa to stalo, Ze je na v3etko sama. So
synom E. navstivili psycholdga, ktory konstatoval, Ze je to bezny stav pri takejto strate, jeho stav sa
Casom zlepsil, zostal vSak uzavrety. Ona sama sa snazi byt silna najma pred detmi, hoci je to pre fu
tazké. Deti spominaju na otca aj kazdy defi, pravidelne sa ve€er modlia, najma mladSia dcéra sa pyta,
aky bol otec a ona jej o ilom musi rozpravat. Niekedy sa stane, Ze si v nejakej situacii spomenu, Ze
tam bol s nimi otec. Na Vianoce mu posielaju do neba pozdrav formou lampiénu, na narodeniny boli pri
jeho hrobe, dcéra mu kresli kresbi¢ku a pustali mu balénik. Svoj stav prvy rok ani nerieSila, tento ¢as
si velmi nepaméata. Potom to chcela zadat rieSit odbornou pomocou, dostala viak termin o 6 mesiacov,
na ten sa nedostavila. Situaciu sa snazila prekonat’ sama, za pomoci rodiny, priatefov. Ked ma tazku
chvilu, vyrozprava sa dobrej priatelke, cez psychiatra a lieky by to uz ani nechcela riesit. Aktualne byva
u svojich rodiCov, ktori jej pomahaiju tak, Ze nemusi platit ngjomné. Po tom, €o zostali sami, musela za¢at’
pracovat. Je zamestnana na dohodu v Ziari nad Hronom, kde m& minimalnu mzdu, pobera vdovsky
déchodok 169,-- EUR a deti sirotsky dochodok po 111,-- EUR, privyrobi si tak, Ze znamym vyraba kytice.
Zo svojho prijmu zabezpeduje svoje veci, kupuje spoloéné veci do kuchyne, otec jej vSak pomaha, bez
neho si nevie predstavit, ako by fungovali. Predtym mal prijem manZzel, ona bola na materskej dovolenke,
takZe boli na jeho prijem odkazani. Manzel pracoval ako kuriér, neskor zacal robit’ taxisluzbu, chodieval
na brigady napriklad v PPS, robil vo viacerych firmach majstra pre ludi. Vypomahal aj svojmu otcovi
vo firme, kde sa robia stavebné prace, v noci chodil vykladat’ kamiony. Prave sa im zacalo darit, chcel
sa stiahnut’ z taxisluzby a vtedy sa stala ta nehoda. V tom €ase si financne vystacili sami, rodi€ia im
prilezitostne poskytli financie ako dar. Otec Zalobkyni pomaha aj tak, Ze sa snazi nahradit chybajuceho
chlapa v rodine, napriklad chodi po dcéru do $kdlky, ktora chce, aby aj za fiou chodil otec, ked tam vidi
inych otcov. Cez vikendy chodia k svokrovcom, so sestrou manzela su v pravidelnom kontakte, jej syn
je krstny otec ich spolo&ného syna. Aktualne je taka situacia, Ze brat jej manzela ma byt prepusteny z
vykonu trestu, prifom sa na seba velmi podobali. Dcéra sa spytuje, &i jeho mdze volat’ otec, kedZe aj
jej sesternica ho vola ocko. Brat manzela, ktory ma byt prepusteny z vykonu trestu, si bol s manzelom
blizky, boli s jeho rodinou v kontakte, tieZ maju malé deti, s ktorymi sa kamaratia. Dedi¢ské konanie po
manzelovi bolo ukonené, prejednavali sa financie z druhého piliera a auta taxisluzby, avsak zistila, Ze
su tam dIZoby, ktoré musi splacat, ¢o aktualne riesi, pretoze manzel mal mat’ bankrot.

7. Zalobkyna preukézala sobasnym listom a rodnymi listami maloletych deti pribuzensky vztah z
nebohym zomrelym.

8. Zinternetovej stranky SKP Zalobcovia doloZili evidenciu poistovatefa - Zalovaného k motorovému
vozidlu ECV D. XXX I..

9. Na vyzvu sudu pisomnym podanim zo dfia 22. 05. 2025 Zalovana vzniesla namietku existencie
liberatného dévodu podla § 428 OZ. Uviedla, Ze trestné stihanie vodi¢a predmetného motorového
vozidla bolo uznesenim zo dfia 19. 11. 2022 zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dovod na postupenie veci. Staznost Zalobkyne 1/ proti tomuto uzneseniu bola uznesenim OP Zvolen zo
dna 19. 12. 2022 zamietnuta ako nedévodna. Bolo konstatované, Ze vodi¢ nemohol predvidat ojedinely
vonkajsi poveternostny vplyv - ojedineld namrazu, pofadovicu, €o viedlo k tomu, Ze so svojim motorovym
vozidlom skonéil mimo cesty a to napriek tomu, Ze ako vodi¢ prispésobil jazdu svojim schopnostiam,
poveternostnym vplyvom, stavu cesty. Zalovana poukazala na obsah vySetrovacieho spisu, najma
znalecky posudok €islo 8/2022 znaleckej organizacie Znalex, s. r. 0., ako aj dalSie listinné dokazy
vySetrovacieho spisu, z ktorych plynie nespochybnitelny zaver o tom, Zze Skoda nebola spbsobena
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke, bola sp6sobena externou okolnostou, ktord nemala pévod
v prevadzke a to ojedinelou namrazou, poladovicou a vodi¢ Skode nemohol zabranit' ani pri vynalozeni
vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Vzhladom k tomu, Ze za spésobenu Skodu vodi¢ovi nevznikla
zodpovednost pre pritomnost liberaéného dévodu podla § 428 OZ, nevznikla ani povinnost Zalovanej
ako poistovatefovi nahradit vzniknutd ujmu Zalobcom ako poskodenym. Z tohto dévodu Zalovana
Ziadala Zzalobu zamietnut. Zalovana zaroveri vzniesla namietku, Ze aj samotny nebohy svojim konanim
spbsobil zasah do osobnostnych prav Zalobcov, Ziadala sud zohladnit' tito skuto¢nost pri rozhodovani
o vySke nemajetkovej ujmy s poukazom na § 441 OZ. Zo znaleckych posudkov a listinnych dékazov
vySetrovacieho spisu vyplyvaju skutonosti, Ze nebohy sam ako vodi¢ motorového vozidla skondil jazdu
so svojim motorovym vozidlom mimo cesty a nasledne, namiesto toho, aby bezpe&ne opustil priestor
dopravnej nehody a vzdialil sa do bezpecia, z neznameho dévodu sa rozhodol po svahu pod urovriou
cesty dostat’ naspat’ na cestu, ¢o sa mu stalo, Zial, osudnym. Takmer na rovhakom mieste so svojim
motorovym vozidlom sa dostal mimo cesty aj vodi¢ C. J., prifom v tom momente do$lo ku stretu s



nebohym. Zalovana tak Ziadala, aby sud vzal do uvahy aj konanie nebohého a aby primerane znizil
vysku nemajetkovej ujmy.

10.  Zalobcovia na zaklade vyzvy stdu podali pisomné stanovisko k namietkam Zalovanej. Poukazali
na to, Ze zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov podfa § 427 OZ
je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti, ddvodom je skuto€nost, Ze prevadzka dopravnych
prostriedkov je zdrojom zvy3eného nebezpelenstva a zvySeného rizika moznosti vzniku Skody a
zaujem Statu na ochrane obeti dopravnych nehdd. Zavinenie ma vyznam vo vztahu k vodi€ovi alebo
na ucely priestupkového alebo trestného konania, nie vSak pre objektivhu zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (rozsudok NSSR sp. zn. 4Cdo 197/2022 zo dria 22. 02.
2024). Okolnosti a priebeh dopravnej nehody vyplyvaju z uznesenia o vzneseni obvinenia, podla
ktorého vodi¢ oznaleného motorového vozidla pri prejazde favotocivej zakruty neprispdsobil rychlost
jazdy stavu a povahe vozovky, poveternostnym podmienkam a ziSiel mimo vozovku, kde sa mimo
cestnej komunikacie zrazil s chodcom, nasledkom €oho doslo k jeho usmrteniu. Niet pochyb, Ze stret
motorového vozidla s chodcom mimo cestnej komunikacie, pri ktorom sa prejavuje rychlost, hmotnost,
kineticka energia motorového vozidla spésobila privodit poSkodenie zdravia, je prejavom osobitej
povahy prevadzky vozidla a zaklada zodpovednost prevadzkovatefa za Skodu podfa § 427 OZ, pokial
nie je naplneny liberany dévod uvedeny v paragrafe 428 OZ alebo nie je U&inok prevadzky vyvolany
konanim & opomenutim poSkodeného v zmysle § 441 OZ. Pre existenciu liberatného doévodu, ktorého
sa zalovana dovolava, nepostacuje subjektivna neodvratitefna udalost. Musi byt preukazana objektivna
neodvratitefnost Skody, to znamena taka, ktori nemohol odvratit' nikto, kto by sa ocitol v podobne;j situacii
v cestnej premavke v danom €ase. Znalec z odboru cestna doprava v znaleckom posudku dal jasnu
odpoved na otazku, i za a za akych okolnosti sa dalo zabranit dopravnej nehode a konstatoval: ,,...
ak by sa vozidlo pohybovalo na urovni krizovatky 50 km/hod., zabranil by dopravnej nehode.“ Namraza
sama osebe nepostaduje na zbavenie sa zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, Skoda podla znalca bola odvréatitefna z technického hladiska pri rychlosti 50 km/hod. Nie
je rozhodujuce, Ze povolena rychlost na danom useku bola 90 km/hod., ani skuto€nost, Ze fakticka
rychlost motorového vozidla bola 60 km/hod. Objektivne ktorykolvek iny ucastnik cestnej premavky,
ktory by Siel obozretnejSie rychlostou 50 km/hod., bol objektivne spdsobily technicky zabranit’ vzniku
dopravnej nehody. Z tohto dévodu nie je dany dévod liberacie na strane prevadzkovatefa motorového
vozidla. Zalovana v snahe znizit rozsah svojej povinnosti namieta zavinenie zosnulého. Zakladnym
predpokladom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu na strane poSkodeného podla § 420 ods. 1
OZ je porusenie povinnosti (protipravny ukon), t. j. konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom.
Zalovana neuviedla Ziadne poruenie zakonnej povinnosti na strane poskodeného, ktoré by zakladalo
jeho spoluzodpovednost. Nebolo zistené, Zze by poSkodeny porusil akukolvek povinnost vyplyvajicu
z pravnych predpisov, najma pravidiel cestnej premavky, ktoré by bolo v pri€innej suvislosti s jeho
usmrtenim. Z tohto dévodu nie je mozné na strane poskodeného hovorit o spoluzavineni. Chodec
nema pravnu povinnost o¢akavat, Ze auto vyboci z vozovky z dévodu poladovice, ak sa zdrziava mimo
cestnej komunikacie, neporusuje Ziadne pravidla cestnej premavky. UZ sama skuto€nost, Ze k usmrteniu
doslo mimo cestnej komunikécie, neznamend zavinenie zo strany chodca, zosnuly sa nenachadzal
na mieste, kde by beZne dochadzalo k premavke motorovych vozidiel, a teda mohol mat legitimne
oCakavanie bezpecia. V €ase Skody bol poSkodeny mimo cestnu komunikéaciu, nebol u¢astnikom cestnej
premavky, Ziadnym sposobom nemohol ohrozit bezpe&nost ani plynulost’ cestnej premavky, nemohol ani
obmedzit’ iného U€astnika cestnej premavky, nevytvoril z technického hlfadiska nahlu ani akukolvek inu
prekazku v cestnej komunikacii. Pokial existuje dévodny predpoklad, Ze sa z miesta dopravnej nehody
priblizoval smerom k cestnej komunikacii s cielom privolat pomoc, takéto konanie nemozno povazovat
za protipravne ani neopatrné. Podla § 66 zdkona &. 8/2009 Z. z., je kazdy ucastnik nehody povinny
bezodkladne privolat' policiu alebo zachrannu sluzbu, ak doslo k zraneniu osoby. Pohyb poSkodeného
smerom k cestnej komunikacii nebol bezdévodny, najskér motivovany snahou zabezpecit pomoc v
situacii, kedy Standardné komunikacéné prostriedky nemuseli byt dostupné. Priklady spoluzavinenia
poskodeného ako U€astnika cestnej premavky, ktoré uvadza aj odborna literatura su Standardne napr.
spolujazdec nebol priputany bezpe€nostnym pasom, cyklista mimo obce nepouzil ochrannu prilbu,
osoba dobrovolne nastupila do vozidla k vodi¢ovi zjavne pod vplyvom alkoholu. Zalobcovia tak maju za
to, Ze nie su preukazané skutkové okolnosti o spoluzavineni na strane poskodeného, nie je preto dévod
znizit rozsah poistného plnenia.

11.  Z vySetrovacieho spisu OR PZ Zvolen CVS: ORP - 183/DI-ZV-2021 sid oboznamil dékazy:



- Znalecky posudok C&islo 8/2022 znaleckej organizacie Znalex, s. r. 0., ktorého predmetom ulohou
bolo vykonat’ analyzu nehodového deja a vyjadrit’ sa k technike a rychlosti jazdy motorového vozidla,
pohybu chodca, k vzniku dopravnej nehode a jej pri€¢inam z technického hladiska, ako aj posudit
moznost zabranenia vzniku dopravnej nehody zo strany jej u€astnikov. Znalec v zaveroch posudku
popisal analyzu nehodového deja, vyhladové pomery vodi€a aj chodca. Znalec potvrdil, Ze vypoved
vodi¢a o pohybe motorového vozidla rychlostou 60 km/hod. je technicky prijatelna, iba ak mala vozovka
nerovnomerny koeficient trenia. Polohu chodca vodi vozidlu v ¢ase zrazky nebolo mozné jednoznacéne
stanovit, vzhfadom na krvnu stopu mimo vozovky je mozny predpoklad, Ze k zraZke doslo mimo vozovky
pocas preklapania vozidla na svahu. Technickou pri€inou dopravnej nehody bolo prejdenie vozidla
mimo vozovky vlavo v dosledku pravdepodobne zniZzeného koeficientu trenia oproti predchadzajucemu
useku komunikacie. Vodi¢ vozidla by dopravnej nehode zabranil, ak by sa na urovni krizovatky na
N. pohyboval rychlostou 50 km/hod. Chodec pravdepodobne nemohol zabranit’ zrdzke s vozidlom.
Znalec do zapisnice o vysluchu zo dfia 19. 11. 2022 uviedol, Ze pokial by sa vozidlo pohybovalo v
rychlosti 60 km/hod. pri rovhomernom koeficiente trenia 0,1 po celom uUseku komunikacie, vozidlo by
opustilo vozovku skér, ako dosiahne polohu miesta kontaktu so zvodidlami, tak ako je znazornené v
znaleckom posudku. Aby vozidlo narazilo do zvodidiel, v oblasti vyjazdu z N. bol zniZzeny koeficient
trenia (znazorneny modrou plochou) 0,1 a na inom useku bol predpokladany koeficient trenia 0,25. To
znamena, Ze v celom Useku komunikacie nebol rovnomerny koeficient trenia. Nerovhomerny koeficient
trenia bol zvoleny preto, aby boli splnené podmienky priebehu dopravnej nehody a to naraz do zvodidla
vpravo a opustenie vozovky vlavo po zistenych stopach. Znalec sa vyjadril aj k zistenym zavadam na
ABS a ESP s tym, Ze pri nizkom koeficiente trenia ladu 0,1 U€innost tychto systémov zanikd. Znalec
uviedol, Ze ak vodi¢ vozidla je povinny rychlost’ jazdy prispdsobit’ svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat, mal sa pohybovat rychlostou 50 km/hod. a men3ou. Je otazkou pravnou, & mal vodic
predvidat’ stav a povahu vozovky alebo miesto zmeny koeficientu trenia, ktorym je ojedinelé miesto
s poladovicou, ktora vznikla namrazou, zamfzanim stekajucej vody na vozovku z okolia, ktoré vodic
nemoze predvidat.

- Svedok C. J. do zapisnice o vysluchu zo dia 20. 12. 2021 uviedol, Ze dria 10. 12. 2021 v €ase priblizne
0 6,40 hod. odchadzal z miesta trvalého bydliska z O. do prace do D. na svojom motorovom vozidle,
vozovka bola pokrytd kaSovitym snehom, nie vo velkom mnoZstve. PoCas jazdy prechadzal roznymi
usekmi cesty, kde nemal Ziaden problém s jazdou. LavotoCivu zakrutu pri obci N. presiel v poriadku,
hned za zakrutou ho s vozidlom Smykalo, on sa snazil vozidlo vyrovnat. Vyletel mimo cestu a zostal
prevrateny na boku, v tom &ase nevedel, Ze zachytil nejaki osobu. Myslel si, Ze ani poSkodeny ho
nevidel, asi sa venoval tomu, aby vySiel na cestu. V Case, ked sa dostal do Smyku, Siel rychlostou
priblizne 60 km/hod., viac to urcite nebolo.

- Znalecky posudok ¢&islo 10/2022 A. A. P, Cislo 1/2022 A. C., predmetom ktorého bolo zistit
bezprostrednu pri¢inu smrti nebohého. V posudkovej €asti v bode 5. bolo uvedené, Ze z vySetrenych
okolnosti pripadu vyplyva, Ze k spOsobeniu nasilia na tele nebohého doslo pri dopravnej nehode -
zrazke medzi chodcom a motorovym vozidlom tak, Ze chodec po predchadzajucej dopravnej nehode
stal mimo cesty vo svahu, priom do neho z doposial nezistenej pri€iny narazilo vozidlo. V bode 6. je
uvedené, Ze pri pravdepodobnom neprispésobeni svojho spravania, povahe a stavu vozovky nebohy
ako vodi¢ preSiel s vozidlom mimo cestu viavo do svahového zrazu, kedy po nekontrolovanom pohybe
doSlo k narazu a vozidlo zostalo prevratené na streche pod svahom vedla cesty. Z rozsahu zraneni
na tele menovaného a z nepritomnosti krvnych stép v kabine vozidla mozno usudzovat, Ze po tomto
naraze na tele nebohého neboli zistené zavazné Urazové zmeny, menovany bol pri vedomi, schopny
pohybu, dostal sa von z auta a pravdepodobne sa pohyboval smerom k vozovke cez svahovy zraz,
kde doslo ku kontaktu s motorovym vozidlom, ktoré sa pohybovalo smerom mimo vozovku. V zavere
znalci kon&tatovali, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti nebohého boli zranenia, ktoré menovany utrpel ako
nasledok dopravnej nehody ako chodec, ktory sa v €ase kontaktu s motorovym vozidlom pohyboval po
svahu pod uroviiou vozovky smerom nahor - pravdepodobne lezic - v svahovom zraze. Ide o poranenia,
ktoré su nezlucitefné so Zivotom a po ich utrpeni doSlo k zavaznej poruche vedomia a takmer okamZitej
smrti. Bolo jednoznaéne ustalené, Ze iSlo o zranenia v priamej Casovej a pri¢innej suvislosti s dopravnou
nehodou pri zraZzke chodca s osobnym motorovym vozidlom. VySetrenim neboli zistené Ziadne také
chorobné alebo vyvojové zmeny, ktoré by boli priamou pri¢inou smrti, ktoré by nastup smrti podmienili
alebo urychlili. V €ase smrti chodec nebol pod vplyvom alkoholu ani inych omamnych a psychotropnych
latok a toxikologicky vyznamnych skupin lieCiv.

- Svedok J. J. do zapisnice o vysluchu zo dia 17. 10. 2022 uviedol, Ze je zamestnany ako vodi¢
posypového vozidla spolo€nosti Q. J. J.. V zmysle planu udrzby ciest v defi dopravnej nehody vykonaval



posyp spolu s pliZzenim a vyoravanim snehu z vozovky. S odstupom €asu si nespominal, aké boli
podmienky na konkrétnom useku cesty, kde bola dopravna nehoda. Ak bol na vozovke sneh, s ur&itostou
vykonaval posyp aj pluZenie su€asne. Ak je pofadovica, vykonava samostatny posyp. Danym Gsekom
prechadzal 2x na zacCiatku a pred koncom sluzby.

- Podla spravy SHMU zo diia 20. 10. 2022 dia 10. 12. 2021 v éase 6,30 - 7,00 hod. bolo na Useku D. —
N. zamragené, bez zrazkovej Cinnosti prizemna teplota vzduchu na meteorologickej stanici F. poklesla
na - 0,1 az - 0,3 stupen Celzia. Minimalna vodorovna dohlfadnost dosahovala 10 km. V lokalite O. sa
nachadzala snehové pokryvka s vy8kou 6 cm. SneZenie a zmieSané zrazky boli na okolitych staniciach
zaznamenané v priebehu dnia 09. 12. 2021, trvali priblizne do 10. 12. 2021 3,00 hod. Na staniciach nebol
zaznamenany vyskyt poladovice, zemsky povrch pokryval vihky sneh rovnomernou vrstvou. SHMU
nepozoruje stav cestnych komunikacii. Vyskyt zmrazkov na vozovke nemozno s ur¢itostou potvrdit, ani
vylugit.

- Uznesenim vySetrovatefa zo dia 19. 11. 2022 bolo trestné stihanie zastavené, lebo skutok nie je
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. V dévodoch vy3etrovatel na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru Zze smrt’ nebohého bola spdsobena vonkajSimi vplyvmi, ktoré nemdze
vodi¢ predvidat, a to ani pri jazde prispbsobenej stavebnému stavu komunikacie, poveternostnym
podmienkam, vlastnostiam vozidla a nakladu, vlastnym schopnostiam a inym zjavnym okolnostiam.
Ak sa na vozovke nachadzala pofadovica, je mozné predpokladat, Ze aj ked vodi¢ vozidla prisposobil
rychlost jazdy, ked jazdil rychlostou priblizne 60 km/hod., nemohol zabranit zrazke s chodcom, ktory
sa predtym so svojim vozidlom ocitol v obdobnej dopravnej situacii. Zo znaleckého posudku vyplyva,
Ze koeficient trenia na uvedenom useku cesty bol nerovhomerny, aj napriek tomu, Ze bola na danom
Useku vykonavana udrzba vozovky, boli pravdepodobne vytvorené také poveternostné podmienky,
ktoré v danom &ase a mieste nebolo mozné ovplyvnit ani tymito opatreniami. Zavadou v zjazdnosti
dialnic, ciest a miestnych komunikécii su také zmeny v zjazdnosti, ktoré su spdsobené vonkajsimi
vplyvmi, ktoré nemdze vodi€ predvidat ani pri jazde prisposobenej stavu komunikacie, poveternostnym
podmienkam, vlastnym schopnostiam a inym zjavnym okolnostiam. Zavadou v zjazdnosti je aj ojedinelé
miesto s poladovicou, ktora vznikla namrazou, zamfzanim stekajucej vody na vozovku z okolia alebo
véd stojacich na vozovke. Na zaklade vypracovaného modelu priebehu dopravnej nehody je zrejmé, Ze
sa v mieste na vozovke vyskytla ojedinela namraza, a vodi¢ vozidla nemohol reflektovat’ ani na obdobnu
udalost’ v cestnej premavke, nakolko nebol jej svedkom, ked iné vozidlo skong€ilo pod Uroviou cesty a
ni¢ nenaznacovalo tom, Ze doslo k predchadzajucej dopravnej nehode. Nevidel tam pohyb inych osdb a
je pravdepodobné, Ze az svedkovia tejto druhej udalosti upozornili inych u€astnikov cestnej premavky,
ktori nalezite eSte viac spomalili a presli tymto usekom bez komplikacii. Bol prijaty nepochybny zaver,
Ze na nehode, pri ktorej doslo k smrti chodca, nenesie vinu ind osoba, ale bola spésobena zavadou v
Zjazdnosti ciest.

- Uznesenim prokuratora zo dia 19. 12. 2022 bola zamietnuta staznost poSkodenej (zalobkyne 1/) ako
neddvodnd. Prokurator uznesenie vySetrovatela povaZoval za spravne, stotoznil sa s nim. Vykonanym
dokazovanim nebol preukazany a tym naplneny jeden z obligatérnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu a to subjektivna stranka, zavinenie vodi¢a. Vodi¢ na danom useku Siel rychlostou asi
60 km/hod., rychlostny limit bol stanoveny na 90 km/hod. Vodi¢ danym usekom cesty prechadzal s
dostatoCne zniZzenou rychlostou jazdy a evidentne nemal vedomost o tom, Ze je potrebné rychlost znizit
viac, ni¢ nenaznacovalo na ojedinelu poladovicu na vozovke. Okolnost, Ze na vozovke bola ojedinela
namraza, neméze mat za nasledok pri€itanie tejto okolnosti vodi€ovi, Zze tato okolnost mohol predvidat.
KedZe nebolo preukdzané naplnenie vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu
usmrtenia, bolo spravne rozhodnutie o zastaveni trestného stihania.

12. K namietke pred€asnosti Zaloby a aktivnej legitimacie Zalobcov.

12.1 Podla § 11 Obcgianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

12.2 Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Podla ods. 2, pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Podla ods. 3, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.



12.3 Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Podla ods. 2, rovhako zodpoveda
aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

12.4 Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,ZO0PZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu vratane inej ujmy
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Podla ods. 2, poisteny mé z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu podfla pism. a/ Skody na zdravi, inej ujmy a nakladov pri usmrteni. Podla ods. 4,
poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfla
odseku 2, ak ku 8kodovej udalosti, pri ktorej tdto Skoda vratane inej ujmy vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

12.5 Podla § 15 ods.1 ZoPZP, nahradu Skody vratane inej ujmy uhradza poistovatel poSkodenému.
Pos8kodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo proti
poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat; ak ide o Skodu vratane inej ujmy spésobenu
motorovym vozidlom jazdnej supravy tvorenej taznym vozidlom a pripojnym vozidlom, posSkodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo voci poistovatelovi, ktory
poistil pripojné vozidlo, ak tazné vozidlo nie je mozné identifikovat.

13. Predmetom posudenia sudom je narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im bola
spodsobena stratou blizkej osoby v désledku dopravnej nehody oznadenej v Zalobe. Zalobcovia ako
povinnu osobu oznacili prevadzatela motorového vozidla v zmysle § 427 OZ, ked v dbsledku stretu
prevadzky motorového vozidla a chodca do$lo k umrtiu chodca, tento bol manzelom Zalobkyne 1 a otcom
Zalobcov 2 a 3. Zalobcovia preukazali a uvedena skutognost sporna nebola, Ze v &ase dopravnej nehody
bolo motorové vozidlo poistené u Zalovanej, pri€om svoj narok uplatnili priamo voci poistovatelovi v
sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 ZoPZP. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut z dévodu pred&asnosti
podania s poukazom na to, Ze jej nebolo umoZnené vykonat preSetrenie poistnej udalosti, s poukazom na
to, Ze nebolo preukazané zavinenie vodiéa v trestnom konani. Zalovana na podporu svojho stanoviska
poukazala na odborné stanovisko v oznatenom komentari ObCianskeho zakonnika, jedna sa o komentar
k ustanoveniu § 797 OZ. Sud k uvedenému uvadza, Zze Obdliansky zakonnik obsahuje vSeobecnu
pravnu upravu poistnych zmlav, v tomto konkrétnom pripade sa na poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla vztahuje osobitny pravny predpis zakon €. 381/2001 Z. z.
Uvedeny pravny predpis upravuje odliSne povinnosti poistovatefa suvisiace s preSetrenim potrebnym
na zistenie rozsahu poistného plnenia, najmad s poukazom na § 11 ods. 7 ZoPZP, kedy povinnost
poskytnut’ poistné plnenie ma poistovatel nie len v stanovenej lehote po skonceni preSetrenia, ale aj
po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody. Nesplnenie povinnosti suvisiacich
s preSetrenim poistnej udalosti ma vztah k narokom na uroky z omeskania v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP
(NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017). Zo zZiadneho ustanovenia ZoPZP nevyplyva povinnost poSkodeného
sa so svojim narokom najskér obratit na poistovatela pod hrozbou pripadnej straty naroku, alebo
zaveru o tom, Ze by jeho ndrok nemal byt uplatnitefny na sude. Narok Zalobcov na nahradu Skody
vyplyva priamo zo zdkona a Ziaden pravny predpis nepodmiefiuje jeho uplatnenie na sude ukon&enim
preSetrenia poistnej udalosti poistovatefom. Namietka Zalovanej tak bola nedévodna. Pokial Zalovana
namietala pred€asnost Zaloby z dévodu neukoncenia trestného stihania, z ktorého by malo vyplynuat
zavinenie vodi€a, sud konStatuje, Ze aj tato namietka je neddévodna. V €ase rozhodovania sudu bolo
obom stranam zname pravoplatné skonéenie trestného stihania jeho zastavenim. Zalobcovia svoj narok
odvodzovali od objektivnej zodpovednosti prevadzkovatefa motorového vozidla, okolnost, Ze na strane
vodi€a nie je konStatované zavinenie, nema Ziaden vplyv na posudenie objektivnej zodpovednosti
prevadzkovatela morového vozidla v zmysle § 427 OZ. Zalovana namietla, Ze Zalobcovia nemaju
postavenie poskodenych v zmysle ZoPZP, pretoze tu sa pod pojmom poskodeny rozumie ten, kto utrpel
prevadzkou motorového vozidla Skodu. Skodu, ktorej sa Zalobcovia Zalobou doméahaju, nevznikla v
priamej pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, v pripade Zalobcov sa tak nejedna o
poskodenych, ktori si svoje naroky uplatiiuji v zmysle § 15 ods. 1 ZoPZP. Zalovana na podporu svojho
tvrdenia poukazala na zavery rozsudkov NS SR sp. zn. 3Cdo/32/2007, 1Cdo/129/2008, 5Cdo/126/2009,
6Cdo/89/2011, 6MCdo/7/2013. Otazka nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych po poskodenom, ktory
zomrel v désledku dopravnej nehody, sa v rozhodnutiach sudov SR vyvijala od nazorovych zaverov,
Ze takato nahrada nespada pod ZoPZP, avSak aktualne je ustaleny zaver o tom, Ze aj takato nahrada



je kryta poistenim zodpovednosti za Skodu spbésobenu motorovym vozidlom. Bolo by nadbytocné
v tomto rozhodnuti podrobne rozoberat’ vyvoj a dévody jednotlivych rozhodnuti, sud poukazuje, Ze
prave Zalovana bola G¢astna mnohych takychto konani pred NS SR aj US SR. Z prava na spravodlivy
sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami. Sud preto poukazuje na zavery vyjadrené
v rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/234/2018:

13.1. Z hladiska Easovej chronoldgie prvym rozhodnutim dovolacieho sudu, na ktoré poukazala
dovolatelka s ciefom preukazat odklon rozhodovania odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je rozhodnutie najvys$Sieho sudu z 20. aprila 2011
sp. zn. 4Cdo 168/2009, v ktorom senat 4C dospel k zaveru, Ze podla v tom €ase platnej pravnej Upravy
mozno nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatfovat len mimo
ramec institutu zodpovednosti za Skodu, t. j. podfa § 11 a nasl. OZ, a teda povinnost poistovne na
plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuce z ustanovenia § 13 ods. 2
OZ (podobne aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo 139/2011 z 30. oktébra 2012).

13.2. Dovolatelka tieZ oznacila rozhodnutie najvy$8ieho sudu z 15. méja 2017 sp. zn. 8Cdo 219/2016, v
ktorom najvyssi sud rovnako ako vo svojich vy§Sie uvedenych rozhodnutiach dospel k zaveru, Zze podla
suCasne platnej pravnej upravy mozno nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim
blizkej osoby uplatfiovat len mimo ramec institutu zodpovednosti za 8kodu, t. j. podla § 11 a nasl. OZ,
a teda povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
vyplyvajucej z ustanovenia § 13 ods. 2 OZ.

13.3. V Case nasledujucom po rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo 301/2012 a 8Cdo 219/2016 senat 6C
dovolacieho sudu rozsudkom zo dia 31. jula 2017 sp. zn. 6BMCdo 1/2016 zamietol mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora, ktoré podal na podnet Zalovanej 2/ (v tam prejednavanej veci bola Zalovanou
2/ KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group), v dévodoch ktorého rozhodnutia poukazal
na nutnost pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zak. €. 381/2001 Z. z. vychadzat z chapania pojmu Skoda
v komunitarnom prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie,
ktoré boli nahradené toho &asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem
Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp.
pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody*, &i pouziva pojmy ,akakolvek ujma alebo Skoda“
alebo ,akakolvek Skoda“, z ¢oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu a aj
nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povaZzuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu (rozsudok ESD zo 6. maja
2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). K zaveru o potrebe krytia pozostalym priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla dospel dovolaci sud s prihliadnutim na samotny uc€el povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel zohladfujuc skutoénost,
Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou motorového vozidla,
v suvislosti s ktorou vzniknuta zodpovednost za spdsobené Skody je predmetom povinného zmluvného
poistenia v zmysle zak. &. 381/2001 Z. z. Dovolaci sud tiez poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 11. oktébra 2016 sp. zn. lll. US 666/2016, ktory v odévodneni uviedol, Ze
» ---pojem ,8koda“ pouzity v zakone €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatefny
extenzivne tak, Ze zahffa aj nemajetkovu ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane
osobnosti, s cieflom maximalnej mozZnej miery re$pektovania cielov relevantnej unijnej regulacie.”

13.4. Po vydani rozhodnutia z 31. jula 2017 sp. zn. 6MCdo 1/2016, najvysSi sud nevydal rozhodnutie,
ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZzené na odliSnych pravnych zaveroch. Dovolatelkou
nastolena otazka bola najvy$8im sudom posudzovana v sulade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom
rozhodnuti napriklad uz v rozhodnutiach z 27. februara 2018 sp. zn. 6Cdo 206/2017, z 27. februara 2018
sp. zn. 6Cdo 143/2017, zo 14. juna 2017 sp. zn. 3MCdo 1/2016 a z 29. novembra 2018 sp. zn. 6Cdo
80/2018, sp. zn. 8Cdo 6/2018 =z 27. septembra 2018.

13.5. Napokon dovolaci sud k otazke krytia nemajetkovej ujmy povinne zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001
Z. z. a pasivnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy poukazuje na judikat
uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018,



a to rozhodnutie najvyssieho sudu z 31. jula 2017 sp. zn. 6MCdo 1/2016 pod &. 61 s pravnou vetou:
,Skodou pre Ugely zakona &. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovria pasivne legitimovana®“.

13.6. Vychadzaju z vysSie uvedeného dovolaci sud méze len kon$tatovat, Ze oznalené rozhodnutia
najvysSieho sudu sp. zn. 6MCdo 1/2016, 6Cdo 143/2017, 6Cdo 206/2017, 8Cdo 6/2018 povaZuje
za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalenu prax v rieSeni otazky krytia nemajetkovej ujmy povinne
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle
zakona €. 381/2001 Z. z., ako aj otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej
ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spbdsobenej prevadzkou motorového vozidla, od ktorej sa
odvolaci sud neodklonil. Touto ustalenou praxou bol zarovern prekonany pravny nazor uvedeny v
rozhodnutiach najvy3Sieho sudu sp. zn. 4Cdo 168/2009, 4Cdo 139/2011, 3Cdo 301/2012 a 8Cdo
219/2016, na ktoré poukazovala dovolatelka. Nebol preto splneny predpoklad pripustnosti dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

14. V danej veci si Zalobcovia uplatfiuju narok na odskodnenie zo SirSich hladisk, kde skutkovym
podkladom Zaloby je smrt osoby blizkej (manzel a otec). Opodstatnenost Zaloby vyvodzuju zo zdsahu do
Sirokej 8kaly osobnostnych prav, najma prava na rodinny Zivot a prava na sukromie, ktoré zahffa aj pravo
fyzickych oséb vytvarat a udrziavat vztahy s inymi fudskymi bytostami najma v oblasti citovej tak, aby
sa fyzicka osoba mohla v buducnosti rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Ak medzi fyzickymi osobami
existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného
Zivota, m6Ze porudenim prava na zivot jednej z nich dbjst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zédsahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava
na rodinny Zivot mézZe byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu ¢€iastoéne alebo
uaplne brani naplno napinat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu
sféru, sféru osobnostnu, ku ktorym nepochybne patri aj emocionalna ujma. Ak dojde k smrti jedného
z Elenov rodinného vztahu, pozostald osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva s blizkou osobou. Preto fyzickd osoba a osobnost, ktora je
chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava v pripade, ak doslo k zasahu do tohto
prava, ma moznost vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativhe uvedené
v ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika. Realizacia ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su
v takomto uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho
smrti, tzv. postmortalna ochrana, je ich osobnym zaujmom. Ide o najblizSich pribuznych ako manzel,
druh, druzka, deti, rodiCia, surodenci. Pokial je dany narok os6b doméahajucich sa ochrany porudenych
osobnostnych pray, je dana aj ich aktivha vecna legitimacia. Zodpovednost za zasah do osobnostnych
prav je zodpovednostou objektivneho charakteru, kde sa nevyZaduje zavinenie. NavySe podla nazoru
sudu otazka aktivnej vecnej legitimacie je Uzko prepojena aj s posudzovanim pasivnej vecnej legitimacie
v kontexte vykladu pojmu ,8koda na zdravi“ v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.
z., ktory bol podrobeny sudnemu prieskumu aj v suvislosti s otazkou moznosti eurokonfortného vykladu
nemajetkovej ujmy. Vzhladom k tomu mal sud za to, Ze Zalobcovia su aktivne vecne legitimovani,
vzhladom na preukazanie zasahu do ich osobnostnych prav, predovdetkym prava na rodinny Zivot, prava
na sukromie.

K namietke existencie liberaéného dévodu.

15. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

16. Zalovana namietla liberaény dévod, ktory vyluduje zodpovednost poisteného vodi¢a, s poukazom
na listinné doklady a znalecké posudky z vySetrovacieho spisu, kedy bolo preukazané, Ze $koda vznikla
nezavisle od prevadzky motorového vozidla, ktoré viedol poisteny vodi¢, pricom Skode nemohol zabranit
ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Vodi€¢ dodrzal pravne predpisy na useku
dopravy, poc¢as jazdy motorovym vozidlom boli cesty pokryté kadovitym snehom, svoju jazdu prispdsobil
tymto podmienkam. Rovnako tak urobil aj v inkriminovanom Useku cesty, kedy rychlost svojho
motorového vozidla obmedzil na 60 km/hod., pri€om maximalny povoleny rychlostny limit bol 90 km/hod.



Zo zaverov znaleckého posudku ¢&islo 8/2022 vyplynulo, Ze technickou pri¢inou prejdenia motorového
vozidla mimo vozovku viavo bol pravdepodobne zniZeni koeficient trenia oproti predchadzajucemu
useku komunikacie. Uvedené vyplynulo aj z vysluchu znalca, znalec poukazal na to, Ze je otazkou
pravnou, ¢i vodi€ mohol predvidat stav a povahu vozovky, t. j. miesto zmeny koeficientu trenia, ktorym
bolo ojedinelé miesto s pofadovicou, ktora vznikla namrazou, zamfzanim stekajucej vody na vozovku z
okolia, ktoré vodi€ nemohol predvidat. Cesta aj v inkriminovanom Useku bola v def dopravnej nehody
riadne udrziavand, pluhovana spolu s posypom, ¢o vyplynulo z dékazov vySetrovacieho spisu, napriek
tomu doslo k vzniku Skody. Podla nazoru Zalovanej Skodu za danych pomerov nemohol odvratit’ nielen
ten, ktory je oznaleny za prevadzkovatefa, ale Ziaden iny na jeho mieste, o €om sveddCi skuto€nost, Ze
aj samotny nebohy v inkriminovanom uUseku cesty v dosledku miesta s ojedinelou poladovicou skondil
s0 svojim vozidlom mimo vozovky, tesne pred prejednavanou dopravnou nehodou. Pri¢ina vzniku Skody
tak nesuvisela s prevadzkou motorového vozidla, suvisela s externou nepredvidatelnou udalostou -
ojedinelé miesto s poladovicou. Zalobcovia poukazali, ze zodpovednost za $kodu podlia § 427 OZ je
zalozena na principe objektivnej zodpovednosti, stati preukazat, Ze Skoda bola vyvolana osobitnou
povahou, ktora je vlastna prevadzke dopravnych prostriedkov, nemusi sa preukazovat porusenie pravne;j
povinnosti Skodcu. Vzhladom na skutkové okolnosti niet pochyb, Ze pri strete motorového vozidla s
chodcom mimo cestnej komunikacie sa prejavuje rychlost, hmotnost' aj kineticka energia motorového
vozidla spdsobila privodit poSkodenie zdravia, a ta je prejavom tejto zvlastnej povahy prevadzky
vozidla, &im je zaloZena zodpovednost prevadzatela za Skodu podla § 427 OZ a teda nie je naplneny
liberacny dévod podla § 428 OZ. Predpokladom zbavenia sa zodpovednosti je preukazanie objektivne;j
neodvratitefnosti Skody, to znamena takej Skody, ktori nemohol odvratit' nikto, kto by sa ocitol v podobne;j
situacii v cestnej premavke v danom Case. Zo znaleckého posudku jasne vyplyva, Ze sa dalo zabranit
dopravnej nehode, ak by sa motorové vozidlo pohybovalo na urovni krizovatky 50 km/hod. To znamena,
Ze objektivne ktorykolvek iny ucastnik cestnej premavky, ktory by iSiel obozretnejSie rychlostou 50
km/hod., by bol objektivne spdsobily technicky zabranit vzniku dopravnej nehody. Skoda tak bola
odvratitelna, bola spésobena osobitnou povahou prevadzky, preto nie je dany dévod liberacia na strane
prevadzkovatela motorového vozidla.

17. Objektivha zodpovednost za Skody spbsobené prevadzkou dopravného prostriedku je pomerne
prisna, pretoze takmer vylu€uje moznosti liberacie prevadzkovatela. Vyplyva to z prvej vety ustanovenia
§428 OZ, podla ktorej sa prevadzkovatel svojej zodpovednosti nemdZze zbavit, ak bola Skoda spbdsobena
okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Pojem "prevadzka" dopravného prostriedku nie je v
Obgianskom zakonniku bliz8ie upraveny. Sudna prax vypracovala niekolko stanovisk na vysvetlenie
tohto pojmu. Napriklad podla nazoru sudnej praxe motorové vozidlo je v prevadzke nielen vtedy,
ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked sice stoji, ale motor je v prevadzke. UZ samo uvedenie motora
do chodu patri k prevadzke motorového vozidla bez ohladu na to, & sa vozidlo uvedie do pohybu
alebo nie, ¢i sa tak stalo na ceste, pripadne na inom priestranstve pristupnom verejnosti alebo este v
garéaZi, resp. bez ohladu na to, ¢i motor uviedol do chodu sam prevadzatel alebo jeho pracovnik (R
9/1972). Liberacia prevadzkovatela (jeho oslobodenie spod objektivnej zodpovednosti) prichadza do
uvahy len v pripade, ked Skoda nebola spésobena okolnostami, ktoré maju svoj pévod v prevadzke.
V tomto konkrétnom pripade na zaklade vySetrovania predmetnej dopravnej nehody a to najma z
vysluchu vodi¢a a znaleckého posudku Cislo 8/2022 nepochybne vyplynulo, Ze k dopravnej nehode
a to k stretu motorového vozidla s chodcom stojacim mimo cestnej komunikacie doslo pri prevadzke
motorového vozidla, znalec ako technicku pri¢inu prejdenia motorového vozidla mimo cesty viavo
oznacil nerovnomerny koeficient trenia, avdak povazoval za otazku pravnu, &i vodi¢ za danych okolnosti
toto mohol predvidat. V trestnom konani bol nepochybne prijaty zaver pri zastaveni trestného stihania, Ze
trestnopravna zodpovednost vodi€¢a nenastala, pretoZe nebola naplnena subjektivna stranka trestného
¢inu t. j. zavinenie. Okolnost, Ze na vozovke bola ojedineld namraza, nemézZe mat za nasledok pricitanie
tejto okolnosti vodiCovi, Ze tato okolnost mohol predvidat. Je treba povedat, Ze otazka zavinenia
sa z trestnopravneho hladiska pravne posudzuje inak ako otdzka obc&ianskopravnej zodpovednosti v
tomto konkrétnom pripade. Liberacia je viazana na podmienku, Ze prevadzkovatel preukaze, Ze Skode
nemohol zabranit' ani pri vynaloZeni v8etkého Usilia, ktoré mozno od neho pozadovat. VynaloZenim
vSetkého usilia treba rozumiet’ vSetku objektivnu starostlivost, ktora sa mohla vynaloZit na zabranenie
vzniku Skody. V znaleckom posudku Cislo 8/2022 znalec uzavrel, Ze vodi¢ motorového vozidla mohol
zabranit dopravnej nehode, ak by na danom useku cesty jazdil rychlostou 50 km/hod. Z vySetrovacieho
spisu je zrejmé, Ze pod vplyvom tejto dopravnej nehody nasledne dalsi vodi¢i na danom useku cesty
primerane spomalili a k dalSej nehode uz nedoslo. Z uvedeného vyplyva, Ze ktokolvek pri rychlosti
50 km/hod. a men$ej mohol dopravnej nehode zabranit. Zalovana tak v konani nepreukazala, Ze na
strane vodi¢a bola vynaloZend v3etka objektivna starostlivost na zabranenie vzniku dopravnej nehody.



Okolnost’ pritomnosti ojedinelej ndmrazy na vozovke v mieste dopravnej nehody tak bola len jednou
z pri¢in dopravnej nehody, nie jedinou. Sud nezistil, Zze by v tomto pripade bol preukdzany liberacny
dbévod, ktory by zbavoval prevadzkovatela motorového vozidla zodpovednosti za Skodu spésobenu v
pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. Tuto namietku Zalovanej sud tak povazoval za nedévodnu a
nepreukazanu.

Namietka spoluzavinenia poskodeného.

18. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

19. Zalovana s poukazom na dokazy a skuto&nosti vyplyvajlce z vy$etrovacieho spisu Ziadala, aby
sud posudil zavinenie samotného nebohého chodca, ktory ako vodi¢ motorového vozidla sam skongil
S0 svojim motorovym vozidlom mimo cesty a nasledne namiesto toho, aby bezpene opustit’ priestor
dopravnej nehody a vzdialil sa do bezpecia, z neznameho dévodu sa rozhodol po svahu pod urovriou
cesty dostat’ naspat na cestu. Ak by sa rozhodol vzdialit do bezpecia od miesta dopravnej nehody
a cesty, nedo$lo by k fatalnym nasledkom. Zalobcovia namietli, Ze pokial by sud mal prihliadnut
na spoluzavinenie poskodeného, zakladnym predpokladom vzniku jeho zodpovednosti podla § 420
ods. 1 OZ je konanie v rozpore s objektivnym pravom, ¢o v tomto pripade preukazané nebolo. Sud
konstatuje, Ze zaver Zalovanej o spravani sa nebohého chodca vyplynul zo zaverov znaleckého posudku
Cislo 10/2022 a gislo 1/2022, kde znalci vzhfadom na zistené zranenia nebohého vyslovili predpoklad
0 moznom pohybe chodca po svahu. Z dbkazov vySetrovacieho spisu v3ak vyplynul zaver, Ze pre
nepritomnost potrebnych stdp nebolo mozné ustalit spravanie a presnu polohu chodca vo¢i motorovému
vozidlu, jedinou stopou bola krvna stopa mimo vozovky, kde bolo uréené pravdepodobné miesto zrazky
motorového vozidla s chodcom. Zo znaleckého posudku ¢&islo 8/2022 vSak jednoznaéne vyplynulo,
Ze chodec nemal Ziadnu technickd moznost' zabranit' vzniku dopravnej nehody. Samotna okolnost, Ze
nebohy poSkodeny pred tu posudzovanou dopravnou nehodou sa s velkou pravdepodobnostou sam
so svojim motorovym vozidlom na danom Useku cesty dostal mimo vozovky, zrejme taktieZ v dosledku
nerovnomerného trenia vozovky, nepreukazuje zavinené porusenie povinnosti na strane nebohého
chodca, zo Ziadneho dbkazu takyto zaver nevyplyva. Spravanie poSkodeného opisané Zalovanou
po jeho vlastnej dopravnej nehode je len predpokladom, nie preukazanou skuto&nostou a samo
0 sebe nesvedC&i o zavinenom protipravnom konani poSkodeného. Sud preto nezistil také spravanie
poskodeného - nebohého, ktoré by napifialo skutkovi podstatu jeho zodpovednosti za $kodu podia §
420 ods. 1 OZ. Preto nebolo mozné na naroku na nahradu Skody zapocitat’ zavinenie poSkodeného, i
uz vylu€ne alebo pomerne.

Vyska nemajetkovej ujmy.

20. Zalovana namietala neprimeranosti vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy Zalobcami. Rozhodujlca
je zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doS$lo. Poukazala na skutkové
okolnosti v jednotlivych pripadoch, na ktoré Zalobcovia poukazali, v ktorych pripadoch bol vinnik
dopravnej nehody uznany za vinného v trestnom konani. Zalovana poukazala na rozhodnutie ESLP vo
veci |. M. proti Slovenskej republike, kde bola priznana staZovatelke nemajetkova ujma 25.000,-- EUR
pri usmrteni jej dvoch maloletych deti vo veku 1 a 5 rokov a na rozhodnutia slovenskych sudov SR, kde
bola nemajetkova ujma priznavana v rozpati 3.000,-- EUR az 10.000,-- EUR.

21. Zasahom do Zivota nebohého nielenze doslo k strate jeho Zivota, ale zasiahlo sa aj do jeho rodinného
zvazku. Nasledky tohto zasahu do rodinného Zivota Zalobcov su nereparovatelné, nahrada nemajetkovej
ujmy, ktora zalobcom vznikla, poskytnuta v peniazoch, mdze prispiet aspor k zmierneniu vzniknutého
stavu. Moralne zadostuc€inenie ako postacujuca satisfakcia vobec neprichadza v tychto pripadoch do
uvahy. V danom pripade Ziadna ina satisfakcia poskytnuta nebola. Zmyslom zadostucinenia v8ak nie
je byt zdbezpekou, zdrojom obzivy, ani nahrady prijmu, a preto logicky nemdze viest k neprimeranému
obohateniu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sudom uréovana vofnou uvahou,
vzdy v8ak s prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Uréenie konkrétnej vySky nahrady potom musi zohfadfiovat
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto
suvislosti je nutné zdéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu a
v zasade ni¢im nereparovatelnu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nem4 byt ocenenim
hodnoty fudského Zivota, pretoze tento ma nevycislitelnt hodnotu, ale jej ciefom je len urcita satisfakcia



za spbsobeny zasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov a neméze teda na strane Ziadatela
slizit na nepripustné obohacovanie a na druhej strane mat' likvidaCny charakter vo&i tomu, kto je na
zaplatenie nemajetkovej ujmy zaviazany. Pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliada k
sudnou praxou vymedzenym kritériam, ktorymi najma su na strane pozostalych a zomrelého intenzita ich
vztahu, vek zomrelého a pozostalych, existenéna zavislost na zomrelom nielen vo finanénom vyzname,
pripadne poskytnutie inej satisfakcie. Na strane Skodcu su relevantnymi kritériami jeho postoj, dopad
udalosti do jeho sféry, majetkové pomery Skodcu a miera zavinenia.

22. K okolnostiam zavaznosti utrpenej ujmy Zalobcov vypovedala Zalobkyria a dokladovala ich vztah
rodinnymi fotografiami. Zo strany Zalovaného nebola spochybriovana pravdivost’ tvrdeni Zalobkyne,
tykajuca sa vefmi intenzivneho vztahu so zomrelym ako manzZelom a otcom ich spolo€nych maloletych
deti. K umrtiu nebohého poSkodeného v dbsledku dopravnej nehody dosSlo vo veku jeho 27 rokov,
Zalobkyha 1/ bola vo veku 24 rokov, malolety syn vo veku 3 rokov a maloleta dcéra vo veku 11 mesiacov.
K pretrhnutiu manzelskych vazieb doslo vo velmi mladom veku manZzelov, kratko po uzavreti manzelstva.
Maloleté deti boli vo velmi nizkom veku, ked stratili otca. Zalobkyfa vo svojej vypovedi popisala, aky
hiboky zasah pre fiu aj pre maloleté deti znamenala strata nebohého. Dodnes sa s touto stratou len tazko
vyrovnavaju, otec im chyba v beZznom Zivote, najviac to pocituju pri sviatkoch, oslavach, dovolenkach.
Bezprostredne po nehode Zalobkyfia nebola schopna jazdit na aute, prezivala hiboky smutok a Zial,
kedZe sa jej nepodarilo ziskat’ skory termin u odbornika, vSetko zvladala sama, za pomoci priatefov
a rodiny. Aj teraz s odstupom €asu, ak potrebuje psychicki podporu, pomdze jej najblizSia rodina a
priatelia. Zalobkyfia uviedla, Ze spolu s detmi boli vyZivou odkazani na finanény prijem manzela, ona
Studovala, a bola na materskej dovolenke. Po udalosti $tudium nedokondila, bola nutena sa zamestnat.
Aktudlne zvazuje, €o dalej so Studiom, kedZe predtym aj osobnu starostlivost o deti zabezpec&oval
manzel. Toho €asu je to otec Zalobkyne, ktory im poskytuje osobnu pomoc a zastupuje tak muzsky
vzor v rodine, poskytuje im aj finanéna podporu. Zalobkyria musi riesit nasledky dedi¢ského konania
po manzelovi, zistila, Ze zostali dlZzoby. Udalost zasiahla aj do vztahov so SirSou rodinou zo strany
manzela, hoci zostali v intenzivnom kontakte, vztah uz nie tak syteny radostou. Strata takéhoto ¢lena
rodiny predstavuje nenavratnu destrukciu medzifudskych vazieb, vytvarajucich zaklad rodinného Zivota.
Okrem straty moznosti viest rodinny a sukromny Zivot, na strane Zalobkyne 1/ doSlo nahle k vyraznej
zatazi, presunom vsetkych uUloh a starostlivosti o domacnost a o mal. deti, vyluéne na jej osobu, v
situacii velkej emocnej bolesti zo straty manzela, maximalne participujicom na fungovani domacnosti
vo finanénom vyzname a osobnej pomoci, ako aj na osobnej starostlivosti o mal. deti. K hodnoteniu
kritérii okolnosti na strane Skodcu sud poukazuje na to, Ze judikatirou definované kritéria na strane
Skodcu sa uplatnia len vtedy, ak mali su€asne vplyv na vnimanie ujmy opravnenych osdb, ¢o naplnené
v posudzovanom pripade nebolo. Ustretovy pristup $kodcu z vykonaného dokazovania nevyplyval, ani
prip. dopad udalosti na dusevnu sféru Skodcu nebol spésobily mat vplyv na vnimanie ujmy opravnenymi
osobami. Na majetkové pomery Skodcu sa prihliada len vynimoéne, v zmysle urcitej moderacie vedenej
zaujmom na tom, aby nedo$lo k majetkovej likvidacii $kodcu (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 25Cdo 894/2018). Vyslovenie lutosti v akejkolvek forme je tiez povazované len za
elementarny prejav sludnosti, bez adekvatneho vplyvu na vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy,
s poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/265/2009.

23. Sud sa dalej zaoberal okolnostami, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti doslo, vratane
prip. miery zavinenia Skodcu. Okolnosti dopravnej nehody boli predmetom posudzovania v tresthom
konani, kde na zaklade vypovedi svedkov, listinnych dékazov a znaleckého dokazovania bol prijaty
nepochybny zaver, Ze na nehode, pri ktorej doslo k smrti chodca, nenesie vinu ina osoba, ale bola
spbsobena zavadou v zjazdnosti ciest. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Zze sa na vozovke
nachadzala ojedinela poladovica a bol prijaty predpoklad, Ze aj ked vodi¢ vozidla prispdsobil rychlost
jazdy stavu komunikacie, poveternostnym podmienkam, vlastnostiam vozidla a nakladu, vlastnym
schopnostiam a inym zjavnym okolnostiam (§ 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke), ked
jazdil rychlostou priblizne 60 km/hod., nemohol reflektovat’ na vyskyt ojedinelej namrazy na vozovke,
ani na obdobnu udalost' v cestnej premavke, nakolko nebol jej svedkom, ked iné vozidlo skoncilo
pod uroviiou cesty a ni¢ nenaznacovalo, Ze doSlo k predchadzajucej dopravnej nehode. Okolnost,
Ze na vozovke bola ojedineld namraza, neméze mat za nasledok precitanie tejto okolnosti vodicovi,
Ze tato okolnost’ mohol predvidat. Pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola teda jazda motorového
vozidla o rychlosti 60 km/hod. a ojedineld namraza, v dosledku €oho sa motorové vozidlo dostalo
do Smyku a skonc€ilo na lavej strane mimo vozovku, kde do$lo k zrazke s chodcom. Dopravna
nehoda a Skodlivy nasledok tak vznikli z pri¢in, ktoré nemozno subjektivne pricitat zavineniu Skodcu



— vodiovi. V tomto pripade si Zalobcovia uplatiiuju svoje naroky z objektivnej zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla od prevadzkovatela tohto motorového vozidla. Sud
sa zaoberal tym, Ze ak jednou z pri€in dopravnej nehody bol zly technicky stav vozovky, prichadza
do uvahy pripadna spoluzodpovednost spravcu komunikacie, resp. jeho miera ucasti na spésobenej
dopravnej nehode, resp. na vzniknutej Skode. Spravcovia dialnic, ciest a miestnych komunikacii
zodpovedaju za $kody, ktoré vznikli uzivatelom tychto komunikacii a ktorych pri€inou boli zavady
v zjazdnosti, okrem pripadu, Ze nebolo v medziach mozZnosti tieto zavady odstranit, ani na ne
predpisanym spdsobom upozornit’ (§ 9a ods. 2 cestného zakona €. 135/1961 Zb.). Podla § 12 ods.
2 vyhladky €. 35/1984 Zb. zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikacii su také zmeny
v zjazdnosti tychto komunikacii spésobené vonkajSimi vplyvmi, ktoré nemdze vodi¢ predvidat ani
pri jazde prispdsobenej stavebnému stavu komunikacie, poveternostnym podmienkam, vlastnostiam
vozidla a nakladu, vlastnym schopnostiam a inym zjavnym okolnostiam. Zavadami v zjazdnosti su
najma podla pism. ¢/ ojedinelé miesta s poladovicou, ktora vznikla namrazou, zamfzanim stekajlce;j
vody na vozovku z okolia alebo vdd stojacich na vozovke v désledku zlej funkcie zariadenia na
odvodnenie komunikacie. Cestny zakon upravujuci v citovanom ustanoveni § 9a ods. 2 zodpovednost
spravcu komunikacie za 8kodu, je vo vztahu k ustanoveniu § 427 Obc&ianskeho zakonnika Specialnym
predpisom. Predpokladom zodpovednosti spravcu komunikacie za Skodu podla § 9a ods. 2 cestného
zakona je zavada v zjazdnosti komunikacie ako pri€ina vzniku Skody. Zavadou v zjazdnosti treba
rozumiet tak vyznamnu zmenu (zhor$enie) zjazdnosti komunikécie, ktora je sice odstranitefna beznou
udrzbou, no svojim charakterom sa natolko vymyka stavebnému stavu a dopravno-technickému stavu
pozemnej komunikacie a poveternostnym vplyvom, Ze vodi€ ani pri obozretnej jazde, reSpektujucej stav
komunikécie, Ci pripadné dosledky poveternostnych vplyvov, nemdze jej vyskyt predpokladat a ucinne
reagovat pri riadeni vozidla tak, aby zavada neovplyvnila jeho jazdu a nevznikla tym Skoda (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/17/2007). Ak pri€inou Skody je zavada v zjazdnosti,
je dana zodpovednost spravcu komunikacie za Skodu podla cestného zakona. Z vySetrovacieho spisu
vyplynul zaver o tom, Ze v &ase dopravnej nehody na danom uUseku cesty bola vykonavana riadna
udrzba cesty zo strany spravcu pozemnej komunikacie, napriek tomu bola konStatovana v mieste
dopravnej nehody pritomnost’ ojedinelej namrazy na vozovke, preto sud konstatuje, Ze dokazovanim
v trestnom konani nebola zistena zodpovednost' spravcu komunikacie za Skodu vo vztahu k zavade
v zjazdnosti komunikacie vo forme ojedinelej namrazy ako jednej z pri€in vzniku 3kody, ktoru si
Zalobcovia v tomto konani uplatiiuju. Sud preto konstatuje, Ze Skodu ako nasledok v pri€innej
suvislosti s ojedinelou namrazou nemozno pricitat’ prevadzkovatelovi motorového vozidla, ani spravcovi
komunikécie, tuto okolnost vSak bolo potrebné zohladnit pri uréeni rozsahu nemajetkovej ujmy, za ktoru
nesie zodpovednost Skodca, a v kone€nom dosledku aj zalovany ako poistovatel Skodcu.

24. Pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy sud posudzuje jednak individualne okolnosti kazdého
pripadu zvlast, na druhej strane sa rozhodnutie sudu nemé vymykat z rdmca priznanych nahrad
v obdobnych pripadoch, &i uz smerom nahor alebo smerom nadol. Kazda zo stran predlozila rozhodnutia
slovenskych sudov o priznanych vysSkach nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch na
podporu svojho tvrdenia. Sudu je znama rozhodovacia &innost ostatnych sudov v tejto oblasti, Ci
uz z vlastnej €innosti tunajSieho sudu alebo rozhodnutia inych sudov, priCom je nepochybné, Ze
aj rozsah priznavanej nahrady preSiel svojim vyvojom. | ked sudne precedensy (predchadzajuce
rozhodnutia stdov) nie st v SR (s vynimkou publikovanej judikatary Ustavného sidu SR), na rozdiel
od anglo-amerického pravneho systému, pramenom prava (s dosledkom, Ze novy precedens rusi
stary precedens), v kontexte principu pravnej istoty zahrnutého do &lanku 2 CSP zabezpedujuceho
spravodlivé rozhodnutie skutkovo obdobnych veci, nemoZzno na ne neprihliadat ani v pripadoch,
ak vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch neprejudikuju ako rozhodnutia najvyssich sudnych autorit.
OdSkodnenie nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do prava na sukromie a rodinny Zivot by nemala
(okrem mimoriadnych pripadov hodnych osobitného zretefa, napr. absolutne rozvratenie a destrukcia
rodinného Zivota, trvalé dosledky na zdravie znemozriujice uplatnenie v spolo¢nosti, désledky v strate
obydlia) presahovat sumy v priemere priznavané v obdobnych pripadoch.

25. Okrem pripadov, na ktoré poukazali strany v konani sud uvadza, v sudnom spore vedenom
pod sp. zn. 9Co/56/2019 odvolaci sud povazoval za primerané zadostucinenie v peniazoch priznanu
nahradu nemajetkovej ujmy pre pozostalého rodi¢a 20.000,-- EUR kazdému z rodi€ov a pre pozostalého
surodenca - plnoletého brata vo vySke 10.000,-- EUR (rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
9C0/56/2019-350 z 10. septembra 2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k.
37C/35/2016-220 z 27. septembra 2017 v spojeni s uznesenim €. k. 37C/35/2016-239 z 27. novembra



2017). V sudnom spore vedenom pod sp. zn. 23C0/251/2018 odvolaci sud vyhodnotil ako primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,-- EUR pre pozostalud matku a vo vyske 17.500,-- EUR pre
pozostalého druhého rodi¢a, ako i sumu 10.000,-- EUR pre pozostalého surodenca - plnoletu sestru
(rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k. 23C0/251/2018-314 z 22. jula 2019 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu v Trnave €. k. 32C/52/2017-227 z 26. aprila 2018). Rozsudkom Krajského sudu Nitra
sp. zn. 5C0/182/2013 z 24. 09. 2013 — priznané manzel + dve deti: 3 x 10.000,-- EUR (Umrtie pri
dopravnej nehode narazom do auta stojaceho v koléne na dialnici), rozhodnutim Krajského stdu Zilina
sp. zn. 8Co/264/2013 z 28. 10. 2013 — priznané manzelke 20.000,-- EUR, dietatu 23.000,-- EUR,
rodi¢om 2x 10.000,-- EUR (smrt' chodca na prechode), rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 12Co0/465/2014 z 30. 07. 2015: priznané manzelke a detom 3x 33.500,-- EUR. V rozhodnuti
NSSR sp. zn. 8Cdo/33/2024 z 25. 02. 2025 posudil ako primerané zavery odvolacieho sudu, ktory
konstatoval: “... spravne zistenie skutkového stavu, ako aj spravne pravne posudenie uplatneného
naroku, zhodnotiac neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyri (vodi¢ ziSiel s autobusom mimo
dialnice na travnatu plochu, na ktorej doslo k prevrateniu autobusu na pravu stranu, v désledku dopravnej
nehody na nasledky spdsobenych zraneni na mieste nehody podlahla dcéra Zalobkyne 1/ a sestra
Zalobkyne 2), povazoval priznanie vySky nahrady nemajetkovej ujmy sudom prvej indtancie Zalobkyni
1/ vo vySke 35.000,-- EUR a Zalobkyni 2/ vo vySke 25.000,-- EUR za primerané. V tejto suvislosti s
poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, ktord konkretizoval, dodal, Ze Najvy3Ssi
sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 25Cdo/894/2018 doplnil kvantifikaéné kritérium vysky nahrady
nemajetkovej ujmy, ako zakladni sumu nahrady modifikovanej zdkonnymi a judikatdrou dovodenymi
mesacnej nominalnej mzdy v narodnom hospodarstve za rok predchadzajuci smrti poSkodeného. Na
porovnanie priemernd nominalna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
predstavovala za rok 2013 sumu 824,-- EUR, teda vySka dvadsatnasobku by bola 16.480,-- EUR. Podla
hierarchie nemajetkovych hodnét vyplyvajucej z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej
len ,,ESLP) v pripade porusenia prava na rodinny zivot v zmysle &l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor), z dévodu zasahu do osobnostnej sféry usmrtenim blizkej
osoby, su priznavané penazné nahrady v intervale min. 5 %, stred 15 % a max. 30 % z vychodiskovej
sumy 100.000,-- EUR.“ Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze v roku 2020 bola priemerna mesaéna mzda
v hospodarstve SR 1.130,-- EUR, zakladna Ciastka nahrady nemajetkovej ujmy tak predstavuje sumu
22.660,-- EUR. Podla cit. rozhodnutia interval pefaZnej nahrady z judikatury ESLP predstavuje sumy:
min. 5.000 eur — stred 15.000 eur — max.30.000 eur.

26. Pri nevzhliadnuti mimoriadnosti pripadu, s ohfadom na vy3Sie uvedeny zisteny skutkovy stav
nasledkov umrtia poskodeného pre jednotlivych Zalobcov a s prihliadnutim na okolnosti vzniku Skody
ma sud pravne za to, Ze suma 21.000,-- EUR prindleZi o do dosledkov najviac zasiahnutym maloletym
detom Zalobcom v 2. a 3. rade, Ze nahrada Zalobkyni v 1. rade ako manZelke je adekvatna vo
vySke 18.000,-- EUR. Sud ma zato, Ze takto urené sumy nahrady nemajetkovej ujmy su primerané
charakteru a zmyslu tejto satisfakcie. Prisidena nahrada nie je zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
zohladiuje aj Zivotnu Uroven v krajine a nepredstavuje ani prostriedok nepripustného obohacovania,
pripadne likvidacie, i s poukazom na pasivnu vecnu legitimaciu Zalovane;j.

27. O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalobcovia neboli v konani Gspesni v plnom
rozsahu s narokmi na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych. Rozhodnutie o vyske plneni zaviselo
od Gvahy stdu, preto v sulade s doteraj$ou rozhodovacou praxou (Nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky &. k. lll. US 475/2018 zo 4. februara 2021), i v sulade so satisfakénou funkciou nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ich Ciastoény neuspech nema vplyv na posudenie priznania plnej
nahrady trov konania proti Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



