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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, v trestnej veci proti obz. A.
B., nar. XX. XX XXXX v A, trvale bytom C. D. E. XXXX/XX, F., adresa na doru€ovanie pisomnosti B. E.
XXX, F., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dna 9.7.2025 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

A. B., nar. XX.XX.XXXX v A, trvale bytom C. D. E. XXXX/XX, F., adresa na doruovanie pisomnosti
B. E. XXX, F.

uznava sa vinnym,k Ze

diia 27.10.2023 okolo 23.30 hod. v Dolnom Kubine viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW X
3 bordovej farby, evidenéné &islo Ceskej republiky: 1TB 9937, v smere z ulice Odbojarov na ulicu
Dukelskych hrdinov, kde na ulici Odbojarov pred bytovym domom ¢islo 1955/9 bol zastaveny hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Dolny Kubin, na vyzvu ktorej sa podrobil dychovej skuske na zistenie
pritomnosti alkoholu v dychu elektrickym pristrojom AlocQuant 6020 plus, evidencné Cislo: A410035,
ktorym mu o 23.32 hod bola namerana hodnota 0,73 mg/l alkoholu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odriatia slobody obzalovanému podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skuSobnu dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo podal dna 29.10.2023 pod €. k. Pv 220/23/5503-7 obzalobu
na obv. A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Okresny sud Namestovo rozsudkom ¢.k. 0T/87/2023-105 zo dna 05.03.2024, uznal A. B. vinnym
z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
z4aklade podla obZaloby a uloZil mu penazny trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace, ktory trest
mu v zmysle § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zdkona podmienecne
odlozil na skiuSobnu dobu 24 mesiacov. Zarovefi v zmysle § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona ulozil
obZalovanému trest zékazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 30 mesiacov.
Proti predmetnému rozsudku podal obZalovany odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline
uznesenim €. k. 3To/94/2024-145 zo dna 13.02.2025 zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil sudu
prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud ulozil sudu
prvého stupfia doplnit dokazovanie vysluchom svedkyne nstrzm. G. B. B. a oboznamenim vypovede
obZalovaného z pripravného konania.

Obzalovany na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku tak, ako sa mu to za vinu kladla obzaloba.
Na svoju obranu uvadzal, Ze motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu neviedol, spolu so zndmym mali
objednany taxik, ktory ich mal vyzdvihnat pri nemocnici. Policajt to v8ak otoCil a povedal, Ze sa tam
chceli presunut motorovym vozidlom. Obzalovany poukazal na to, ze ked jeho znameho p. B. vytiahli
z vozidla, bol podrazdeny az agresivny a dali mu fukat. Pytali si od neho obc&iansky preukaz, avSak mal
len fotoképiu v teleféne, a preto chceli original, ktory mal vo vozidle. Ked si sadol do vozidla, tak ho z neho
policajti vytiahli. Stali od jeho vozidla zhruba 20 metrov, a to pri vozidle policajtov, kde posadili p. B..
Potom ako obmedzili osobnu slobodu p. B., stalo motorové vozidlo niekde medzi ulicou a odbockou, bola
tam asi vodaren. Vozidlo stélo viac menej v ceste a bolo ho problematické obist, pri¢om tam stélo az kym
ho nezobrali, a potom zavolali dalSie 4 hliadky. Ked mali odist’ tak ho posadili za volant, jeden policajt
ho drzal vo vozidle a 4 tladili vozidlo, aby ho dostali mimo cesty. Jedna sa o automat, aby ho mohli tlaéit,
musel vozidlo nastartovat. Za ucelom odstranenia rozporov, bola obzalovanému podla § 258 ods. 4
Trestného poriadku precitana jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej sa obZalovany priznal a svoje
konanie olutoval. Obzalovany k rozporom uviedol, Ze vypoved absolvoval na druhy def po zadrzani,
potom ako vypovedal p. B.. Vypoved bola pripravena policajtom, je to zrejmé aj z toho, Ze vo vypovedi
su uvedené policajné vyrazy, policajné slova. Mal za to, Ze keby sa porovnala jeho vypoved s vypovedou
p. B., su tam rovnaké udaje, rovnakeé slova. Zadrzali ho rovnako ako p. B., ten v8ak spolupracoval, a tak
mu vychadzali v ustrety. U neho to bolo odliSné, nedovolili mu robit beZné veci, obliect si €isté oblecenie,
dokonca chceli, aby nosil staré topanky, o mu dali. Cokolvek im povedal odignorovali. Nedovolili mu
fajCit, sprchovat sa bol az v nedelu vecer. Dokonca mu 6 hodin nikto nesplachol zachod. Pokial ide o p.
H. ten nebol v sobotu rano v sluzbe, prisiel az poobede spolu s kolegom, ktory mal sluZbu a donutili ho,
aby sa mu ospravedilnil. AZ potom mohol ist na cigaretu. Vzhladom na uvedené si povedal, Ze bude
v pripravnom konani vypovedat, ved sa proti tomu méze odvolat. Dalej uviedol, Ze ak bol pogas skutku
hruby na policajta, chcel len vyrieSit situaciu a vysvetlit o €o ide. Policajt bol pri Aiom ked' im taxikar volal,
Ze uz ide. Nakolko chceli vidiet original obCianskeho preukazu iSiel do vozidla a ako si sadol, policajt ho
z vozidla vytiahol a povedal mu, Ze aj toto mdze urobit. Obciansky preukaz ho uz nezaujimal, pri€om ho
zacal rieSit ako keby s vozidlom jazdil. Dokonca si nevypytali ani vodi¢sky preukaz a ani mu ho nezobrali.
Pokial ide o vypoved svedka ten nehovoril pravdu, nemohol ho vidiet v spatnom zrkadle ako nasada do
vozidla v ¢ase ked eskortovali p. B., pretoze p. B. mohli eskortovat az po druhom fukani, ¢o bolo v ¢ase
11.43 hod., pricom on fukal uz v ¢ase 11.32 hod. V ¢ase spachania skutku pritom bolo na mieste vozidlo
A. . 4, ktoré ma prednu aj zadnu kameru, nevie pre€o v tom €ase boli vypnuté. Obzalovany mal za
to, Ze si policajti vymysleli pribeh, ktorym mu znicili Zivot. UZ rok aj sedem mesiacov nema vodi¢ské
opravnenie a aj na zaklade tohto konania mu skrachovala firma. Oni mali na takéto konanie aj motiv,
ak zobrali za ve€er dvoch fudi mali za to prémie. Vypoved podpisoval dobrovolne pretoZe bol donuteny
okolnostami. On len prikyvoval hlavou, priCom odpovedal len na otazky tykajuce sa rodinného Zivota,
vSetko mal policajt Zan pripravené. On len poc€uval, ani si to nasledne neprecital, len to podpisal.



Svedok J. H., prislusnik OO PZ Dolny Kubin, na hlavnhom pojednavani vypovedal zhodne
ako v pripravhom konani. Svedok uviedol, Ze mali hlasené preverenie &inu proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, kde p. B. s p. B. mali byt agresivny voci obyvatelom bytu. Ked sa skontaktovali
s ohlasovatefom, uviedol im, Ze ti dvaja pani iSli schodmi dolu. Videli ich pred bytovkou a stotoznili
ich. Uviedli im, Ze mali nejaky konflikt s p. oznamovatefom a Ze tu maju osobné motorové vozidlo
a taktiez uviedli, Ze su znaéne pod vplyvom alkoholu, €o bolo na nich aj vidiet. VyrieSili ich napomenutim.
Nasledne chceli z miesta odist, ale zbadali ako si jedna osoba sada na stranu vodi¢a a druha na
stranu spolujazdca. Potom osobné motorové vozidlo vodi¢ nastartoval a viedli motorové vozidlo po
ulici odbojarov. Predpisanym spbsobom bol zastaveny, jednalo sa o p. B., ktorého vyzvali aby predloZil
doklady o prevadzke motorové vozidla. Ked bola obmedzena osobna sloboda p. B. stotozZnili osobu
obZalovaného a taktieZ motorové vozidlo, kde lustraciou bolo zistené, Ze jeho drzitefom je p. B.. Nasledne
p. Malatky odovzdal klu¢e obZalovanému, ktorého spolu s kolegyriou poudili, aby si uzamkol motorové
vozidlo, ktoré netvorilo Ziadnu prekazku na ceste a poucili ho o tom, aby neviedol toto motorové vozidlo,
kedZe bol pod vplyvom alkoholu, nao im on povedal, Ze s motorové vozidlom jazdit bude. Motorové
vozidlo obzalovaného zostalo stat na kraji cesty a netvorilo prekazku na cestnej premavke o ¢om
bol pou€eny aj obzalovany. Nasledne s p. B. odidli vykonat' eskortu na obvodné oddelenie, pricom
zbadali, Ze toto osobne motorové vozidlo zn. BMW sa nastartovalo a odiSlo smerom ulicou odbojarov.
P. Malatky viedol motorové vozidlo smerom dopredu, rovnako tak aj obZalovany Siel dopredu, ulica je
dlha a rovna. Vystupili z motorového vozidla a predpisanym sp6sobom obZalovaného zastavili a vyzvali,
aby im predlozil osobny doklad a vodi€sky preukaz, ktory pri sebe nemal museli ho lustrovat. Nasledne
bol riadne pougeny o svojich prava a povinnostiach a o tom, Ze bude vykonana dychova skuska, ktoru
neodmietol a pristrojom bolo zistené, ze mal 0,70 mg/1. Obzalovany bol potom pouceny aby si uzamkol
vozidlo a o tom, Ze je obmedzeny na osobnej slobode a Ze bude eskortovany na obvodné oddelenie
z dévodu, Ze sa dopustil trestného €inu vedenia motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky. Po
15 minudtach bola vykonana dalSia dychové skuska s pozitivnym vysledkom. KedZe na mieste boli dve
osoby volali dal8ie 2 hliadky.

Svedkynia G. B. B., prislusni¢ka OO PZ Tvrdosin, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si toho vzhladom
na odstup €asu uz vela nepaméata. Boli s kolegom H. privolani rieSit' priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Bolo tam podozrenie na pozitie alkoholu. Najprv bol zastaveny vodi¢, nepaméata si
presne znacku motorového vozidla ani miesto, mysli, Ze to bolo v Brezovci v Dolnom Kubine. Nepamaté
si, meno vodi¢a, tento bol v3ak zastaveny predpisanym spésobom, bol riadne pouc€eny a bol ochotny
vykonat’ dychovu skusku. Po vykonani dychovej skusky, tato vysla s pozitivnym vysledkom, kedy bolo
nameranych viac ako 0,47 promile. Nasledne bolo zistené, Ze vodi¢ motorového vozidla nie je jeho
vlastnikom a ani drzitefom, a preto boli kli€e od motorového vozidla odovzdané spolujazdcovi p. A. B..
Nakolko bol spolujazdec znaéne pod vplyvom alkoholu bol pougeny o tom, Ze nesmie viest motorové
vozidlo, nakolko sa mdze dopustit’ priestupku alebo trestného €inu. Nasledne si obZalovany sadol za
miesto vodi¢a nastartoval motor a s vozidlom sa pohol. Nakolko bol od nich vzdialeny par metrov tak
ho, bud ona alebo kolega uz si presne nepamata, zastavili predpisanym spdsobom a vykonali dychovu
skusku, ktora vysla s pozitivnym vysledkom, kedy bolo nameranych viac ako 0,47 promile alkoholu.
Obaja boli obmedzeni na osobnej slobode. V ¢ase ked bol zastaveny p. B. vozidlo eSte netvorilo
prekazku v cestnej premavke. Nasledne potom ako sa s vozidlom pohol obZalovany vozidlo uz tvorilo
prekazku cestnej premavky. Motorové vozidlo policie bolo zaparkované niekde nablizku, nakolko sa
skutok stal ve€er parkovacie miesta na sidlisku su v tom ¢ase obmedzené. Pokial ide o motorové vozidlo,
mysli si, Ze toto bolo vybavené kamerovym zdznamom, vozidlo vSak bolo otoéené opacnou stranou,
nesmerovalo na cely spachany skutok, pri€om motor bol vypnuty a v takom pripade kamera nenahrava.
Dychové skusky boli vykonané na mieste v aktivhom reZzime s pouzitim naustku, pri¢om kazdy z vodi¢ov
mal vlastny naustok. Kto vykonaval dychové skusky s obZalovanym si nepamata. Ak spis obsahuje
nejaku dychovu skusku, ktord robil povereny prisludnik t& mohol byt vykonana inde. Svedkyna mala
za to, Ze sa obZalovany pohol s autom viac ako jeden meter, nevedela v8ak uviest, & v tom Case bola
vykonana s p. B. opakovana dychova skuska.

Na hlavhom pojednavani boli v sulade s § 269 Trestného poriadku oboznamené listinné dékazy, najma
z4pisnica o zadrZani, zaznam o skutku, zapis o dychovej skuske, certifikat o overeni analyzatora (ktorym
bol obZalovany podrobeny dychovej skuske), uradny zaznam, evidenénu kartu vozidla, informaciu
o vozidle, Uplny vypis z verejného registra CR, odpis z registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie



priestupkov MV SR, centralnu evidenciu priestupkov a trestny rozkaz Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 0T/82/2023 zo dra 30.10.2023.

Obhajca obZalovaného opéatovne navrhol doplnit dokazovanie vysluchom svedka C. B.. Sud predmetny
navrh obzalovaného nevykonal, nakolko ho nepovaZoval za podstatny pre rozhodnutie v merite veci.
Sud poukazuje na to, Ze svedok B. bol v ase spachania skutku obZalovanym znaéne pod vplyvom
alkoholu, priCom sam bol z dévodu jazdy pod vplyvom alkoholu aj zadrzany. Okrem uvedeného
svedok mal vypovedat ku skutonostiam, ktoré sud zistil z inych ddékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani, priCom ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie vysluchom tohto
svedka. Obhajoba pritom Ziadala vypo&ut svedka z rovnakych dévodov, ktoré sud uz raz odmietol
vykonat. Rovnaky zaver sud prijal aj vo vztahu k vypovedi svedka B. B. K., ktorého navrhovala
vypoc&ut' prokuratdra, pri€om nasledne od jeho vysluchu upustila. Svedok K. nebol pritomny pri zadrzani
obzalovaného, nebol oity svedkom incidentu a s obZalovanym vykonaval iba nasledne procesné ukony,
ktorych obsah je zaznamenany vo vySetrovacom spise. Obsah procesného ukonu bol zapisany do
zapisnice, ktora bola bez vyhrad obZalovanym podpisana v pritomnosti prap. K. L. M.. V pripade, ak
obzalovany mal vyhrady vodi postupu organu &inného v trestnom konani, mal moznost podat proti jeho
postupu staznost.

Podla § 278 ods. 1 Trestného poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v
obZalobnom navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu
o vine a treste podfa § 232 ods. 4 alebo 5 Trestného poriadku, sud mdZze pri svojom rozhodnuti prihliadat
len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud hodnoti dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V suhrne tak priamych ako aj nepriamych dbékazov, opierajuc sa len o dékazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané a rovnako prihliadajuc len na skuto€nosti, ktoré boli na hlavhom pojednavani
prebraté, mal tak sud jednoznacCne, bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany ako
trestne zodpovedna osoba sa dopustil konania popisaného v skutkovej vete, teda viedol osobné
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, a to 0,73 mg/I, €o je nad hrani¢nou hodnotou ustalenou sudnou
praxou (t.j. nad 1 promile), ktora preukazatelne zniZuje psychické funkcie vodi€ov, reagovat spravne
a v€as na situaciu v cestnej premavke. Konanie obZalovaného tak vykazuje vSetky znaky precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona sa dopusti, kto
vykonava v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku.

Objektom trestného &inu je ochrana fudského Zivota a zdravia, ako ja majetku.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom &ine vyZaduje umyselné zavinenie v zmysle ust.
§ 15 Trestného zakona, ale k nasledku vo forme poruchy na zdravi alebo majetku staci zavinenie
z nedbanlivosti v zmysle ust. 16 Trestného zakona.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zédkonom (priamy umysel),
alebo b) vedel, Ze svojim konanim moZze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho
spbsobi, bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel).

Po subjektivnej stranke obzZalovany konal v priamom umysle v zmysle ust. § 15 pism. a/ Trestného
z&kona, pretoZe chcel spd6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zakonom.



Podla § 10 ods. 2 Trestného zédkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je
bezpecné zistenie, &i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného &inu - precinu, ale i toho, i
ide o precin aj vintenciach § 10 ods. 2 Trestného zakona to znamena, Ze vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela,
je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukazané naplnenie
materialneho korektivu osobou obZalovaného, ktory uz bol v minulosti odsudeny za rovnaky trestny &in,
tiez hroziacim nasledkom konania obZalovaného, objektom sudeného trestného Cinu je predovetkym
ochrana fudského Zivota a zdravia pred tymi, ktori v stave po poZiti navykovej latky, ktora zniZuje ich
psychické funkcie, vykonavaju zamestnanie alebo inu ¢innost, pri ktorej by v dosledku ovplyvnenia
takouto latkou mohli ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, v tomto konkrétnom pripade ostatnych u¢astnikov
cestnej premavky.

Vina obZalovaného bola bezpeCne preukadzand dokazmi vykonanymi na hlavnom pojednévani.
Predovsetkym sud poukazuje na vypoved obZzalovaného z pripravného konania, kedy sa k spachaniu
skutku v pripravhom konani nielenze priznal, ale svoje konanie aj olutoval. V ramci vypovede
v pripravhom konani obZalovany popisal spachany skutok zhodne so svedkom J. H. a svedkyriou
G. B. B,, a aj preto sud jeho vyjadrenia na hlavhom pojednavani povazoval za ucelové. K udajnym
dbévodom, pre ktoré obZalovany v pripravhom konani vypovedal, Ze jazdil pod vplyvom alkoholu sud
uvadza, Ze sa jedna o ni¢im nepodloZzené tvrdenia, obZalovany zapisnicu o vysluchu, v ramci ktorej
sa priznal a svoje konanie olutoval, podpisal dobrovolne v pritomnosti dvoch prislusnikov policajného
zboru, priom po precitani zapisnice vyhlasil, Ze jej obsah je v sulade s jeho vypovedou. Jeho priznanie
ucinené v zapisnici v pripravhom konani koreSponduje nielen so zapisom o dychovych skuskach, ale
zaroven je konzistentné aj s vypovedami svedkov. Tvrdenia obZalovaného na hlavhom pojednavani,
ktorymi zmenil svoju predchadzajucu vypoved z pripravného konania, boli sidom vyhodnotené ako
ucelové, vykonstruované v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti vratane trestu. Z uvedeného dévodu
sud neuveril ani vyjadreniam obzalovaného o ,,nejakej pomste* prislusnikov policie, pre jeho arogantné
spravanie. Vysluch obzalovaného pred vySetrovateflom bol vykonany nasledujuci defi po jeho zadrzani,
hned po tom, ako to bolo mozné z dévodu jeho poZitia alkoholickych napojov. ObZalovany pritom vefmi
presne a detailne popisal skutok, ktory mu je kladeny za vinu, k spachaniu skutku sa priznal a svoj
¢in opakovane ofutoval, pri€¢om ani raz nenamietal ukony, ktoré s nim boli vykonavané. Zaroven sa
obzalovany v ramci vypovede zo dia 28.10.2023 vyjadroval k okolnostiam tykajucich sa jeho zadrzania,
pri ktorych p. Malatky uz nebol pritomny. Pokial obZalovany uvadzal, Ze nevie kolko promile by musel
mat v sebe, aby policajtovi povedal, Ze bude napriek pozitiu alkoholu s motorovym vozidlom jazdit,
sud poukazuje na to, Ze policajna hliadka bola na miesto skutku privolana z dévodu, Ze obZalovany
a p. B. sa dopustili skutku proti obCianskemu spolunazivaniu, za ktoré spravanie bolo obzalovanému
uloZené aj napomenutie, pri¢om nasledne bolo potrebné z dévodu agresivneho a arogantného spravania
obzalovaného privolat na miesto dve dalSie hliadky. Uvedené sved&i o tom, Ze sa obZalovany pod
vplyvom alkoholu sprava nekontrolovatefne, pri¢om s poukazom na velky pocet zaznamov v registri
priestupkov, mozno povedat, Ze jeho nereSpektovanie vieobecnych spoloenskych zasad, eskaluje.
Sud na zaklade vysSie uvedeného nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal a skutok spachal
obZalovany.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najmd zo zasad upravenych v § 34
ods. 1, 4 Trestného zdkona, pri Uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladiovali
konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy
a v neposlednom rade aj polahcujuce a pritaZzujice okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je
pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného &inu (zasada
proporcionality trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G&elu Trestného zékona, ¢im je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred
pachatelom trestného &inu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voéi dalSim
ob&anom potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pbésobenie trestu na ostatnych €lenov spolo€nosti). Trest zarovern musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela (retriblcia).

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. V tomto pripade
sud konS$tatuje, Ze u obZalovaného, oproti vydanému trestnému rozkazu, kedy sud prihliadal na



priznanie obzZalovaného, neboli zistené Ziadne pofah&ujice ani pritazujuce okolnosti. Sud pri ukladani
trestu obZalovanému tak vychadzal z trestnej sadzby do 1 roka. Pri ukladani trestu suad prihliadal na
osobu obZalovaného, kedy z odpisu z registra trestov zistil, Ze obZalovany uz bol v minulosti dvakrat
trestne stihany. ObzZalovanému bol rozhodnutim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 1T 2/99 zo
diia 10.02.1999 uloZeny perfiazny trest v sume 10 000 Sk za trestny &in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 171 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona uc¢inného do 1.1.2005 a rozhodnutim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/122/2020 zo diia 08.08.2022, pravoplatné diia 08.09.2022 bolo proti
obzalovanému podmienecne zastavané trestné stihanie za trestny &in nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Trestného zakona a uréena skuSobna doba v trvani 1 rok do 08.09.2023,
obzalovany sa v skuSobnej dobe osvedcil. Sud na predmetné zaznamy v registri trestov neprihliadal
ako na pritazujucu okolnost, kedZe na obZalovaného sa v prvom pripade vztahovala fikcia neodsudenia
a v druhom pripade obZzalovany nebol za trestny &in ani odsudeny, trestné stihanie sa skoncilo
podmieneénym zastavenim trestného stihania. Iné zaznamy v registri trestov obzZalovany nemal.
Zaroven k osobe obZalovaného bolo zistené, Ze obZalovany ma v registri priestupkov 25 zaznamov, a to
24 na useku cestnej premavky, kedy mu boli v rdmci blokového a rozkazného konania ulozené pokuty
od 10 do 300 eur a jeden priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit prave
dfia 27.10.2023, t. j. pred spachanim sudeného skutku. Sud tak obzalovanému nepriznal polah&ujucu
okolnost, Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot. Pri ukladani trestu sud rovnako prihliadal
aj na okolnosti spachania skutku, kedy obZalovany nasadol do motorového vozidla po tom, ako bol
prisludnikmi policajného zboru upozorneny, Ze je pod vplyvom alkoholu a nesmie Soférovat, ako aj
to ze z dévodu agresivneho spravania obzalovaného boli k miestu spachaniu skutku privolané dalSie
policajné hliadky. Sud obZalovanému ulozZil trest odiiatia slobody v dolnej hranici zdkonom stanovene;j
trestnej sadzby vo vymere 3 mesiace. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze v pripade obzalovaného zatial
nie je potrebné, nariadit mu vykon trestu odnatia slobody a po zisteni, Ze su u obZalovaného spinené
zakonné podmienky uvedené v § 49 Trestného zakona, sud mu podmiene&ne odlozZil vykon tohto trestu
a zarovef mu urdil v stlade s § 50 ods. 1 Trestného zakona ski$obnu dobu na 24 mesiacov. Dizku
trvania skudobnej doby sud povaZuje za primeranu vzhfadom na charakter spachaného trestného ¢€inu
a skutoCnost, Ze obZalovany je nedisciplinovanym vodi¢om, ktory sa opakovane dopusta priestupkov
na useku cestnej dopravy a to najma prekroCenim povolenej rychlosti.

Popri podmieneénom treste odnatia slobody sud obzalovanému ulozil aj trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 30 mesiacov, kedZe obZalovany sa dopustil trestného
¢inu v suvislosti s vedenim motorového vozidla po poZiti alkoholickych napojov, pri€¢om sud opatovne
bral do uvahy obzalovanym spachané priestupky, z ktorych je zrejmé, Ze je potrebné na obzalovaného
pdsobit’ prisnejSie, nakolko tento nebol schopny doposial napravit svoje nedisciplinované spravanie
a reSpektovat dopravné predpisy, ¢im ohrozuje aj verejny zaujem. Sud povaZoval takto popri sebe
ulozené tresty, vzhladom na osobu obZalovaného a na vSetky okolnosti spachania trestného Cinu,
jeho zavaznost' za dostato€né na jeho napravu ako aj ochranu spolo¢nosti. Takto ulozené tresty sud
povazoval za zdkonné a spravodlivé, ktoré v pripade obzalovaného plne zodpovedaju potrebam tak
generalnej ako aj individudlnej prevencie a su dostatoCnym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovaného pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zUc€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



