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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskove;j
a sudcov JUDr. Dusana Kucbela a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobcu A. B. C., narodeného
XX XX XXXX, bytom X. XXXX XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Bugri
s.T. 0., so sidlom Namestie SNP 23, Zvolen, ICO: 56 434 995, proti Zalovanému Slovenska republika, za
ktord kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
o zaplatenie 5.661,83 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Lucenec €. k. 11 C/64/2023 - 155 zo dna 31.01.2024, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy sumu 5661,83 Eur a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy spdésobenej nespravnou
transpoziciou €l. 2 ods. 1 a €&l. 6 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a rady &islo 2003/88/
ES zo dna 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (dalej aj ,smernica“) do
vnutrostatneho poriadku Slovenskej republiky. K vzniku nemajetkovej ujmy u Zalobcu malo dbjst' tym, Ze
pracovna pohotovost, ktora nadvazuje na vykon jeho Statnej sluzby v rdmci pracovnej zmeny, nebola
zaratavana do pracovného €asu v rozpore s pravom Eurépskej Unie. Z dovodu zlej transpozicie smernice
do vnutrostatneho pravneho poriadku tak malo déjst u Zalobcu k zasahu do jeho prav na ochranu
sukromia, prava na rodinny Zivot, ako aj prava na primerany odpoc&inok po praci.

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej instancie zistil, Ze Zalobca je od 19.03.2012 prisluSnikom
Hasi¢ského a zachranného zboru SR a Statnu sluzbu vykonava na hasi€skej stanici v Poltari, na pozicii
technik - Specialista. V Zalovanom obdobi od augusta 2020 do juna 2023 odpracoval spolu 1949,41
hodin sluZzobnej pohotovosti, ktoré neboli zapoc&itavané do fondu jeho pracovného €asu a jeho priemerny
tyZzdenny pracovny €as v tomto obdobi predstavoval 50,88 hodiny tyzdenne. Zmeny mal rozvrhnuté na 17
hodin vykonu sluzby a 7 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti. Od 01.01.2022 boli zmeny rozvrhnuté na
16 hodin vykonu sluzby a 8 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, po¢as ktorej bol stale fyzicky pritomny
na pracovisku a pripraveny na pripadny vyjazd. KedZe na vykon sluzby nadvazuje uréena sluzobna
pohotovost, bol na pracovisku sustavne 24 hodin. Ak je po€as pohotovosti nariadeny vykon sluzby,
meni sa €as straveny v pohotovostnej sluzbe na pracu nad¢as. Neaktivna €ast' pracovnej pohotovosti
sa zalobcovi nezapocitava do fondu pracovného ¢asu.

4. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie subsumoval pod &lanok 7 ods. 2 a 5, &lanok 40 Ustavy SR
a § 11 a 13 Obgianskeho zdkonnika. S poukazom na &lanok 6 pism. b) smernice nebol dosiahnuty ciel
smernice, ktorym je neprekro¢enie priemerného tyzdenného pracovného &asu pracovnika v rozsahu 48



hodin za 7 dni, vratane nad&asov. Stat preberal predmetny &lanok smernice do § 85 ods. 1 a2, § 86 ods.
1 a2 v spojeni s § 92 ods. 1 zékona C&islo 315/2001 Z. z. nespravne. Zakon €. 315/2001 Z. z. oddeluje
vykonavanie Statnej sluzby hasi¢a v ramci sluzobného &asu a vykonavania Statnej sluzby v ramci uréenej
sluzobnej pohotovosti, pretoze sluzobna pohotovost’ hasi¢a bezprostredne nadvéazuje na sluzobny ¢as
hasi¢a. Sluzobna pohotovost hasi¢a sa tak nezapocitava do sluzobného €asu. V zmysle ¢lanku 2 bodu
1 a 2 smernice sa v8ak za pracovny ¢as povazuje akykolvek ¢as, po¢as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi a praxou. Naproti tomu &as odpog&inku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym &asom. Cas
uréenej sluzobnej pohotovosti hasi¢a ma byt su¢astou sluzobného €asu, pretoZe nejde o €as odpocinku.
Zalobca po zohladneni &asu uréenej sluzobnej pohotovosti odpracoval v spornom obdobi priemerne
viac ako 48 hodin tyzdenne.

4.1 Zasah do osobnosti Zalobcu bol spésobeny jednak skuto¢nostou, Ze u Zalobcu v rozhodnom obdobi
opakovane dochadzalo k prekro€eniu limitu 48 hodinového sluzobného €asu, a jednak skutoénostou,
Ze Ziadna z odpracovanych hodin v Zalovanom obdobi augusta 2020 az juna 2023 nebola, v rozpore s
¢lankom 6 pism. b) smernice v spojeni s ¢lankom 2 bod 1 smernice, zapocitana do pracovného €asu
Zalobcu. Sud nepovaZzoval za dévodny argument Zalovaného, Ze vznik nemajetkovej ujmy prichadza do
uvahy len v pripade hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré presiahnu hranicu 48 hodin tyZzdenne. Zakladom
sporu totiz nie je vztah Zalobcu a Zalovaného zamestnavatefa, ale vztah zodpovednosti Zalovaného
za nemajetkovu ujmu, ktord vznikla v désledku nespravnej transpozicie smernice o 48 hodinovom
pracovhom Case. Prave tato skutonost je pri€inou, pre ktord zamestnavatel Zalobcu vyklada zakon
Cislo 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v neprospech zalobcu. Za primeranu nahradu
povazoval finanéné od3kodnenie podfa § 11 a 13 Obcianskeho zdkonnika rovnajuce sa odmene, ktoru
mu priznava zékon o hasi¢skom a zachrannom zbore pri nariadenej sluzobnej pohotovosti. Tento spésob
vypoctu sud povazoval za primerany charakteru a spésobu akym k zasahu doslo, ako aj k nasledkom
na jeho Zivote a to vo vazbe na porovnatelné kritérium ceny prace, z ktorého Zalobca vychadzal.

5. Namietku preml&ania vznesenu Zalovanym nepovazoval za dévodnu. K ujme na pravach zalobcu
dochadzalo kazdym kalendarnym mesiacom za Zalované obdobie tym, Ze nebol dodrzany limit
pracovného ¢asu podla ¢lanku 6 pism. b) smernice.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany s poukazom na §
365 ods. 1 pismena d), f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*). Aby sud prvej indtancie
mohol posudit, & zakon &islo 315/2001 Z. z. je v rozpore so smernicou, musel by najprv rozhodnut, Ze
doSlo k nespravnemu prebratiu smernice do slovenského pravneho poriadku. Na to nema pravomoc.
Namietol tieZz svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Je potrebné rozlidovat medzi prebratim smernice a
aplikaciou smernice. Vo vztahu k prebratiu smernice pripustil, Ze zakon €islo 315/2001 Z. z. vyslovne
neustanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby je povazovana za sucast ich
sluzobného &asu, ani neobsahuje ustanovenie stanovujlce dizku tyZzdenného pracovného &asu na 48
hodin. To e$te neznamend, Ze by smernica bola do zakona prebrata nespravne. Ziadne ustanovenie
zakona ¢islo 315/2001 Z. z. nie je mozné povazovat za rozporné so smernicou. Pokial ide o aplikaciu
na konkrétny pripad, k poruseniu smernice moze dojst az aplikaciou jednotlivych ustanoveni smernice,
ak si adresat ucinkov smernice (zamestnavatel) vylozZi jej ustanovenia v rozpore s jej obsahom. Inak
povedané smernica méze byt do vnutrostatneho pravneho poriadku prebrata spravne, ale jej pouZitie
mdze byt v konkrétnom pripade v rozpore s ciefom a obsahom smernice.

7. Sud prvej inStancie tieZ nespravne pravne posudil pésobnost smernice, ktorda sa na hasicov
nevztahuje plnom rozsahu. Poukazal pritom na &lanok 2 smernice Rady 89/391/EHS z 12. 06. 1989 o
zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Podla
¢lanku 2 ods. 2 smernice Cislo 89/391/EHS sa smernica neuplatriuje na odvetvia €innosti, ktoré zahffia
urCité osobitné Cinnosti sluZieb civilnej ochrany, nakolko ide o osobitné innosti sluZieb civilnej ochrany.

8. Vo vztahu k nahrade 8kody Zalovany namietol, Ze rozhodujucou skuto€nostou nie je plan sluzieb
hasi¢skych jednotiek v 24 hodinovych intervaloch, ale to, kofko &asu konkrétny prisludnik skutone
stravil vykonanim Statnej sluzby za tyzder priemerne v ramci konkrétneho referenéného obdobia. Pre
zistenie, &i skutone doslo k poruSeniu prav Zalobcu, je nevyhnutné vypoditat ¢as, ktory naozaj stravil
vykonanim Statnej sluzby, pripadne sluZobnej pohotovosti bezprostredne nadvazujlicej na vykonavanie
Statnej sluzby v ramci rozvrhnutia sluZzobného asu podfia § 86 ods. 2 predmetného zakona. Zalobca



nemajetkovu ujmu vycislil podla celkového poctu hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoré mal realne
odsluzit, a to bez ohfadu na skuto€nost, i tym malo dojst’ k prekro€eniu 48-hodinového tyZzdenného
pracovného Casu. Relevantné méze byt iba to, €i a v akej miere bol prekroéeny maximalny 48 hodinovy
pracovny ¢as. Zalovany aj z tohto dévodu povazuje Zalobu za zmétoénud. Priznan( vysku nahrady
nemajetkovej ujmy povazoval za neprimeranu s porovnanim vy$ky nahrad, ktora je priznana obetiam
trestnych inov. V konani nebol preukdzany zasah do sukromného, rodinného Zivota, &i neopravneny
zasah, ktory by sa odrazil, napriklad v medziludskych vztahoch, €i nepriaznivost zdravotného stavu v
pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej znacnej miere, ktora by odévodiovala vySku priznane;j
sumy.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu povaZoval napadnuty rozsudok za vecne spravny a spravodlivy. Za
argument Zalovaného, Ze vnutrostatny sud nie je opravneny posudzovat, ¢i konkrétny pravny predpis
je alebo nie je v rozpore s uniovym pravom, by znamenalo, Ze Sudny dvor EU by nikdy nemohol vydat
judikat v precedencnej veci Simmenthal. Vo vztahu k namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
odkazal na svoje skutkové tvrdenia v spore. Sud prvej inStancie sa s namietkou Zalovaného v tejto
Casti dostatoCne a spravne vysporiadal v odseku 26. napadnutého rozsudku. Pasivna vecna legitimacia
Zalovaného $tatu vyplyva z dlhoroéne konstantnej judikatury Sudneho dvora EU. Cinnost hasicov v
Ziadnom pripade nespada pod osobitné &innosti sluZieb civilnej ochrany, ako to zavadzajuco tvrdi
Zalovany. Predmet konania je jasne vymedzeny v Zalobe. Rovnako aj skutkové tvrdenia v celom spore
smerovali k tomu, Ze k ujme na jeho osobnostnych pravach dochadza prave v désledku dlhoroéného
a fakticky sustavného prekraCovania maximalnej hranice priemerného tyZdenného sluzobného &asu.
S tym sa sud prvej inStancie stotoznil. V Zalobe uvadza udaj o priemernom tyzdennom pracovnom
Case a konkrétne aj dbkazne podloZzene uvadza akym spdésobom a akym vypoltom sa k tomuto
Udaju dopracoval a z ktorych listinnych dékazov. Skuto€nost, aku ujmu utrpel v désledku nespravne;j
transpozicie smernice, vyplynula, okrem iného aj z vysluchu Zalobcu na pojednavani. Poukazal na
judikat Najvyssieho sudu Ceskej republiky, podia ktorého v pripade dokazovania nemajetkovej ujmy v
obdobnych pripadoch je na priznanie naroku podstatné posudenie, €i by taku ujmu, o ktord v tomto
pripade ide, ako zasadnu ujmu pocitovala aj ind osoba v obdobnom postaveni.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, v zmysle § 34 CSP prejednal odvolanie Zalovaného v medziach
danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods.
1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie zrusil podla § 389 pism. b), c) CSP, pretoZe nespravnym
postupom sudu prvej inStancie doslo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces; sud prvej
inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
z nasledovnych dévodov:

11.1. Podla ¢l. 2 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003,
o niektorych aspektoch organizéacie pracovného €asu (dalej len ,smernica“), pracovny &as je akykolvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

11.2. Podla €&l. 6 pism. b) smernice, Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie toho,
Ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost' a zdravie pracovnikov, priemerny pracovny ¢as pre kazdé
obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

11.3. Podla ¢&l. 16 pism. b) smernice, ,Referenéné obdobia“, C{lenské Staty modézu ustanovit pre
uplatfiovanie ¢lanku 6 (maximalny tyZdenny pracovny €as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri
mesiace.

11.4. Podla €&l. 17 ods. 3, pism. iii) smernice, ,Odchylky“, v sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa mézu
vykonat odchylky &lankov 3, 4, 5, 8 a 16 v pripade &innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo
vyroby, najma: sluzby tlage, radia, televizie, filmovej tvorby, post a telekomunikécii, sanitky, protipoZiarne
sluzby a sluzby civilnej ochrany;

12.1. Podlfa § 86 ods. 1 zak. & 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (d'alej tiez ,zakon®),
sluzobny &as prisludnikov mézZe byt rozvrhnuty nerovhomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as
prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov.

12.2. Podla § 86 ods. 2 z&kona, pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt diZka sluzobného &asu
v jednotlivych sluZobnych diioch vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na



nu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je
najviac 24 hodin v sluzobnom dni.
12.3. Podla § 85 ods. 2, veta prva zakona, sluzobny &as prislusnika je 40 hodin tyZzdenne.

13. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zistenim sudu prvej indtancie, Zze Zalovany Stat nespravne
transponoval ustanovenie ¢lanku 2 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 6 pism. b) smernice do zakona ¢&.
315/2001 Z. z. (obdobne ako Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 16C0/36/2022, sp. zn
17C0/59/2022). V zmysle €l. 2 ods. 1 smernice sa za pracovny €as povazuje akykolvek &as, poCas
ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v
sulade s vnutrostatnym pravnym poriadkom alebo praxou. Pri pravnom posudeni veci bolo rozhodujuce,
i Cas, ktory stravi Zalobca na stanici v ramci uréenej pracovnej pohotovosti, sa povazuje za pracovny
Cas. Aj podla rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-518/15 zo diia 21.02.2018 sa uvedeny ¢&lanok
smernice ma vykladat' tak, Ze €as pracovnej pohotovosti, ktory travi doma s povinnostou reagovat
na vyzvu zamestnavatela do 8 minut, sa ma povazovat za pracovny €as (tiez pozri rozsudok SD EU
C-303/98 vo veci Simap, bod 48). Judikatura Sudneho dvora EU tak definovala, Ze pracovnu pohotovost
Zalobcu ako prisludnika na pracovisku, ako aj v domacom prostredi, je potrebné zahrnut’ do pracovného
casu.

14. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze smernica sa aplikuje na sluzobnua €innost' hasicov, pri¢om
tento zaver judikoval aj Sudny dvor EU vo veci Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01). Vnutrostatne sudy
su povinné zabezpecit pInu uginnost prava unie a za tym ucelom neaplikovat vnutrostatne pravo, ktoré
zavaznému uniovému pravu odporuje (pozri C-106/77). Sud prvej inStancie mal pravomoc posudit,
¢i smernica bola prevzata do pravneho poriadku Slovenskej republiky spravne a uplne. Podfla &lanku
288 ods. 3 zmluvy o fungovani EU je smernica zavézna pre kazdy &lensky $tat, ktorému je uréena s
ohladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut. Clenské $taty si povinné prijat vetky opatrenia potrebné
na zabezpec€enie plného ucinku smernice v sulade s ciefom, ktory smernica sleduje (Komisia verzus
Taliansko, C - 368/07). V zmysle &lanku 7 ods. 2 Ustavy SR pravne zavézné akty ES a EU maju prednost
pred zakonmi. Slovenska republika je podla &lanku 4 ods. 3 Zmluvy o EU povinna dodrziavat a aplikovat
unioveé pravo v zmysle zasady pacta sunt servanda a zasady lojalnej spoluprace. V pripade, ak ¢lensky
$tat netransponuije riadne smernicu, ohrozi jej uginok (ciel) a porusi &lanok 4 ods. 3 Zmluvy o EU.

15. Pravna uprava v zakone €. 315/2001 Z.z. odporuje ¢l. 2 ods. 1 smernice, pretoZe nezaratava do
pracovného &asu trvanie sluZobnej pohotovosti, ktora sa ma povazovat za pracovny &as. Zalovany $tat
tak nedodrzal svoj zavazok zabezpegit pIni uginnost smernice podla &lanku 4 ods. 3 Zmluvy o EU. Jeho
legislativna Cinnost’ pri prebrati smernice nebola vykonana spravne. Z toho dévodu je Zalovany $tat
pasivne vecne legitimovanym za porusenie prava EU nespravnou transpoziciou smernice. Uvedené
vyplyva aj z judikatury Stdneho dvora EU (Komisia p. Taliansku, C-487/04, C-214/04, C-162/99 a i, C-46
a 48/93, C-6 a 9/90, C-231 az 233/06).

16. Odvolaci sud uznava, Ze pasivne vecne legitimovany by mohol byt aj zamestnavatel Zalobcu za
predpokladu, ak by Zalobca smeroval Zalobu len alebo aj vo&i nemu a namietal by nedodrzanie priameho
ucinku smernice vo vertikalnom pravnom vztahu zamestnanca a zamestnavatela. Moznost zalovat
verejnopravneho zamestnavatela za nedodrzanie aplikacie priameho ucinku €&l. 6 pism. b) smernice uz
pripustil Sudny dvor EU v rozsudku C-429/09. Zaroven nevylucil, Ze méze byt Stat Zalovany priamo za
nespravne prebratie smernice. Obdobny zaver judikoval v rozsudku vo veci Marshall |, C-152/84, ked
v bode 49. uviedol, Ze ak sa osoba, ktora je u€astnikom konania, m6zZe dovolavat smernice proti Statu,
mdze tak urobit’ bez ohladu na to, z akej pozicie §tat kona, &i z pozicie zamestnavatela, alebo z pozicie
verejnej moci. V oboch pripadoch treba predist tomu, aby mal Stat vyhodu z vlastného pochybenia pri
poruseni komunitarneho prava. Zalobca teda spravne Zaloval priamo $tat.

17. Odvolaci sud povazuje dalSie oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, v otazke posudenia
zakladu naroku, za nepreskumatelné a protirec€ivé, pricom tuto vadu z hladiska zistenych nedostatkov
nebolo mozné odstranit’ v odvolacom konani.

18. Sucastou prava na spravodlivy proces je aj pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
(§ 220 CSP), ktorého integralnou sucastou je aj povinnost' sudu poskytnut dostatoénu (Specificku)
odpoved na taky argument, ktory je pre rozhodnutie vo veci vyznamny, resp. rozhodujuci (Ruiz Torija
proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9.



decembra 1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Francuzsku
z 19. februara 1998).

19.1. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze za celé Zalované obdobie Zalobca
odpracoval 1 949,41 hodin sluZobnej pohotovosti, ktoré neboli zapocitané do jeho pracovného Casu.
Priemerny tyZzdenny pracovny &as Zalobcu bol vo vymedzenom obdobi 50,88 hodin. K zdsahu do
osobnosti Zzalobcu tak doslo jednak tym, Ze bol u neho prekracovany limit upraveny v ¢l. 6 pism. b)
smernice, ako aj tym, Ze mu Ziadna z hodin pracovnej pohotovosti nebola zaratavana do pracovného
Casu. V bode 41. rozsudku ale uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha nahrady Skody vo forme
nemajetkovej ujmy vycislenej podla poctu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil a tie mu
neboli zapocitané do pracovného ¢asu. Dodal, Ze predmetom Zaloby nie je nemajetkova ujma vyc€islend
za presny poCet odpracovanych hodin nad 48 hodin tyzdenne, &im svoju pravnu tvahu, €o tvori zaklad
naroku Zalobcu, v podstate poprel.

19.2. Z odbvodnenia rozhodnutia nie je zistitelné, i zaklad naroku Zalobcu vyplyva z nezapocitania
vSetkych hodin sluZobnej pohotovosti do pracovného €asu v rozpore s €l. 2 ods. 1 smernice, alebo/aj
to, Ze doslo u neho k prekro&eniu limitu podla ¢lanku 6 pism. b) smernice.

20. Sud prvej indtancie sa v tej suvislosti nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného, podla ktorej pri
vzniku naroku na nahradu Skody je potrebné preukdzat, Zze v konkrétnom referenénom obdobi doslo
k prekro€eniu limitu stanoveného ¢&l. 6 pism. b) smernice v neprospech Zalobcu. K tomuto argumentu
Zalovaného, taziskovému pre spravne pravne posudenie veci, sud prvej indtancie uviedol, Ze spor nie
vedeny so zamestnavatelom Zalobcu a nie je tak dévodné dokazovat, &i u Zalobcu doSlo k prekro€eniu
limitu stanoveného ¢l. 6 pism. b) smernice. Uvedeny zaver, ako odpoved na namietku Zalovaného nie
je presvedcivy a preskumatelny, pretoZe nie je zrejmé, akymi Gvahami sa sud prvej inStancie spravoval.
Sud prvej indtancie tym porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces, ¢o je dévod na zruSenie
rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

21. Sud prvej instancie tiez dospel v dosledku nespravneho posudenia €l. 6 pism. b) v spojeni s &l. 2
ods. 1 smernice k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré zakladaju dévod pre zrusenie rozhodnutia
podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP.

22. Z hladiska Zalobou uplatnenych individualnych narokov nemozno uzavriet, Ze k poruseniu ¢lanku 6
pism. b) smernice doslo priamo a bez dalSieho iba legislativhou €innostou Statu. Tym, Ze pracovny &as
hasi¢a, upraveny v § 86 ods. 2 zakona ¢. 315/2001 Z. z. ma byt len 18 hodin v sluzobnom dni.

22.1. Pre posudenie veci je rozhodujuce oddelenie sluzobnej pohotovosti od pracovného &asu, ktoré
vytvorilo priestor pre Zalobcovho verejnopravneho zamestnavatela (ako ho definuje judikatura SD EU),
aby v sulade so zakonom (nie smernicou) dochadzalo aj k poruseniu ¢lanku 6 pism. b) smernice.

22.2. Zaver, Ci skutoéne doSlo k poruSeniu smernice v konkrétnom pripade zavisi od toho, kolko
konkrétny hasi¢ realne v rozhodnom obdobi odpracuje. Ide o zodpovedanie skutkovej otazky, ktora moze
mat - z hfadiska v Zalobe oznadeného obdobia - vplyv tak na posudenie zakladu, aj vySky naroku. Tato
premisa vyplyva z posudenia ciela, ktory mala smernica dosiahnut.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu, u¢elom smernice a na to nadvazujucej judikatury SD EU bolo, aby
sa v zmysle &l. 2 ods. 1 v8etok &as pracovnej pohotovosti (ako v danej veci) podradil pod pracovny
Cas. Cielom bolo zabranit obchadzaniu ¢lanku 6 pism. b) smernice formou réznych nariadenych alebo
uréenych pracovnych pohotovosti zo strany zamestnavateflov, ktoré by sa nezaratavali do pracovného
casu.

23.1 Clanok 2 ods. 1 smernice ma v$ak len definiény charakter (vymedzuje pojem pracovny &as). Na
rozdiel od toho &lanok 6 pism. b) smernice uz zakotvuje zakaz prekroCenia €l. 2 ods. 1 vymedzeného
pojmu pracovny ¢as. Z hfadiska u&elu smernice &lanok 2 ods. 1 tvori len zakladny rdmec a az v spojeni
s Clankom 6 pism. b) smernice vymedzuje ciel, ktory mali ¢lenské Staty aproximaciou uniového prava
dosiahnut.

23.2. Iba vykladom &l. 2 ods. 1 smernice nemozZno dospiet k zaveru o preukazani zavazného porusenia
smernice (ako podmienka zodpovednosti §tatu za Skodu porudenim prava unie), pokial su¢asne nie je
preukazané, Ze doslo k poruseniu &lanku 6 pism. b) smernice.

23.3. Zavazné porusenie smernice nastane podla toho, i v Statnozamestnaneckom pomere hasica
doSlo k prekro&eniu limitu upraveného v €&l. 6 pism. b) smernice. Za ten zodpoveda Stat, &i uz tym,
Ze netransponoval smernicu spravne (€o nebolo v konani na sude prvej inStancie preukazané), alebo



aj tym, Ze jeho zloZka (Ministerstvo vnutra SR), ako verejnopravny zamestnavatel, nepouzil priamy
ucinok €l. 6 pism. b) smernice. Preto aj spominana judikatura Sudneho dvora EU vo veciach C-429/09
a C-152/84 pripustila moznost, aby bol Zalovany §tat a pripadne aj jeho zloZka (zamestnavatel Zalobcu).
23.4. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze vo veci C-319/96 Brinkmann, &lensky Stat nespravne
transponoval smernicu do vnutrostatneho poriadku. UCinil tak zavazné poruSenie, ktoré sa snazil
nasledne napravit tym, Ze Statne organy priamo aplikovali prisluSné ustanovenia smernice, nie vlastnu
pravnu upravu, ktora bola v rozpore so smernicou. Ustanovenia smernice sice Dansko transponovalo
nespravne, avsak pri¢inna suvislost tu bola preruSena spravanim vnutrostatnych danovych Uradov a
preto sa Brinkmann prava na nahradu Skody voci Statu nedovolal.

24. Pri posudzovani naroku zalobcu v tomto konani preto nestadi, Zze bola preukazana nespravna
transpozicia smernice, ale Zalobca musi preukazat aj to, Ze v pri¢innej suvislosti s nespravnou
transpoziciou smernice bolo porudené pravo Zalobcu zo strany jeho zamestnavatela.

24 1. PoruSenie prava na 48 hodinovy 7 diiovy pracovny tyzdef v8ak zalobca preukazoval svojim
pracovnym zaradenim ako hasi¢ u svojho zamestnavatela v Zzalovanom obdobi.

24 .2. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dbkaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, z ktorej vyvodzuje svoj pravny narok. Strana
domahajuca sa tychto pravnych narokov nesie aj nepriaznivé dosledky stavu non liquet (neobjasneného
urcitého skutkového stavu), teda procesnych nasledkov toho, ako by bolo zistené, Ze k naplneniu
skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej ucinkov sa domahala, nedoSlo (nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 24/2019 zo dia 09.06.2020).

24 3. Z doterajSieho priebehu konania je zrejmé, Ze Zalobca neuviedol k aplikacii ¢l. 2 ods. 1 v spojeni
s &l. 6 pism. b) smernice na vec sa vztahujuce podstatné skutkové tvrdenia podfa § 132 ods. 1 a 149
CSP, ktorymi by preukazal, Ze v konkrétnom referenénom obdobi odpracoval viac v priemere ako 48
hodin v ramci 7 dni. Povinnost Zalobcu uviest na vec sa vztahujuce skutkové tvrdenia podla § 132 ods.
2 CSP nesmie nahradzat’ sud.

24 4.V konani teda musia byt splnené dalSie podmienky definované judikatirou Sudneho dvora EU,
a to: a) poruSena uniova norma priznava prava fyzickym a pravnickym osobam, alebo zaklada povinnosti
pre Clensky Stat, b) poruSenie uniového prava je dostatone zavazné, c) medzi poruSenim uniového
prava a Skodou existuje priama pri€inna suvislost, d) $koda naozaj vznikla.

25. Sud prvej indtancie posudzoval narok Zalobcu iba z nepreskimatelného zaveru, Ze v Zalovanom
obdobi pracovny €as Zalobcu (po zaratani pracovnej pohotovosti), odporuje €l. 2 ods. 1 smernice, resp.
uviedol, Ze doslo u neho k prekroceniu limitu podla &l. 6 pism. b) smernice.

26. Zalobca véak mal rozvrhnuty pracovny éas v Zalovanom obdobi nerovnomerne na obdobie Siestich
mesiacov podla § 86 ods. 1 zakona ¢€. 315/2001 Z. z. Ide o tzv. referenéné obdobie, ktoré zodpoveda
odchylke od &lanku ¢&l. 16 pism. b) smernice dovolenej v &lanku 17 ods. 3, pism. iii), v dizke stanovenej
v Clanku 6 smernice. Pracovny ¢as nebol rozvrhnuty na celkové Zalované obdobie, ako to nespravne
Zaloval Zalobca.

26.1. Pre posudenie veci je potrebné skutkovo ustalit, ¢i skuto€ne doslo k poruSeniu ¢lanku 6 pism.
b) smernice v konkrétnom referenénom obdobi, zistit konkrétny pocéet odsluZzenych hodin v ramci
referenéného obdobia. Ak v konkrétnom referenénom obdobi nebol po zapoditani sluzobnej pohotovosti
prekro€eny limit u zalobcu podla &lanku 6 pism. b) smernice, potom treba mat za to, Ze priamy u¢&inok
smernice verejnoprdvnym zamestnavatelom Zalobcu bol dodrZzany. Bez zohladnenia referenénych
obdobi upravenych v § 86 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. nie je mozné urcit poruSenie prava zalobcu,
pretoZe jeho pracovny €as je upraveny nerovnomerne na obdobie Siestich mesiacov.

26.2. V ramci toho ktorého obdobia Siestich mesiacov mdéZe dochadzat k rdéznemu rozvrhnutiu
pracovného &asu. Uvedené skutkové zistenie je zakladnym predpokladom pre vyrieSenie sporu
z hladiska preukézania dovodnosti zakladu naroku, ako aj nasledného stanovenia intenzity zasahu do
prav Zalobcu. Od toho sa potom bude odvijat suidom uréend vyska odSkodnenia nemajetkovej ujmy
v pefiaznom vyjadreni.

27. Pochybenie sudu prvej indtancie pri posudeni na vec sa vztahujuceho skutkového stavu spociva
v tom, Ze nespravne interpretoval dispoziciu €l. 6 pism. b) smernice a preto neskumal, ¢i doslo



k prekroCeniu stanoveného limitu pracovného &asu 48 hodin v rdmci 7 dni pocas jednotlivych
referenénych obdobi.

27.1. Rozhodujuce pre posudenie individualneho naroku zalobcu tak nie je Zalované obdobie. Hlavné
je to, &i pocas jednotlivych referenénych obdobi (referenéné obdobie je v zakone €. 315/2001 Z. z. 6
mesiacov), ktoré spadaju do Zalovaného obdobia, skuto¢ne doslo k prekroeniu stanoveného limitu
pracovného ¢asu 48 hodin v ramci 7 dni.

27.2. Ak narok Zalobcu nie je posudeny na zaklade toho, Ze v Zalovanom obdobi, v tom ktorom
referenénom obdobi (nestadi iba celé zalované obdobie), dochadzalo k poruSeniu €l. 6 pism. b)
smernice, potom je skutkovy zaver okresného sudu neuplny, pred€asny a nepreskumatelny.

28. Iba prekroCenie stanoveného limitu pracovného ¢asu 48 hodin v ramci 7 dni v referenénom obdobi
je skutoCnost, ktora ma pre posudenie veci vyznam, pretoZze ak by v referenénom obdobi, nedoslo
k prekro€eniu limitu pracovného ¢asu 48 hodin v ramci 7 dni, potom by narok Zalobcu nemal pravny
zaklad v poruseni smernice.

29. Posudenie naroku tak, ako ho uplatnil Zalobca za celé Zalované obdobie neobstoji ani z hladiska
posudenia primeranosti nemajetkovej ujmy. Ak sa ukaZze, Ze v niektorom referenénom obdobi
Zalovaného obdobia nedoSlo k poruseniu €&l. 6 pism. b) smernice, alebo ak sa poruSenie preukaze
iba v rozsahu, ktory je z hladiska uc€elu zakona a profesie Zalobcu, resp. tvrdenych a preukazanych
nasledkov minimalny alebo zanedbatelny. Z uvedenych dévodov nie je mozné prijat také vycislenie
penazného naroku Zalobcu, ktoré sa rovna rozdielu zaplatenej pefiaZznej nahrady sluzobnej pohotovosti
a hodinovej pracovnej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roka
Zalovaného obdobia.

30. Sud prvej indtancie v dalSom konani posudi, ¢i u Zalobcu doSlo k prekro&eniu limitu maximalneho
pracovného €asu v ramci &l. 6 pism. b) smernice podla referenénych obdobi stanovenych v § 86 ods. 1,
veta druha zak. €. 315/2001 Z. z.. Vo vztahu k tomu ma Zalobca bremeno tvrdenia a dékaznu povinnost.
Podla vysledku dokazovania sud rozhodne a naleZite svoje rozhodnutie zdévodni v sulade s pravnym
nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP, tak aby zodpovedalo intenciam § 220 ods. 2 CSP.

31. Odvolaciemu sudu je znama skorSia rozhodovacia €innost Krajského sudu v Banskej Bystrici v
obdobnych sporoch. Clanok 2 CSP v8ak v zasade nebrani ugelu rozvijania judikatury, ak konajuci
sud v analogickych veciach z hladiska interpretacie a vykladu prava prijal rozdielne pravne zavery.
Uvedenému zodpoveda aj nahliadanie na princip pravnej istoty z pohladu najvysSieho sudu, ktory sa
vyjadril, Ze naplnenie principu pravnej istoty nemozno stotoZhovat s pravom na jednotna judikaturu,
ktord sa pochopitefne mbze vyvijat s ciefom flexibilne reagovat na spoloCensky vyvoj a doposial
,heobjavené” argumenty. Odklon od judikatury sa stava problematickym az v momente, ak k nemu
dochadza bez poskytnutia dostato&nych dévodov (sp. zn. 6Cdo/13/2023 zo dna 29. oktébra 2024).
Takyto odklon mozno aprobovat (€l. 2 ods. 3 CSP) vo vSeobecnosti len na vyskyte skutkovych alebo
pravnych osobitosti pripadu.

31.1. O pravnych osobitostiach veci mozno uvazovat najma v rovine zmeny relevantnej judikatury,
rozhodnej pravnej Upravy, pripadne v rovine vyskytu doposial’ ,neobjaveného - nerieSeného* argumentu.
Predchadzajuca rozhodovacia prax Krajského sudu v Banskej Bystrici bola relevantnym sp6sobom
determinovana aj rozsahom produkovanych odvolacich namietok odvolatelfa. Tie vSak z hladiska
mnozstva obdobnych sporov, v nich pouzitych argumentov a na to nadvazujucich odévodneni sudov
prvej inStancie, boli odvolacim sudom prehodnotené uz v uzneseni sp. zn. 14Co/13/2025 zo dha
27.05.2025, ako aj dalSich uzneseniach sp. zn. 17Co0/126/2024, 17Co0/120/2024. Najma, pokial
~prehodnotenie” doterajSieho pravneho posudenia neznamena Uplny obrat z hladiska Uspechu stran v
spore.

31.2. ZruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu tak precizuje, za akych okolnosti je zaklad naroku Zzalobcu
dany, ale ho tym nepopiera. S daldimi namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud
nezaoberal, nakolko pre rozhodnutie v intenciach zabezpec€enia prava na spravodlivy sudny proces sa
jedna o argumenty, ktoré nemaju pre spravodlivé rozhodnutie v predmetnej veci uz rozhodujuci vyznam
(m. m. lll. US 314/2018).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



