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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudcom JUDr. Tomagom Sari§skym v pravnom spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanym: 1/ A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX A., 2/, A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom B. E. X, XXX XX A., v konani
o zaplatenie 7.868,34 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalobuzamieta.

ll.  Zalovanémuv 1.av 2. rade narok na nadhradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doru&enou tunajiemu sudu diia 3.3.2025 domahal voé&i Zzalovanym v 1. a v 2.
rade zaplatenia sumy vo vySke 7.868,34 EUR spolu s prisluSenstvom titulom nesplatenia pefiaznych
prostriedkov vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Su€asne Ziadal priznat’ narok
na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla ust. § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika zo diia 13.12.2022 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a. s. a Zalobcom
postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanym v 1. a v 2. rade.

3. Postupca a Zalovani v 1. a v 2. rade uzatvorili diia 30.1.2020 Zmluvu ¢&. 5167689594, ktorej sucastou
su V8eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP®).

4. Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol Zalovanym v 1. a v 2. rade pehazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie néalezitosti su upravené v zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach.

5. Zalovani v 1. a v 2. rade neplnili v stanovenych terminoch splatky, éim porusili svoju povinnost podfa
Zmluvy.

6. Zalovani v 1. a v 2. rade napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ich postupca v sulade s
ust. § 53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15
dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, neplnili v stanovenych
terminoch splatky, €im porusili svoju povinnost podla Zmluvy. S ohfadom na skutoénost, Ze Zalovani sa
dostali do omesSkania so splacanim Uveru po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, pri€om boli su¢asne upozorneni
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti



Uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik k 17.8.2023 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, priom ich vyzval na uhradu
diZznej sumy. Mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena pre neuhradenie splatky, ktora bola splatna 3
mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru.

7. Zalovani pred postipenim pohladavky vykonali uhrady vo vy$ke 1.210,05 EUR a po postupeni vo
vySke 800 EUR.

8. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 7.865,34 EUR pri¢om pozostava z neuhradenej istiny
Uveru vo vySke 1 317,48 EUR.

9. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika po¢nuc difiom 14.12.2022, t.j. diiom nasledujucim po dni vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti.

10. TunajSi sud vyzvou zo dna 28.3.2025 vyzval Zalobcu aby uviedol, akym spésobom bola pred
uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom Uvere skimana jeho pravnym predchodcom, t. j. spolo€¢nostou
Slovenska sporitelfia, a. s., schopnost’ Zalovanych splacat uver, akym spésobom postupca skumal
bonitu z hfadiska ich prijmu, vydavkov na Zivobytie a iné ich zavazky a nasledne ako vysledky zistenia
vyhodnotil s ohfadom na dobu, na ktoru sa poskytol spotrebitelsky Uver, na vysku spotrebitelského uveru,
pripadne na jeho U&el s poukazom na ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
aby predlozil vypolet ukazovatelov schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver a ich celkovu zadlZzenost
k prijmu v sulade s opatrenim Narodnej banky Slovenska &. 10/2017 Z. z., aby uviedol splnenie
zakonnych podmienok pre zosplatnenie spotrebitefského Uveru a aby uviedol, s ktorou konkrétnou
splatkou boli Zalovani v omeskani viac ako 3 mesiace, na zéklade ktorej doSlo v zmysle vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, k zosplatneniu celého spotrebitelského Gveru. Sud sugasne Zalobcu
vyzval na predloZenie listinnych dokazov na preukazanie tvrdenych skuto€nosti.

11. Zalobca podanim dorugenym tunajSiemu sudu dfia 25.4.2025 predloZil sudu so Zalobou vystup z
internych aplikacii postupcu, ktoré Zalobca obdrzal od postupcu, na preukazanie riadneho overenia
schopnosti splacat’ poskytnuty Uver Ziadatefa o uver. Overovanie schopnosti splacat’ Uver prebieha
vo vacsine pripadov v automatickom rezime, pricom udaje potrebné na posudenie Ziadosti o uver su
napriklad z uverového registra alebo Socialnej poistovne ziskavané vo forme dat, ktoré v Citatelnej
podobe zobrazuju len interné aplikacie postupcu. Postupca preto tieto udaje pretavil do prilozeného
vystupu. Uvedeny vystup obsahuje udaje zhromazdené z prisludnych registrov, ktoré boli pouzité pri
posudzovani bonity. Postupca si moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol so zalovanymi v &l. I,
bod 6 Zmluvy, €im je spineny bod 1. Postupca vyzvou zo diia 23.07.2022 vyzval Zalovanych na uhradu
omeskanych splatok a upozornil ich na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Vyzva zo
dfia 23.07.2022 bola spolu s podacim harkom suc€astou priloh podanej Zaloby. Po zadani podacieho
Cisla z harku (RF436729640SK a RF436729636SK) na stranke https:// tandt.posta.sk/ je mozné zistit,
Ze zasielka bola podana do postovej prepravy dfia 25.07.2022 a doru¢ena Zalovanému v 1/ rade dna
27.07.2022 a zalovanému v 2/ rade diia 27.07.2022. Nakolko Zalovani omeSkané splatky neuhradili,
postupca podanim zo dila 25.08.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca k Zalobe priloZil
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.

12. Zalovany v 1. rade prevzal zalobu s prilohami dia 7.4.2025 a Zalovany v 2. rade dha 22.5.2025,
pricom v lehote stanovenej sudom sa k nej Ziadnym spésobom nevyjadrili.

13. Pisomnym podanim doruéenym sudu dfa 2.7.2025 Zalobca sudu ospravedinil svoju neucast na
pojednavani. Sucasne, okrem iného uviedol, Ze sud v priebehu konania neprezentoval pred stranami
sporu Ziadnu skuto€nost ako spornu, nevyzval Zalobcu na preukazanie skuto¢nosti, ktoré by vnimal ako
sporné, a preto Zalobca nadobudol objektivhe o&akavanie, Ze sud povazuje zalobou uplatneny narok za
dovodny v celom rozsahu a nema preto ani dévod produkovat dalSie dokazy. Podla nazoru Zalobcu, iné
ako vyhovujuce rozhodnutie, by predstavovalo prekvapivé rozhodnutie, ktorym by bolo porusené pravo
Zalobcu na spravodlivy proces, kedZe sud v konani neprezentoval spornost’ skutoénosti, na zaklade
¢oho by Zalobcovi umoznil v sulade so zasadou kontradiktérnosti argumentovat a doplnit’ tak skutkové
tvrdenia, ktoré sa javia ako vyznamné.



14. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na def 9.7.2025.
15. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

16. Pravny predchodca Zalobcu obchodna spoloénost’ Slovenska sporitelfia, a. s. a Zalovani v 1. a v 2.
rade uzavreli dha 30.1.2020 Zmluvu o splatkovom Uvere (spotrebitelsky Uver) €. 5167689594. V zmysle
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru pravny predchodca Zalobcu ako banka poskytla Zalovanym
spotrebitelsky uver na okolvek vo vySke 9.000 EUR s fixnou urokovou sadzbou 11,40 % na dobu ur¢itu,
s koneénou splatnostou Gveru dila 28.2.2028. Zalovani mal splacat Gver v ramci 96 splatok s vyskou
jednotlivej splatky 154,87 EUR. RPMN bola dohodnutéa vo vySke 14,24 %. Celkova &iastka, ktori museli
Zalovani zaplatit bola suma vo vySke 14.865,63 EUR.

17. Spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobca uzavreli dfia 13.12.2022 Zmluvu o postupeni
pohladavok €. 0843/2022/CE. V zmysle prilohy k zmluve a Specifikacie postupenej pohfadavky sud zistil,
Ze sucastou postupenia bola aj pohladavka spolo€nosti Slovenska sporiteffia, a. s. voli Zalovanému
v 1. rade.

18. Vyzvou zo dna 9.9.2022 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného v 1. rade na Uhradu sumy
vo vySke 10.934,44 EUR a upozornil ho na moznost zosplatnenia celého uveru v pripade neuhradenia
diZnej sumy.

19. Vyzvou zo dna 23.7.2022 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného v 2. rade na Uhradu sumy
vo vyske 2.082,24 EUR a upozornil ho na moznost' zosplatnenia celého uveru v pripade neuhradenia
diZnej sumy.

20. Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 25.8.2022 oznamil Zalovanému v 1. rade vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 24.8.2022.

21. Oznamenim o postupeni pohladavky pravny predchodca Zalobcu oznamil dha 14.12.2022
Zalovanému v 1. a v 2. rade postupenie pohladavky na Zalobcu.

22. Pokusom o zmier zo dia 17.2.2025 Zalobca vyzval Zalovaného v 1. a v 2. rade na zaplatenie sumy
12.263,60 EUR najneskor do 27.2.2025.

23. Vo vypocte primarnej navratnosti (kalkulacia ukazovatela schopnosti splacat) Slovenskej sporitelne,
a.s. je uvedena vyska prijmu Zalovaného v 1. rade (417 EUR) a Zalovaného v 2. rade vo vySke 489
EUR, ako aj to, Ze prijem Zalovaného v 1. rade mal pochadzat z podnikania a Zalovaného v 2. rade zo
zavislej Cinnosti. Su€asne z daného dokumentu vyplyva to, Ze Zalovany (pozn. sudu: z dokumentu nie
je zname &i zalovany v 1. alebo v 2. rade) je slobodny s 4 lenmi domacnosti, Zzivotnymi potrebami vo
vyske 612,32 EUR a nevyplacanymi zavazkami vo vySke 15 EUR.

24. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

25.V prejednavanej veci nebolo sporné, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi doslo
k uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy upravenej zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a inych pdzickach, ktory je vo vztahu k Obchodnému zékonniku v pomere Speciality.

26. Podla ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom v ¢ase vzniku
pravneho vztahu (30.1.2020), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

27. Hlavny pravny vztah je zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vznikol podfa osobitného
predpisu, ktory je lex specialis k vSeobecnej pravnej norme. Tento vztah podlieha rezimu
spotrebitelskych uverov podfa zakona €. 129/2010 Z. z. ako aj aplikacii véeobecnych ustanoveni ochrany
spotrebitela podfa Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze normy obchodného prava su pouZité len vtedy,
ak neodporuju pravnej Uprave majucej z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitel'skych vztahov
v Obc&ianskom zakonniku a v predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Medzi 3 zakonmi prichadzajucimi



do uvahy: 1) zakon o spotrebitelskych uveroch, 2) Ob&iansky zakonnik a 3) Obchodny zakonnik panuje
pomer, Ze primarne sa pouzije predpis Specialny, ak tento urgitu otazku neupravuje, respektive tak nedini
uplne, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava vSeobecne v SirSom slova zmysle, teda uprava
podla Obgianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Zze uprava Obchodného zédkonnika sa mdze na
takyto pripad uplatnit' len vtedy, ked nenarazi na obmedzenie v Obgianskom zakonniku a vykonavacich
predpisoch k nemu.

28. Podla ust. § 39 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase vzniku
pravneho vztahu (30.1.2020), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla ust. § 52 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

30. Podfa ust. § 52 ods. 2 citovaného zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

31. Podla ust. § 53 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

32. Podla ust. § 53 ods. 9 citovaného zakona, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

33. Podla § 524 ods. 1 a 2 citovaného zakona, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

34. Podla § 526 ods. 1 a 2 citovaného zakona, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

35. Podla ust. § 565 citovaného zakona, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

36. Podfa ust. § 1 ods. 1 zdkona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych
v Case vzniku pravneho vztahu (30.1.2020), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

37. Podla ust. § 1 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

38. Podla ust. § 7 ods. 1 a 2 citovaného z&kona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

39. Podla ust. § 7 ods. 16 citovaného zakona, veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spbésobom, ktory nepoSkodzuje spotrebitefov, b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

40. Podla ust. § 7 ods. 17 citovaného zakona, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel' a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
podla § 4 a 5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najmé s ohladom
na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

41. Podla ust. § 7 ods. 19 citovaného zakona, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni ur€it, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat’ limit
pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver a limit na podiel vySky celkove;j
zadlzenosti k prijmu.

42. Podla ust. § 7 ods. 20 citovaného zakona, na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voéi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, c)
vySka splatky spotrebitelského Gveru a d) pefiazné zavazky zniZujuce prijem spotrebitela.

43. Podla ust. § 7 ods. 23 citovaného zékona, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka
a pobocka zahraniénej banky mézu poskytnut spotrebitelsky Uver spotrebitelovi, len ak spotrebitel spifia
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver a limit na podiel vySky celkove;j
zadlzenosti k prijmu.

44. Podla ust. § 7 ods. 27 citovaného zakona, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a pobocka zahrani€nej banky su povinni na u¢ely podla odseku 19 pouzit dostatoéné, primerané
a aktualne informécie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osOb, voci ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vyske
celkovej zadlZzenosti a dalSie informacie o financnej a ekonomickej situ4cii spotrebitela. Informacie o
prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych
zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism.



a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie Ugelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitefla, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom17td) a na prijem spotrebitela.

45. Podla ust. § 7 ods. 41 citovaného zakona, opatrenim, ktoré vyda Narodna banka Slovenska,
sa ustanovi a) metodika na vypocet ukazovatefa schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
naklady na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a ich minimalna vySka, vyska a
spbsob ur&enia limitov pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, vySka a
spOsob zohladnenia mozZného narastu urokovych sadzieb a o sa rozumie vyraznym prevySovanim
suctu zostavajucich vySok refinancovanych uverov alebo navySenych uverov podla odsekov 24 a 31, b)
poziadavky na zistovanie informacii a predkladanie dokladov o prijmoch a nakladoch spotrebitela a na
overovanie udajov o prijmoch a nakladoch spotrebitela, c) limit pre lehotu splatnosti spotrebitelského
Uveru a vyska tohto limitu, d) podrobnosti o podmienkach na postupné splacanie spotrebitel'ského
uveru, e) limit na podiel spotrebitelskych uverov poskytnutych prostrednictvom samostatnych finanénych
agentov podfla osobitného predpisu9) vodi celkovému objemu poskytnutych spotrebitelskych Uverov a
vyska tohto limitu, f) limit na podiel vySky celkovej zadlZzenosti k prijmu a metodika na vypocet tohto
podielu.

46. Podla ust. § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat" pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznaend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky uver" v prislusnom gramatickom
tvare.

47. Podla ust. § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

48. Podfa ust. § 11 ods. 2 citovaného zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

49. Podla ust. § 17 ods. 1 citovaného zakona, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b)prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
50. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom v €ase vzniku pravneho vztahu (30.1.2020), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut



informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

51. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase vzniku
pravneho vztahu (30.1.2020), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach.

52. Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

53. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu obchodna
spoloCnost’ Slovenska sporitelfia, a. s. a zalovani v 1. a v 2. rade uzavreli dfia 30.1.2020 Zmluvu
o splatkovom uvere (spotrebitelsky uver) €. 5167689594. V zmysle zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru pravny predchodca Zalobcu ako banka poskytla Zalovanym spotrebitelsky uver na ¢okolvek vo
vyske 9.000 EUR s fixnou urokovou sadzbou 11,40 % na dobu urgiti, s kone¢nou splatnostou Gveru
dria 28.2.2028. Zalovani mal splacat tver v ramci 96 splatok s vyskou jednotlivej splatky 154,87 EUR.
RPMN bola dohodnuta vo vyske 14,24 %. Celkova Ciastka, ktord museli Zalovani zaplatit' bola suma
vo vySke 14.865,63 EUR. Z listinnych dékazov bolo nesporné, Ze vyzvou zo dfia 9.9.2022 pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného v 1. rade na uhradu sumy vo vySke 10.934,44 EUR a upozornil
ho na mozZnost zosplatnenia celého Uveru v pripade neuhradenia diZnej sumy a su€asne vyzvou zo dha
23.7.2022 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného v 2. rade na uhradu sumy vo vySke 2.082,24
EUR a taktiez ho upozornil na moznost zosplatnenia celého Uveru v pripade neuhradenia diZnej sumy.
Nasledne pravny predchodca Zalobcu listom zo dfa 25.8.2022 oznamil Zalovanému v 1. rade vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 24.8.2022.

54. Sud z listinnych dbkazov zistil, Ze pravny Spolo¢nost Slovenska sporiteffia, a.s. a Zalobca
uzavreli dfia 13.12.2022 Zmluvu o postupeni pohfadavok &. 0843/2022/CE. V zmysle prilohy k zmluve
a Specifikacie postupenej pohladavky sud zistil, Ze su€astou postupenia bola aj pohladavka spolo&nosti
Slovenska sporitelfia, a. s. voCi zalovanému v 1. rade.

55. Sud prvej inStancie v prejednavanom spore v prvom rade skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu
s poukazom na ust. § 17 ods. 1 v spojeni s ust. § 11 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z.z. a § 92 ods. 8
Zakona o bankach a v danej spojitosti, ¢i doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru ako
podmienky postupitelnosti splatnej pohladavky na tretiu osobu.

56. V sporoch s ochranou slabsej strany sud skima vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dékazné
bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred
postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela. (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2021, sp.
zn. 4Cdo/162/2020 publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 2/2022
pod €. 6/2022)

57. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sidneho
konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a u€astnik na opanej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany).

58. V danom pripade Zmluvou o postupeni pohfadavok &. 0843/2022/CE pravny predchodca Zalobcu,
postupil na zalobcu pohladavku uplatfovanu v tomto konani. Postupenie pohladavky vo vSeobecnosti
upravuje Obciansky zakonnik v ust. § 524 a nasl., a preto bolo obligatérnou povinnostou sudu prve;j
inStancie skumat, &i boli splnené zakonné podmienky postupenia pohladavky banky a teda &i v tomto
konani Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu.

59. Na to, aby pbévodny veritel bol opravneny postupit pohladavku na Zalobcu musela byt pohladavka
pévodného veritela splatnd (ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.) na z&klade vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru v zmysle zakonnej dikcie ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Sud tak podrobil
skumaniu vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu.



60. V danej spojitosti sud skumal, & pévodny veritel pohladavky s odbornou starostlivostou posudil
schopnost Zalovanych splacat spotrebitefsky uver, kedZe ¢lanky 8 a 23 smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja povinnost
preskumat ex officio existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej
veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného &lanku 23 (Rozhodnutie SD EU C-679/18).

61. Sud sa preto zaoberal tym, ¢i pravny predchodca Zalobcu splnil svoju povinnost konat' s odbornou
starostlivostou pri poskytovani tveru Zalovanym vyplyvajicej z § 7 ods. 1, 19 aZz 42 z&kona €. 129/2010
Z.z. a s poukazom na § 11 ods. 2 citovaného zakona. V tejto suvislosti je potrebné aplikovat’ aj
opatrenie NBS &. 10/2017 v zneni opatrenia &. 6/2018. Tie vydala NBS s poukazom na § 7 ods. 41
pism. a/ az s/ zdkona &. 129/2010 Z.z. Spominané opatrenie uvadza limity pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver v § 2 ods. 2 (hodnota 1) a pre ukazovatel podielu vysky celkovej
zadlZenosti k prijmu v § 6a ods. 2 (hodnota 8). Zaroveri toto opatrenie stanovuje metodiku vypoé&tu oboch
ukazovatefov.

62. Bonita vyjadruje hodnotu a dbveryhodnost ekonomického subjektu na finanénom trhu. Bonita
subjektu je naj¢astejSie posudzovana bankami pred poskytnutim Uveru. Ak banka vyhodnoti klienta ako
uveru schopného, vyjadruje tak svoju déveru v jeho schopnost plnit svoje zavazky. Hodnotenie bonity
urc¢itého bankového klienta je vysledkom Uverovej analyzy, ktora je su€astou uverového procesu. Po
faze Ziadosti o Uver nasleduje faza skudky uverovej sposobilosti Ziadatela (analyza uverovej schopnosti),
v ramci ktorej sa analyzuju tri hlavné oblasti: pravne pomery Ziadatela, osobna déveryhodnost Ziadatela
a jeho hospodarska a finan¢na situacia. U individualnych Ziadateloch banka posudzuje osobné udaje
ako vek, pohlavie, vzdelanie, profesiu, rodinny stav a tieZ trvalé prijmy a pravidelné vydaje Ziadatela, Ci
celej domacnosti. Banka skuma tieZ Ziadatefovu tUverovu histériu a platobni moralku. Jednym zo zdrojov
(nie jedinym) tychto informacii je Spoloény register bankovych informacii (SRBI), ktory zhromazduje
informéacie o Uveroch a dIZznikoch z podnikatel'skej sféry od vSetkych slovenskych bank a pobociek
zahraniénych bank pdsobiacich na Slovensku.

63. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beruc do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

64. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

65. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika. Nepochybne klucova je i povinnost veritela
vyuzivat verejne dostupné informacie, akymi su napr. Stdtom publikované udaje o Zivotnom a



existenénom minime podla zakona €. 110/2006, a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela
zistenymi (nie iba tvrdenymi) informéaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 33 Cdo 2178/2018). Zakon o spotrebitelskych uveroch kladie veritelovi povinnost’ postupovat’ s
odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity spotrebitela. Ide teda o povinnost' posudit schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver,
vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského tveru.

66. S poukazom na naroky, ktoré na dodavatela, vdanom pripade banku, kladie unijné pravo a v kontexte
ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch je plne opodstatnené vyzadovat' v sudnom konani
preukazanie skumania bonity klienta zalobcom. Pokial si Zalobca uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené v3etky povinnosti a
podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.|.
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, zakon o spotrebitelskych Uveroch a dalsie.

67. Podla nazoru sudu bolo dékazné bremeno na Zalobcovi, aby preukazal, Ze povodny veritel nalezite
skumal bonitu Zalovanych, t. j., Ze si splnil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych uveroch.

68. Z obsahu Zaloby a je priloh Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by povodny veritel — banka akymkofvek
spO6sobom skumal bonitu Zalovanych, sud preto vyzvou zo dfia 28.3.2025 vyzval Zalobcu aby uviedol,
akym spbésobom bola pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere skimana jeho pravnym
predchodcom, t. j. spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a. s., schopnost Zalovanych splacat uver a dalSie
skuto€nosti blizSie uvedené v bode 12. rozsudku.

69. Zalobca podanim doruéenym tunajsiemu sudu dfia 25.4.2025 predloZil sudu so Zalobou vystup z
internych aplikacii postupcu, ktoré Zalobca obdrzal od postupcu, na preukazanie riadneho overenia
schopnosti splacat’ poskytnuty Uver Ziadatefa o uver. Overovanie schopnosti splacat’ uver prebieha
vo vacsine pripadov v automatickom rezime, pricom udaje potrebné na posudenie Ziadosti o uver su
napriklad z uverového registra alebo Socialnej poistovne ziskavané vo forme dat, ktoré v Citatelnej
podobe zobrazuju len interné aplikacie postupcu. Postupca preto tieto udaje pretavil do prilozeného
vystupu. Uvedeny vystup obsahuje udaje zhromazdené z prisludnych registrov, ktoré boli pouzité pri
posudzovani bonity. Postupca si moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol so zalovanymi v &l. I,
bod 6 Zmluvy, €im je spineny bod 1. Postupca vyzvou zo diia 23.07.2022 vyzval Zalovanych na uhradu
omeskanych splatok a upozornil ich na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Vyzva zo
dnia 23.07.2022 bola spolu s podacim harkom suc€astou priloh podanej Zaloby. Po zadani podacieho
Cisla z harku (RF436729640SK a RF436729636SK) na stranke https:// tandt.posta.sk/ je mozné zistit,
Ze zasielka bola podana do postovej prepravy dfia 25.07.2022 a doru¢ena Zalovanému v 1/ rade dna
27.07.2022 a zalovanému v 2/ rade diia 27.07.2022. Nakolko Zalovani omeSkané splatky neuhradili,
postupca podanim zo dila 25.08.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca k Zalobe priloZil
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.

70. Sud v8ak musi konstatovat, Ze Zalobca do konania pojednavania vo veci nezaslal ziadne dalSie
podklady ohladom zistovania bonity Zalovanych a suasne v konani pred siudom prvej inStancie na
preukazanie splnenia povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. nepredlozil Ziadne
dalSie skutkové tvrdenie. Na preukazanie splnenia esencidlnej zakonnej povinnosti tak neuplatnil Ziaden
prostriedok procesného utoku.

71. Podla ust. § 149 Civilného sporového poriadku prostriedkami procesného utoku a prostriedkami
procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na
vykonanie dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

72. Podla ust. § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany maju povinnost pravdivo a Uplne
uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

73. Zalobca tak v Zalobe ako aj v priebehu konania nesplinil zakladnu povinnost pravdivo a Uplne uviest
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu tak, ako mu to uklada ust. § 150 ods. 1
Civilného sporového poriadku.



74. Subjektivne dokazné bremeno uréuje, ktora procesna strana si ma aktivne pocinat’ pri preukazani
urCitej skutoCnosti (znaku skutkovej podstaty normy prava), t. j. kto ma navrhnut ddkaz na jej
preukazanie. Preto je toto bremeno oznadované i ako bremeno vedenia dékazu.

75. Rozdelenie bremena vedenia dokazu medzi sporové strany zasadne vyplyva z pravidiel delenia
objektivneho dékazného bremena (pozri Stajgr, F. Dokazné bremeno v civilnom stidnom spore. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1931, s. 89). Je totiZ zrejmé, Ze navrhovat dékazy ma ten,
kto je ohrozeny stratou sporu v pripade, Ze rozhodujuca skuto&nost nebude preukazana.

76. Subjektivne bremeno tvrdenia vyjadruje, aké skutkové tvrdenie musi jedna alebo druha sporova
strana uviest, aby v spore uspela. Ktora strana mé ur€ité skutonosti tvrdit, aby odvratila nepriaznivy
nasledok, vyplyva z objektivneho dékazného bremena: subjektivne bremeno tvrdenia nesie strana, ktora
je zatazena objektivnym dékaznym bremenom. Aké konkrétne skutkové prednesy ma jedna alebo druha
strana ucinit, vyplyva z pravidiel o deleni objektivheho dékazného bremena.

77. Urcité skuto€nosti nie su pre tu ktoru stranu priaznivé len preto, Ze ich strana tvrdi, ale preto, Ze s nimi
spaja priaznivy nasledok norma prava. Z toho je nepochybné, Ze rozdelenie dékazného bremena nie je
ur€ené tvrdenim stran, ale naopak z toho, ako je medzi strany rozdelené objektivhe dékazné bremeno,
mozno zaroven identifikovat, aky skutkovy prednes ma strana sporu urobit.

78. Vychadzajuc z vySSie uvedeného je Zalobca povinny v priebehu konania tvrdit skuto&nosti
zodpovedajuce vietkym znakom skutkovej podstaty normy prava zakladajucej nim uplatnené pravo
(pozri napr. NS CR 22Cdo 3108/2010, 21Cdo 2682/2013, 21Cdo 3989/2011, obdobne Il. US CR
385/2015). Ak tak neurobi, sud musi v zasade Zalobu bez dalSieho zamietnut'.

79. Vo vztahu splneniu si povinnosti skumat’ bonitu spotrebitela ako najddlezitejSej predzmluvnej
povinnosti veritela, Zalobca na zaklade vyzvy sudu zo dria 28.3.2025 odpovedal podanim doru¢enym
sudu dha 25.4.2025, v ktorom predloZil jediny listinny dbkaz, ktory by podfa jeho tvrdenia mal
preukazovat nalezité skumanie bonity Zalovanych, a to vypoc&et primarnej navratnosti (kalkulacia
ukazovatela schopnosti splacat). Zalobca uviedol, Ze uvedené potvrdenie je vysledkom zhromazdenia
dat z uverového registra alebo Socialnej poistovne a otazok poloZenych Ziadatelovi o uver. Sud v8ak
musi konstatovat, Ze takyto jeden listinny dokaz je absolutne nedostacujuci na preukazanie skimania
bonity Zalovanych pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom internom dokumente je uvedena len
vySka prijmov a to, Ze pochadza z podnikania, resp. zavislej €innosti, prifom tato skuto&nost’ mala
byt overena finanénymi vykazmi. Sud v3ak konstatuje, Ze Ziadne listinné dbkazy v podobe finanénych
vykazov Zalobca nepredloZil. Sud tak nemohol zistit ako dlho disponovali Zalovani takymto prijmom
a ani v akych vySkach dosahovali prijmy z podnikania a zavislej ¢innosti na mesacnej baze. Sucastou
dokumentu boli taktieZ informacie tykajuce sa rodinného Zivota a vypoc€et ukazovatelov schopnosti
splacat aver. Uvedeny dokument sa sudu javi len ako dotaznik pravneho predchodcu Zalobcu, ktory
neobsahuje Ziadny suhrn relevantnych dat napr. z SRBI, NRKI alebo SP. Ak boli zdrojom interného
dokumentu pravneho predchodcu Zalobcu relevantné data, mal to preukazat' listinnymi dokazmi. Podla
nazoru sudu tvrdenie Zalobcu, Ze interny dokument je vytvoreny z relevantnych dat, bez predlozenia
konkrétnych dbkazov, nemozno povazovat za objektivny zdroj informacii a ani dékaz o tom, Ze k
takémuto overovaniu skuto&ne doslo. Pokial ide o Udaje o vyske Zivotnych potrieb a osobnych pomeroch,
takisto nie je jasné, akym spdsobom a &i vébec boli tieto informacie overené. Sud zaroven poukazuje na
to, Ze veritel sa neméze uspokoijit iba s informaciami, ktoré ziskal od potencionalneho klienta, pretoze
tento v snahe, aby uver ziskal, méze svoje prijmy nadhodnotit a vydavky podhodnotit, pricom je to,
ale prave ,starostlivy“ veritel, ktory tieto tvrdenia nalezite preveri, nakofko v opaénom pripade znasa
nasledky svojho konania bez ,odbornej starostlivosti“. Ak Zalobca svoje tvrdenia nepodlozil Ziadnymi
dbkazmi, tak v danom pripade neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Sud tak k
vypoctu primarnej navratnosti (kalkulacia ukazovatela schopnosti splacat) Slovenskej sporitefne, a.s.
konstatuje, Ze ide o interny dokument pravneho predchodcu Zalobcu, ktory bol pravdepodobne vytvoreny
formou dotaznika, a ktory je sam o sebe bez relevantného pravneho vyznamu vo vztahu k skimaniu
bonity Zalovaného.

80. Sud tak konstatuje, Ze Zalobca nepredloZil Ziadny relevantny doklad o tom, ako skumal prijmy
a vydavky Zalovanych. Sud tak mal zato, Zze svoje skutkové tvrdenia nepodloZil relevantnymi listinnymi
ddkazmi, ktorymi by zistil vy$ku prijmu Zalovanych, rodinny stav, rodinné vydavky, celkové vydavky,



a preto ma sud zato, Ze Zalobca ani nemohol relevantne urcit’ finanénu situaciu Zalovanych, nakolko
nedisponoval podkladmi na takéto urcenie.

81. Sud preto na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani napriek
predchadzajucej vyzve zo dia 28.3.2025 nepreukazal postup, ktory by zakladal odbornu starostlivost,
t. j. skimanie bonity pri posudzovani schopnosti Zalovanych splatit spotrebitelsky Gver. Zalobca sice
do vydania tohto rozsudku odpovedal na vyzvu sudu, avSak dodané dékazy hodnoverne preukazujuce
postup v sulade s ust. § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch nemozno povazovat za postacujuce, a teda
za tohto stavu je nutné konstatovat, Zze v konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej
mu v predmetnom zakonnom ustanoveni.

82. Pravny predchodca zalobcu bol povinny zistovat prijem Zalovanych, ktory mal byt v danom pripade
overeny na zaklade finanénych vykazov z podnikania, resp. vyplatnymi paskami, ktora informacia bola
uvedena v internom dokumente pravneho predchodcu Zalobcu. Sud v8ak kon$tatuje, Zze predmetné
finanéné vykazy a vyplatné pasky nie su sucastou prilohy, nevedno o aké vykazy iSlo, a teda nebolo
mozné overit ako skumal pravny predchodca Zalobcu prijem Zalovanych. Sud tak mal zato, Ze Zalobca
neskumal prijem Zalovanych v dostato€nom rozsahu.

83. Sucasne sud upozorfiuje na to, ze povinnostou Zalobcu bolo pritom zistovat' nielen prijem, ale aj
vydavky Zalovanych - spotrebitefla. Pri skimani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho rozpodtu
diznika, aby splnil povinnost odbornej starostlivosti. Na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze pri posudzovani
vydavkov vychadzal zo sumy Zivotného minima, o mali predstavovat Zivotné potreby Zalovanych, t.
j- Zivotné minimum. Podla nazoru sudu ak sa zalobca uspokojil iba s Zivotnymi potrebami uvedenymi
v dotazniku interného dokumentu pravneho predchodcu Zalobcu, tak takyto postup nezohladriuje
individualnost Zivotnej situacie Zalovanych.

84. Zakonodarca ulozil veritelovi povinnost zistit' socialnoekonomicku situaciu spotrebitela, teda
Zalovanych, ¢o znamena povinnost zistit jednak ich prijem a taktiez aj pravidelné vydavky. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti klienta je totiz kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na
posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z
ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo totiz zamedzit' zadlZzovaniu spotrebitelov,
ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva,
Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, &i zmluvu so spotrebitefom uzavrie, si ma veritel
zabezpecdit sam a to aj v spolupraci so ziadatefom o uver alebo udajmi z prislusnych databaz. Je
povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit, ale aj overovat a za dostato¢né sa povazuju
iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situ4cii.
Odborna starostlivost totiz predpoklada, Zze udaje ktoré diZznik veritelovi uvedie, si veritel' aj overi. Tieto
zavery napokon vyplyvaju aj z rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-449/13 (Consumer Finance SA
proti E. B. a dal8i) zo diha 18.12.2014, ked eurdpsky sud uviedol, Ze poskytovatel Uveru nesie dokazné
bremeno ohladom posudenia Uveryschopnosti spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii, pricom
na informacie podané len spotrebitefom sa mdze spoliehat’ len vtedy, ak su dostatoéné a podloZzené
dokladmi. Tieto zavery napokon vyplyvaju aj z néalezu Ustavného sudu CR 1Il.US 4129/18 zo dfia
26.2.2019 a rozsudkov Najvy$sieho sudu CR 33Cdo/2178/2018 zo dfia 25.7.2018 a 33Cdo/201/2018
zo dia 20.3.2019.

85. Z ust. § 7 ods. 27 posledna veta zédkona o spotrebitelskych uUveroch plynie, Ze naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vod&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom
a na prijem spotrebitela, nie sa tejto zakonnej povinnosti zbavit odkazom na Zivotné minimum, nakofko to
nie je ratio zakona a tento postup nezohladriuje individualnost Zivotnej situacie toho ktorého spotrebitela
a jeho rodiny.

86. Z ust. § 2 ods. 5 plynie cit. ,VySka nakladov na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b) zdkona sa na u€ely odseku 1 ur€uje najmenej vo vySke sumy
Zivotného minima spotrebitefa, Zivotného minima na osobu, voéi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost, a ktora Zije so spotrebitefom v spolo&nej domacnosti a vydavkov na inu osobu, vodi ktorej ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim
sudu nie je uréené vyzivné, vo vySke najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu. Celkovou vySkou



nakladov sa rozumie vyska nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla
prvej vety zvySena o 20 % rozdielu medzi celkovou vySkou &istého prijmu spotrebitela a Zivotnym
minimom spotrebitefa, Zivotnym minimom osoby, voéi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost a
ktora Zije so spotrebitefom v spoloénej domacnosti a vydavkami na ini osobu, voci ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je
urené vyzivné, vo vySke najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu.” Z uvedené nepochybne
neplynie zaver ani usmernenie pre dodavatelov na uverovom trhu, Ze vydavky (resp. vySka nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb) spotrebitela sa bez dalSieho maju rovnat sume Zivotného
minima.

87. Vo vztahu k nevyhnutnosti skimania vydavkov sgotrebitel’a pri posudzovani schopnosti splacat
uver sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 2178/2018-77 z
25.7.2018.

88. Zalobca podla nazoru sudu podcenil skimanie vydavkov Zalovanych, ak sa obmedzil na vysku
sumy Zivotného minima na jednu dospelt osobu, nakolko v rdmci preverovania zalovanych Ziadny
spésobom neskumal ich vydavky. Zalobca na vyzvu sudu, aby preukazal skiimanie schopnosti splacat
Uver Zalovanymi vo vztahu k vydavkovej Casti uviedol, Ze vychadzal zo sumy Zivotného minima, t.
j- vydavky nahradil adajom o Zivotnom minime. Uvedené sved&i o ignorovani zakonnej povinnosti
dodavatela uverovych produktov na finan&nom trhu.

89. Pri overovani bonity Zalovanych tak Zalobca nemal k dispozicii udaje o jeho vydavkoch, o vedie k
zaveru, Ze pri posudzovani Ziadosti Zalovanych o Uver nemal k dispozicii vietky relevantné udaje.

90. Tento zaver je podporeny aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/153/2019 a
rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/6/2022.

91. Sud tak mal za nesporné, Ze Zalobca predloZzenymi dokazmi hodnoverne nepreukazal, Zze by splnil
povinnost' v zmysle dikcie ust. § 7 ods. 1 z&dkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a teda Ze
by postupoval s vynaloZzenim s odbornej starostlivosti pri poskytnuti Uveru posudit schopnost Zalovanych
splacat uver t. j. neskimal ich bonitu. Zaroven sud pripomina, Ze vynalozenie odbornej starostlivosti je
povinny Zalobca hodnoverne preukazat, ¢o je zrejmé z ust. § 7 ods. 16 pism. b) zadkona &€. 129/2010
Z. z. Zalobca ziskané informéacie pouzil celkom zjavne nedostatoénym spdsobom, ked na zaklade
predloZenych listinnych dékazov poskytol Zalovanym uver, pri€¢om neziskal informacie o ich prijmoch a
vydavkoch, teda nasledne ani nevyhodnotil a ani neoveril informacie o skuto&nej bonite klienta, z ktorych
by bol schopny zistit objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Neddsledne zistoval, a preto ani
nezohladnil ich prijmy a vydavky, aj ked mal objektivhu mozZnost' si ich pred poskytnutim Uveru overit.

92. Podla nazoru sudu vSetky skutoCnosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania vo svojom suhrne
preukazuiju, Ze zalobca nekonal s odbornou starostlivostou, &im tak hrubo porusil povinnost vyplyvajicu
z ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktorého désledkom je to, Ze sa spotrebitel'sky uver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, &im su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie v zmysle
ust. § 11 ods. 2 druha veta zadkona o spotrebitel'skych Uveroch. Su¢asne tym boli naplnené predpoklady
nato, aby Zalobca nebol opravneny vyZadovat od Zalovanych, ktori boli v hmotnopravnom postaveni
spotrebitela, jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru podfa § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. PAvodny veritel pohlfadavky si tak pravo na jednorazové splatenie dlhu uplatnil spésobom
odporujucim vy$Sie citovanym zakonnym ustanoveniam. Tato skuto€nost’ vyplynula z vykonaného
dokazovania. Tento jeho jednostranny pravny ukon bol teda urobeny v rozpore so zakonom (§ 11 ods. 2
prvou vetou zakona €. 129/2010 Z. z.), a preto je absolutne neplatny podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
Prirodzena splatnost’ Gveru podfa zmluvy mala nastat’ dria 28.2.2028.

93. Povodny veritel v8ak nasledne so Zalobcom v pravnom postaveni postupnika uzavrel Zmluvu
o postupeni pohfadavky zo dia 13.12.2022. V zmysle vykonaného dokazovania tak urobil pred
splatnostou poslednej splatky, ¢o je v priamom rozpore s ust. § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.
z., nakolko iSlo o postupenie Uveru, ktory nie je splatny, a teda jedna sa o ,,zivy uver a to zakon o
spotrebitelskych uveroch nepripusta, €¢o nepochybne vyplyva z predmetného ustanovenia. Povodny
veritel pohladavky tak porusil ustanovenie § 17 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni plathom a



ucinnom v Case uzavretia zmluvy o postipeni pohfadavky. Tuto zmluvu je tak potrebné kvalifikovat’ ako
neplatny pravny ukon.

94. S poukazom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenie preto sud dospel k zaveru
o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ku ktorej doSlo v rozpore so zdkonom, teda
citovanym ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., a teda uvedena zmluva je absolutne neplatna s
poukazom na § 39 Obcianskeho zdkonnika. Z toho dévodu Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v
tomto spore, ako aj na podanie Zaloby, a preto sud jeho Zalobu zamietol.

95. V zmysle vySSie uvedeného sud prvej indtancie tak prva €ast rozhodnutia zalozil na tom, Ze pravny
predchodca Zalobcu neskumal bonitu Zalovanych, a preto nemohol spotrebitelsky uver zosplatnit,
z ktorého doévodu nasledne nebol opravneny postupit nesplatni pohladavku na Zalobcu.

96. Odhliadnuc od vysSie uvedeného, sud povazoval za vhodné uviest, Ze Zalobca povazoval list
pravneho predchodcu Zalobcu, konkrétne vyzvu zo diia 23.7.2022 a zo dria 9.9.2022, kde pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na uhradu diZnych sum a upozornil ich na moznost zosplatnenia
celého uveru v pripade neuhradenia diZznej sumy, za vyzvu v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Po predmetnych vyzvach nasledne Zalobca
adresoval Zalovanym list zo diia 25.8.2022, v ktorom im oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
averu.

97. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze vyzva zo dia 23.7.2022 a zo dfia 9.9.2022
(a nakoniec ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 25.8.2022), ktorym pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na uhradu diZznej Ciastky, neSpecifikuje konkrétnu splatku,
pre ktoru veritel upozorfiuje spotrebitela (Zalovanych), Ze nezaplatenim tej konkrétnej splatky vyuZije
opravnenie vyhlasit mimoriadne zosplatnenie Uveru. V uvedenej vyzve bolo uvedené len to, Ze dlh
Zalovanych predstavuje sumu vo vySke 10.934,44 EUR.

98. Podla nazoru sudu za nalezite oddvodnené, dostatoCne urcité a zrozumitelné upozornenie
spotrebitela ako bezvadny pravny ukon dodavatela, ktory v spojeni s jeho dal$im nadvazujucim
jednostrannym hmotnopravnym ukonom (vyhlasenie pred&asnej splatnosti pohladavky) vyvola nim
zamyslané pravne U€inky ustanovené v zakone (tzv. zosplatnenie jeho pohladavky proti spotrebitelovi),
mozno pritom povazovat len také pisomné upozornenie spotrebitela, ktoré reSpektuje zakonné
obmedzenia vyplyvajuce z § 53 ods. 9 0. z. v spojeni s jeho § 565, t. j. z ktorého aj priemerny spotrebitel
bez prislusného pravnického vzdelania mbéze nepochybne posudit, Ze (i) k tomuto kroku dodavatefl
skutocne pristupil pre omeskanie spotrebitefa so zaplatenim splatky, ktoré (ii) trvd najmenej tri mesiace
a (iii) sucasne v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim (iv) spotrebitefa upozornil na uplatnenie
prava dodavatela ustanoveného v § 565 o. z. Nespochybnitelnym pravom spotrebitela ako adresata
takéhoto ukonu dodavatela, ktorym tomuto argumentujuc poruSenim jeho zmluvnych povinnosti z
jednostranného rozhodnutia dodavatefa sa menia a zanikaju jeho zmluvne dohodnuté prava (zavazok
plnit’ v splatkach), je totiz rozhodne vediet, nesplnenim ktorej splatky svoje povinnosti spotrebitel podla
dodavatela porusil a pre omeskanie ktorej splatky dodavatel nasledne sa rozhodol pouzit svoje pravo
vyplyvajuce z §565 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om z koncepcie tychto dvoch zdkonnych ustanoveni
vyplyva, Ze musi ist o splatku tu istu.

99. Sud tak musi konstatovat, Ze z vyzvy Zalobcu zo dfia 23.7.2022 a zo dna 9.9.2022, nebolo
mozné tieto skutoCnosti zistit' a Zalovani ani nemohli akokolvek vecne argumentovat, pri¢om hrozbu
zosplatnenia pohladavky dodavatela dokonca nemohli ani odvratit pripadnym dodatoénym zaplatenim
omeskanej splatky, pre absenciu jej potrebnej bliz8ej identifikacie v spornej vyzve. Su¢asne sa zalovani
z uvedeného dévodu ani nemohli mimosudne Uspesne ubranit ani proti avizovanému pouZitiu prava
dodavatela ustanoveného v § 565 Obclianskeho zakonnika. Obsah predmetnej vyzvy preto nie je v
sulade so zakonom, tento spotrebitela jednoznalne zavadza a zhorSuje jeho zmluvné postavenie (§54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

100. Podla pravneho nazoru sudu je takyto pravny ukon neurcity z dévodu, Ze v tomto liste nie je
riadne Specifikovana konkrétna omeskana splatka, pre ktoru sa veritel rozhodol vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Gveru. Ne$pecifikacia konkrétnej splatky, pre ktord bola vyhlasend mimoriadna splatnost
uveru spbsobuje neurcitost’ takéhoto Ukonu, nakolko bez tejto Specifikacie nemozno posudit, & doslo



k splneniu podmienky ustanovenej v § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ktora umoziiuje vyuZitie
prava podfa ust. § 565 Obd&ianskeho zakonnika. S poukazom na ust. § 37 Obc&ianskeho zakonnika sud
povazoval tento pravny ukon postupcu za neplatny, z dévodu jeho neuritosti. Pohladavka sa nestala
splatnou aj z toho dévodu pred postupenim, a preto postupenie pohladavky je podla § 39 Obc&ianskeho
zékonnika neplatné, a teda Zalobca aj z tohto dévodu nie je aktivne vecne legitimovany.

101. Zalobca uviedol, Ze nemé povinnost kvalifikovat pre nesplnenie, ktorej splatky uplatiiuje pravo
podla ust. § 565 a ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika.

102. K danému tvrdeniu Zalobcu sud uvadza, Ze konkretizovanie splatky, pre ktord doSlo k zosplatneniu
spotrebitelského uveru, je skutkovym tvrdenim a rieSenie skutkovej otdzky (quaestio facti) je v civilnom
sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania.

103. Je potrebné poukazat' na to, Ze moznost pred€asného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, mbze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.

104. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika teda umozriuje veritelovi uplatfiovat' si voci diznikovi
celu pohladavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak dlznik nedodrzal dohodu o v&asnom plneni
dohodnutych splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouZije najneskorsie do zro€nosti najblizSie
nasledujucej splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel v8ak svoje pravo méze vyuzit po
opatovnom poruseni povinnosti dlznikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zakona. V
pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika vyuzije, vyhlasenie
predCasnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky.

105. KedZze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bola uzatvorena spotrebitelska
zmluva, pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohladnit
i Specialne ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obcianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika upravujuce osobitné podmienky pre moznost veritela zosplatnit cely dlh. V
zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

106. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na
uplatnenie prava veritela podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a samotna Ziadost' o zaplatenie
celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne
dorucenie oboch prejavov vlle veritela dlznikovi.

107. Ak Obciansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o mozZnosti uplatnenia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika, najskdr v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, musi ist' vZdy o konkrétnu splatku, nakofko len v takomto
pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana zdkonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre
uplatnenie takéhoto prava veritefom.

108. Preto podla nazoru sudu pravny ukon akym je vyzva pred zosplatnenim a nakoniec aj samo
zosplatnenie celého pernazného dihu pre nezaplatenie splatky, musi obsahovat’ aj délezity udaj, a to
identifikaciu tej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZzit svoje pravo na zosplatnenie celého dihu. Ak
pravny ukon zosplatnenia neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol penazny dih
zosplatnit, je nejasny a teda neurcity, nakolko vyvoladva dévodné pochybnosti o tom, i doSlo k dodrzaniu
zakonom stanovenej minimalnej lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritela. V zmysle
vySSie uvedeného je preto pravny ukon zosplatnenia pre jeho neurcitost neplatny podla ust. § 37 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

109. Sud mé za to, Ze z upozornenia na moznost zosplatnenia (vyzvy zo dfia 23.7.2022 a zo dfia
9.9.2022) musi byt zrejmé, pre omeskanie ktorej konkrétnej splatky moze byt predmetny Uver pred€asne



zosplatneny, nestali spotrebitela iba vSeobecne upozornit na to, ze je v omeSkani so zaplatenim
viacerych splatok (uvedenim vysky omeskanych splatok). Tento udaj musi byt vo vyzve podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika jednoznacne konkretizovany. | ked Obc&iansky zakonnik expressis verbis
neuvadza ¢o ma byt obsahom predmetnych oznameni, tento obsah mozno nepochybne vyabstrahovat
z podmienok, ktoré musia byt splnené pre realizaciu mimoriadneho zosplatnenia uveru veritefom. Pokial
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika moznost pred€asného zosplatnenia Uveru podmieriuje
uplynutim 3 mesacnej doby od omeskania so zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze tato konkrétna splatka
musi byt jednoznaéne identifikovatelna, ¢omu zodpoveda povinnost' vediet ju i konkretizovat. Veritel
predsa musi vediet, pre ktoru splatku svoje pravo zosplatnit tver uplatnil a nie je dévod, preco by touto
informaciou nemal disponovat aj diznik. Ak Obc&iansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o moznosti
uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zékonnika, najskér v lehote po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, s ktorom je spotrebitel v omeskani, musi ist vZdy o konkrétnu splatku,
nakol'ko len v takomto pripade je mozné posudit, ¢i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota
troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritelom.

110. Z obsahu predmetnej vyzvy zo dfia 23.7.2022 a zo dia 9.9.2022 Zalovani nemali moznost' posudit,
zaplatenim ktorej konkrétnej splatky (pripadne v akej vySke) je mozné odvratit pred€asné zosplatnenie
Uveru. Pravny predchodca Zalobcu im poskytol informéciu o celkovej vySke pohladavky banky, s ktorou
su zalovani v omeskani ku konkrétnemu datumu, av8ak pre ucely predéasného zosplatnenia zalovani
(spotrebitelia) potrebovali nevyhnutne vediet tu konkrétnu splatku, ktori ak zaplatia budd schopni
predCasné zosplatnenie Uveru Uspesne odvratit.

111. Sud tak mal na zaklade vykonaného dokazovania za nesporné, Ze neboli splnené vsetky zakonné
podmienky pre zosplatnenie uveru podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze pravnym predchodcom Zalobcu nedoslo k zosplatneniu Gveru zakonnym
sposobom pre neurcitost’ tohto pravneho ukonu (37 OZ) vyzvy zo diia 23.7.2022 a zo dia 9.9.2022 z
dovodu chybajucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktord pravny predchodca Zalobcu nasledne
uver zosplatnil. Pohlfadavka sa aj z tohto dévodu nestala splatnou pred postupenim, €o znamena, Ze
aj z tohto dévodu pdjde podla pravneho nazoru sudu o neplatné postupenie pohladavky podla § 39
Obcianskeho zakonnika a nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie na strane Zalobcu.

112. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zalozil na neplatnosti pravneho ukonu — postupeni
pohladavky, ktora nebola splatna a to z dvoch dévodoy, a teda, Ze ide o neplatnost pravneho ukonu pre
rozpor so zdkonom v zmysle ust. § 17 ods. 1 v spojeni s ust. § 7 ods. 1 a ust. § 11 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z.z ako aj z dévodu neurcitosti pravneho ukonu (§ 37 Obc&ianskeho zakonnika) - mimoriadneho
zosplatnenia Uveru tym, Ze pravny predchodca Zalobcu neurgil pre ktoru splatku vyuzil pravo realizovat
mimoriadne zosplatnenie Uveru.

113. Sud tak ma zato, Ze dostatone jasne a zretelne vysvetlil, pre€o sa pohlfadavka nestala splatnou
pred postupenim, o znamena neplatné postupenie pohladavky podla § 39 Obcianskeho zakonnika a
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu a v koneénom désledku zamietnutie Zaloby
v zostavajucej Casti.

114. Su€asne sa sudu v danom kontexte Ziada upriamit’ pozornost na list Zalobcu doru€eny tunajSiemu
sudu dna 2.7.2025, v ramci ktorého zalobca uviedol ze sud v priebehu konania neprezentoval pred
stranami sporu ziadnu skutoCnost ako spornu, nevyzval Zalobcu na preukazanie skuto€nosti, ktoré
by vnimal ako sporné, a preto Zalobca nadobudol objektivne oakavanie, ze sud povaZuje Zalobou
uplatneny narok za dévodny v celom rozsahu a nema preto ani dévod produkovat’ dalSie dokazy. Podla
nazoru Zalobcu, iné ako vyhovujuce rozhodnutie, by predstavovalo prekvapivé rozhodnutie, ktorym
by bolo poruSené pravo zalobcu na spravodlivy proces, kedZe sud v konani neprezentoval spornost
skutocnosti, na zaklade €oho by Zalobcovi umoznil v sulade so zédsadou kontradiktornosti argumentovat
a doplnit tak skutkové tvrdenia, ktoré sa javia ako vyznamné. Zalobca vo vyzve taktiez Ziadal odrogit
pojednavanie v pripade, ak sud nepovazuje uplatneny narok za preukazany v celom jeho rozsahu, a
teda sud ma zaslat' Zalobcovi vyzvu na preukazanie tvrdenych skuto€nosti.

115. Obiter dictum povazoval sud predmetné vyjadrenie Zalobcu za nerelevantné, a to vzhfadom na
vyzvu sudu zo dfia 28.3.2025 (€l. 86 sudneho spisu) adresovanu Zalobcovi, v ramci ktorej sud explicitne
definoval v piatich bodoch to, o poZaduje od Zalobcu, aby sudu preukazal, nakofko preskumaval



opodstatnenost’ uplatneného naroku z hladiska jeho suladu o ochrane spotrebitela. Z predmetnej vyzvy
je nepochybne jasné, €o sud od Zalobcu Ziadal a ¢o bolo pre sud sporné, resp. o potreboval v konani
objasnit. V ramci prvych troch bodov (otdzok) sud ziadal od Zzalobcu vysvetlenie tykajuce sa skimania
bonity Zalovanych pravnym predchodcom Zalobcu. V druhych dvoch bodoch sud Ziadal vysvetlenie
splnenia zdkonnych podmienok pre zosplatnenie Uveru a uvedenie konkrétnej splatky, s ktorou boli
Zalovani v omeskani. Zalobca sa odpovedou doruéenou sudu diia 25.4.2025 k vyzve sudu vyjadril, avsak
sud tak, ako je uvedené v oddévodneni rozhodnutia vyssie, sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu
a s jeho tvrdeniami ohladom vysvetlenia danych bodov vyzvy. Su€asne sud poznamenava, Ze Zalobca
dokonca ani ziadnym spdsobom nereflektoval na predloZenie listinnych dékazov, na predlozenie ktorych
bol vyzvany. (pozn. predloZil len jeden dokument - vystup z internych aplikacii postupcu)

116. Sud ma v zmysle vySSie uvedeného nepochybne za to, Ze v konani bola naplnena rovnost' zbrani
ako aj kontradiktérnost' konania, a to tym, Ze sud dal moznost a priestor Zalobcovi vyjadrit' sa ku
konkrétnym otazkam, prostrednictvom ktorych Zalobca v konani vedel €o je sporné, a teda umoznil mu
preukazat nim tvrdeny skutkovy stav. Sud v8ak mal na zaklade vykonaného dokazovania na dané otazky
iny pravny nazor, ktory je Specifikovany v odévodneni tohto rozsudku.

117. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

118. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

119. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

120. Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, a preto bol Zalobca v konani v celom rozsahu neuspesny.
Zalovanym by tak patril narok na nahradu trov konania. Po preskimani stidneho spisu v$ak sud
konstatuje, Ze Zalovanym v prebiehajucom konani Ziadne trovy nevznikli, a preto sud rozhodol tak, Ze
im narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré



predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (ust. § 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



