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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskove;j
a sudcov JUDr. Alexandra Moj$a a Mgr. Martina Stubniaka v exekuénej veci opravneného: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti povinnému: A. A., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX C., o vymozenie 1.977,63 Eur a trovy exekucie vedenej
sudnym exekutorom JUDr. Bohumilom Kubatom, exekutorsky urad so sidlom Cervenej armady 1, 036
01 Martin pod sp. zn. EX 1509/2015, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec
€. k. 7Er/265/2015 — 68 zo dna 03. 02. 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu LuéeneczrusSuje avecvra ciaokresnému sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec (dalej len ,okresny sud®) uznesenim €. k. 7Er/265/2015 — 68 zo diha 03. 02. 2025
zastavil exekuciu vedenu pod sp. zn. EX 1509/2015 (vyrok |.) a sidnemu exekutorovi priznal nahradu
trov exekucie (vyrok I1.).

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze diia 31. 03. 2015 sa doru€enim névrhu
sudnemu exekutorovi zaCalo exekuéné konanie, na podklade exekuéného titulu, ktorym bol zmenkovy
platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Zilina diia 10. 03. 2011 sp. zn. 19Zm/76/2010, ktorym
zaviazal povinného zaplatit opravnenému zmenkovua sumu vo vyske 1.977, 63 Eur spolu s 9 % urokom
z omesSkania zo sumy 1.977,63 Eur od 17. 04. 2009 do zaplatenia a zaplatit’ opravnenému trovy
konania vo vy8ke 118, 80 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze v danej veci bola exekucia vedena na podklade
rozhodnutia, ktorym sa priznal ndrok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, opravneny
prostrednictvom sudneho exekutora doruc€il diia 02. 06. 2016 okresnému sudu doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie v sulade s ustanovenim § 243 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku&ného poriadku
(dalej len ,,Exeku&ny poriadok®).

3. Okresny sud uviedol, Ze v predmetnom pripade si veritel' uplatnil vo¢i dlZnikovi narok zo zmenky
vyplnenej diia 23. 01. 2008 vo vySke 59.548,05 Sk (1.976,63 Eur), pricom istina poskytnutého uveru
predstavovala sumu 60.000 Sk (1.977,63 Eur). Av8ak v zmysle § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z
o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) v zneni G¢innom ku driu
uzatvorenia Uverovej zmluvy, veritel' si smel voc&i dlznikovi uplatnit narok zo zabezpeovacej zmenky
len v tom pripade, ak zmenkova suma v &ase vyplnenia (vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisluSenstva - vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o
spotrebitelskom dvere) €inila maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru, t. j. maximalne
18.000 Sk (597,49 Eur).

4. Na zaklade zistenych skuto&nosti okresny sud dospel k nazoru, Ze narok veritela zo zmenky uplatneny
v predmetnej exekucii je v rozpore s vySSie citovanym ustanovenim § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych



uveroch, v zneni Uu€innom ku diu uzatvorenia zmluvy. Nakolko v predmetnej exekuénej veci je
exekuénym titulom rozhodnutie vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo
najavo, Zze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, pri€om nebolo prihliadnuté
na obmedzenie, resp. nepripustnost zmenky, okresny sud povazoval za potrebné exekuciu v sulade s
§ 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku zastavit.

5. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny odvolanie, ktoré odévodnil dovodmi uvedenymi v § 365
ods. 1 pism. h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a § 365 ods. 1 pism.
f) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze v exekucii pokraluje resp. aby
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

6. V odvolani opravneny okresnému sudu vytkol, Ze nespravne realizoval konverziu meny z Sk na Eur
tak pri sume 60.000 Sk, ako aj pri sume 59.548,05 Sk, ked tuto navySe uviedol nespravne, pretoze v
zmysle zmenky bola zmenkova suma vyplnena na sumu 59.578,08 Eur, a nie na sumu 59.548,05 SK.
TaktieZ mal za to, Ze okresny sud v prejednavanej veci nespravne aplikoval zdkonné ustanovenie § 4
ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch, z ktorého vyplyva, Ze obmedzenie vyS8ky zmenkovej sumy
sa tykalo vylu¢ne prisluSenstva vymahaného nesplateného uveru, preto mohla banka platne a v sulade
so zakonom vyplnit zmenku na cely zostatok nesplateného Uveru a prisluSenstvo, maximalne do vysky
30% z istiny poskytnutého Uveru. Ak bol spotrebitelovi poskytnuty uver vo vyske 1.991,64 Eur (60.000
SK), z ktorého spotrebitel uhradil istinu spolu vo vysSke 171,68 Eur, banka mohla podla opravneného,
zmenku vyplnit na 1.819,96 Eur + prislusné uroky najviac do vysky 30% zo sumy 1.991,64 Eur, a 30%
zo sumy 1.991,64 Eur predstavuje 597,49 Eur, t. j. 1.819,96 + 597,49 = 2.417,45 Eur (72.828,10 Sk).
Zmenkova suma bola preto podla neho vyplnena opravnene na sumu 1.977,63 Eur (59.578,08 SK).
Na podporu svojich tvrdeni odvolatel poukazal na viaceré uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
a Krajského sudu v Trencine.

7. Povinny sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Podrla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v €ase vydania tohto rozhodnutia, ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

9. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia CSP.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec prejednal viazany rozsahom
a dévodmi odvolania podla § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism.
¢) CSP zrusil a vec mu podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie.

11. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Luéenec €. k. 7Er/265/2015 — 68
zo dna 03. 02. 2025, bola exekucia vykonavana sudnym exekutorom JUDr. Bohumilom Kubatom pod sp.
zn. EX 1509/2015 zastavena. Podkladom na vykonanie exekucie bol Zmenkovy platobny rozkaz vydany
Okresnym sudom Zilina dia 10. 03. 2011 sp. zn. 19Zm/76/2010, ktorym bol povinny zaviazany zaplatit
opravnenému zmenkovu sumu 1.977,63 Eur, 9% ro¢ny urok zo sumy 1.997,63 Eur od 17. 04. 2009 do
zaplatenia, alebo mal v tej istej lehote podat’ na tomto sude proti zmenkovému platobnému rozkazu
namietky, v ktorych by uviedol vSetko, ¢o proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta. Zarover bol
povinny zaviazany, aby do 3 dni od doru€enia zmenkového platobného rozkazu uhradil oprdvnenému
trovy konania vo vyske 118,50 Eur. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze opravneny a povinny uzatvorili dfia
23. 01. 2008 Zmluvu o uvere €. 25/201/08, podla ktorej opravneny ako veritel poskytol povinnému ako
diZznikovi uver vo vySke 60.000,-Sk.

12. Podla § 4 ods. 6 zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
veritel smie prijat od dlZnika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyS8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru.



13. Odvolaci sud suhlasi so zaverom okresného sudu o tom, Ze zmluva o uvere €. 25/201/08
uzavreta dfia 23. 01. 2008 medzi opravnenym ako veritefom a povinnym ako dlznikom je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere, pretoZze su naplnené zakonné znaky spotrebitelského Uveru vyplyvajuce
z ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o uvere,
ako aj dalSie predpoklady vyZadované touto osobitnou pravnou normou na to, aby sa vztah medzi
veriteflom a dlznikom podriadil pravnemu reZzimu tohto zakona. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdorazriuje,
Ze zmluvu o Uvere uzatvaral povinny ako fyzicka osoba, priCom z nej nevyplyva, Ze pri jej uzatvarani
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, pri€om opravneny pri jej
uzatvarani konal v ramci svojej obchodnej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze vztah medzi opravnenym
a povinnym je vztahom spotrebitefskym aj v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho z&konnika.

14. Napriek tomu, Ze vztah medzi opravnenym a povinnym bol posudeny ako spotrebitelsky okresnym
sudom spravne, nasledne svoje zavery zaloZil na nespravnom pravnom posudeni ustanovenia § 4
ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch, a tym samotného naroku veritela zo zmenky uplatneného
v predmetnej exekucii. Odvolaci sud sa totiz stotozfiuje s ndzorom opravneného, Zze z citovaného
ustanovenia § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze obmedzenie vySky zmenkove;j
sumy sa tyka vylu€ne prisluSenstva vymahaného nesplateného Gveru, a nie istiny, ako nespravne
uzavrel okresny sud. Opravneny mohol platne a v sulade so zakonom vyplnit zmenku na cely
zostatok nesplateného Uveru a prisluSenstva maximalne do vy3ky 30% z istiny poskytnutého uveru.
Ciefom tejto Upravy je ochrana spotrebitela pred zneuZitim zmeniek a obmedzenie vyplfiovacieho prava
k blankozmenkam. Veritel ma mat pravo vyplnit len skutoéna vysku nesplateného spotrebitelského
uveru a obmedzenu sumu prisluSenstva ( vid' aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
43CoE/121/2018). Zmenkova suma preto mbze zahfhat’ len nesplatenu Cast istiny spotrebitelského
uveru a prisludenstvo, vy8ka ktorého je limitovand na maximalne 30 % vy3ky poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zo zakona tak nevyplyva, Ze by zmenkova suma zahrfiujuca nesplatenu istinu
a prisluSenstvo mala byt vyplnena maximalne vo vySke 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského tveru.
Za tychto okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok veritela zo zmenky bol v predmetnej exekucii
uplatneny v sulade s ustanovenim § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch, a teda nebol dany
dévod na zastavenie exekucie z tohto dévodu.

15. Odvolaciemu sudu preto neostava iné ako z uvedenych dévodov uznesenie okresného sudu podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a vec vratit sidu prvej inStancie podla ustanovenia § 391
ods. 1 a 3 CSP na dalSie konanie, nakolko v dosledku nespravneho pravneho posudenia nebol dany
dovod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku. Ak teda okresny sud
nezisti iny dovod zastavenia exekucie, bude v nej pokracovat.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



