Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-4C/212/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3514206489

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:3514206489.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v spore zalobcov: 1/ A. B.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXXX/XX, F. G. F., 2/ H. I., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, 3/
C. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. - K., K. XXX, 4/ L. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Trencin,
5/ C. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. - K., K. XXX, 5/ M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, proti
Zalovanému: H. I., narodeny XX. XX.XXXX, bytom F. K. XXX, B., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Juraj
Klim¢o, so sidlom Bobot 176, o vratenie daru, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

[l. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcov I. J. sa podanou Zalobou domahal, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je
povinny vratit dary identifikované v Notérskej zapisnici N 189/2010, NZ 15548/2010, NCRIs 15829/2010,
vratane Doloziek zo dha 05.05.2010 a v Notarskej zapisnici N 190/2010, NZ 15552/2010, NCRIs
15831/2010, vratane Dolozky zo dfia 05.05.2010, oboje spisané notarkou, JUDr. Priskou Sterbovou, so
sidlom v Novom Meste nad Vahom dria 05.05.2010, pri€om notarske zapisnice budu sucéastou rozsudku.
Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcov Darovacou zmluvou vo forme Notarskej zapisnice N 189/2010,
NZ 15548/2010, NCRIs 15829/2010 napisanej notarkou, JUDr. Priskou Sterbovou, so sidlom v
Novom Meste nad Vahom drfia 05.05.2010, previedol na Zalovaného svoje spoluvlastnicke podiely na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k.u. F., vedenych na

- LV & XX - parcely registra ,C*: parc. €. 147 zastavané plochy a nadvoria o vymere 457 m2, parc. €.
148 zahrady o vymere 637 m2, rod. dom s. €. 181 na pare. €. 147 pod B 1; v 13/16; LV &. XXX - parcely
registra ,E“: parc. &. XXX/X orna pbéda o vymere 116 m2, parc. &. XXX/X orna pdda o vymere 812 m2,
pod B 6 v 9/144;

- LV &. XXX - parcely registra ,E”: parc. & 202/1 orna pdda o vymere 207 m2, parc. &. 202/2 orna pdda
o vymere 1473 m2, pod B 4 v 1/6;

- LV & XXX - parcely registra ,E*: parc. €. 328 orna pdda o vymere 2407 m2, parc. €. 424 orna pdda
o vymere 2349 m2, pod B 2 v 1/6;

- LV €. XXXX - parcely registra ,E”: pare. €. 528/3 trvalé travne porasty o vymere 65 m2, parc. €. 528/31
trvalé travne porasty o vymere 1229 m2, pod B 1 v 4/6;

- LV & XXX - parcela registra ,E“: parc. €. 343 orna péda o vymere 4309 m2, pod B 3 v 1/6;

- LV &. XXX - parcely registra ,E*: parc. &. 158/2 orna pdda o vymere 418 m2, parc. €. 225 orna pdda o
vymere 1073 m2, parc. €. 252/3 orna pdda o vymere 8737 m2, parc. &. 565 orna pdda o vymere 1234
m2, parc. €. 632/3 trvalé travne porasty o vymere 213 m2, parc. €. 632/31 trvalé travne porasty o vymere
213 m2, pod B 2 v 3/6;

- LV & XXXX - parcela registra ,E*: parc. €. 401 orna péda o vymere 3336 m2, pod B 3 v 1/6.



Dalej uviedol, ze Darovacou zmluvou vo forme Notarskej zapisnice N 190/2010, NZ 15552/2010, NCRIs
15831/2010 napisanej notarkou, JUDr. Priskou Sterbovou, so sidlom v Novom Meste nad Vahom
previedol Zalobca na Zzalovaného svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach nachadzajucich sa
v k.U. N., vedenych na

- LV €. X - parcela registra ,C*: parc. €. 55 zastavané plochy a nadvoria o vymere 85 m2, dom s. €. 32
na pare. ¢. 55, pod B 9 v 5/80;

- LV €. XXX - parcely registra ,E*: parc. €. 66/1 lesné pozemky o vymere 278313 m2, parc. . 66/2 lesné
pozemky o vymere 38846 m2, pod B 52 v 1/32; pod B 58 v X/XX

- 0. &. XXX - parcela registra ,E*: parc. €. 122 lesné pozemky o vymere 142335 m2, pod B 52 v 1/32;
pod B 58 v X/XX

- 0. & XXX - parcela registra ,E*: parc. €. 66/3 lesné pozemky o vymere 129 m2, pod B51 v 1/32.

V Zalobe sa dalej uvadza, Ze Zalovany sa vo vySSie uvedenych darovacich zmluvach zaviazal vo
forme osobného zavazku, Ze Zalobcu a taktiez p. P. J., jeho tetu, nar. XX.X.XXXX, bytom F. Q. XXX,
dostojne dochova a pochova, bude im poskytovat' starostlivost primeranu ich zdravotnému stavu a
veku. Poskytovana starostlivost mala pozostavat zo starostlivosti o ich domacnost, osobné potreby,
udrziavanie hygieny a pripadne inych sluzieb, ak to bude potrebné. V pripade ich choroby alebo
bezvladnosti sa zaviazal zabezpedit im nevyhnutné Zivotné ukony, nevyhnutné prace v domacnosti
a kontakt so spolo€enskym prostredim. Pokial by nemohol vykonavat vy$3ie uvedenu starostlivost
osobne, zaviazal sa, Ze zabezpecéi vykonavanie vy3Sie uvedenej starostlivosti inymi osobami, resp.
zariadeniami, domovy déchodcov, ktorym osobam, resp. zariadeniam, domovom déchodcov sa zaviazal
doplacat’ z vlastnych prostriedkov tu sumu, ktora by chybala k déchodku Zalobcu a p. P. J., aby si
tito mohli zaplatit tuto starostlivost inymi osobami, resp. zariadeniami. Zalovany uvedené zéavazky
vocéi jeho osobe neplini uz od roku 2010, zakratko po darovani predmetnych nehnutelnosti. Darované
nehnutelnosti zatazil exekuénymi zaloznymi pravami pre dlhy. V8etku starostlivost a opateru mu v
sugasnosti poskytuje iné osoba, ktorl o to poziadal. Zalovany ohrozil jeho pokojné byvanie a Zivot, kedze
ho neustale hladaju diznici a exekutori. Zalovany naklada s darom spdsobom, ktory sa priedi G¢elu, na
ktory bol dar poskytnuty a dopusta sa takych skutkov vo¢i nemu ako darcovi, Ze by bolo nemoralne,
aby si predmet daru nadalej ponechal. Zalovany ani dar neuziva, neplati naklady na jeho udrzbu a
o nehnutelnost neprejavuje Ziaden zaujem. Je v znaéne pokro€ilom veku, kedy musi navstevovat
lekarov, nie je velmi schopny sa prepravovat bez pomoci inej osoby. Pomoc si musi zabezpedit sam
na vlastné naklady prostrednictvom inych os6b. V Zalobe sa dalej uvadza, Zze pravny predchodca
Zalobcu niekofkokrat Ziadal Zalovaného o vratenie daru, avSak bezuspedne, on sa aj vyjadril, Ze mu
dar vrati, ale nepodnikol Ziadne kroky a domnieva sa, Ze to ani pre dlhy, ktoré teraz zatazuju darované
nehnutelnosti, nemézZe urobit. V zavere Zaloby sa uvadza, Ze naliehavy pravny zdujem Zalobcu na ur&eni
neplatnosti darovacich zmluv preukazuje tym, Ze rozhodnutim sudu nastane uUplné vyrieSenie spornosti
pravneho vztahu medzi u€astnikmi. Rozhodnutie je in&tituitom, ktorym Zalobca dosiahne stav pravne;j
istoty, kedZe sa stane vlastnikom danych nehnutelnosti. Rozhodnutie sudu je listinou, na zéklade ktore;j
prisludny katastralny odbor zapiSe stav taky, aky bol pred uzavretim darovacich zmluv, bez takéhoto
uréenia neplatnosti darovacich zmluv by bolo jednoznaéne ohrozené vlastnicke pravo Zalobcu a pravne
postavenie Zalobcu by bolo neistym.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu 2/, 3/, 4/, a 5/, Zalovaného, obozndmenim listov
vlastnictva pre k. 0. F. - LV €. XX, LV €. XXX, LV €. XXX, LV €. XXX, LV &. XXXX, LV &. XXX, LV €. XXX,
LV €. XXXX, listov vlastnictva pre k.u. N. - LV €. X, LV & XXX, LV €. XXX, LV &. XXX, pripojeného spisu
tunajSieho sudu NM-8D/318/2018, pripojeného spisu Okresného sudu Trencin 12D/93/2014, Potvrdenia
o poskytnuti socialnej sluzby zo diia 21.03.2024, faktury zo dfia 27.03.2021, zo dia 13.03.2021, vratane
prilohy, fotografiami, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

3. V priebehu konania sud zistil, ze zalobca dfiia XX. XX.XXXX zomrel.

4. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 4C/212/2014-33 zo dna 20.01.2015 sud prerusil predmetné konanie
do pravoplatného rozhodnutia v dedi¢skej veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
12D/93/2014 po porugitelovi I. J.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.03.2015.

5. Uznesenim Okresného sudu Trendin €.k. 12D/93/2014-69 zo dna 11.10.2018 sud urcil vSeobecnu
ako aj Cistu hodnotu majetku porucitefa sumou 974,60 Eur a potvrdil nadobudnutie dedi¢stva podla
dedic¢skych podielov, a to zavetnej dedicke A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXXX/XX, F. G. F.
v podiele 1/2, dcére N. |, nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX v podiele 1/6, dcére P. J., nar. XX. XX.XXXX,



bytom F. XXX, v podiele 1/6, vnukovi L. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Trenc&in v podiele 1/12 a vnukovi
C. J., nar. XX XX.XXXX, bytom D. — K., K. XXX v podiele 1/12. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost drna 30.11.2018.

6. TunajSi sudu uznesenim &.k. 4C/212/2014-81 zo dnha 24.05.2019 rozhodol, Ze pokraduje v
predmetnom konani. Sud dalej rozhodol, Ze pokracuje v konani s dediémi Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. E. XXXX/XX, F. G. F., N. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, P. J., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX, L. J., nar. XXX XXXXX, bytom R. a C. J., nar. XX XX.XXXX, bytom D. -
K., K. XXX, s ktorymi bude konat' ako so Zalobcami 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/.

7. Nasledne sud zistil, Ze Zalobkyria 2/ dfia XX.XX.XXXX zomrela, pricom dedi¢ské konanie sa viedlo
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. NM-8D/318/2018. V predmetnom dedi€skom
konani bolo zistené, Ze N. |. zanechala listinu o vydedeni, ktorou vydedila synov I. |. a H. ., ako aj osoby
uvedené v § 473.0ds. 2 Obcianskeho zakonnika. Dediémi zo zakona v I. dediCskej skupine v zmysle §
473 ObE. zak. su H. ., I. I., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt Beckov 100, pozostaly manzel a M. N., I. I., nar.
XX XXXX, trvaly pobyt B. - F. 31, dcéra. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 27.10.2022.

8. Tunajsi sud Uznesenim ¢.k. 4C/212/2014-115 zo dia 12.12.2022 rozhodol, Ze pokraduje v konani s
dediémi neb. Zalobkyne 2/ N. I., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX: H. I., nar. XX XX.XXXX, bytom
F. XXX, ktory bude v konani vystupovat’ ako Zalobca 2/ a M. N., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, ktora
bude v konani vystupovat' ako Zalobkyria 6/.

9. Uznesenim sud pod ¢€.k. 4C/212/2014-128 zo dria 04.04.2023 konanie prerusil do pravoplatného
rozhodnutia v dedi¢skej veci vedenej na Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 12D/416/2021 po
poruCitelke P. J., ktora v priebehu konania zomrela. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
19.09.2023.

10. Uznesenim Okresného sudu Trenéin ¢.k. 12D/416/2021-100 zo dria 25.06.2024 sud rozhodol, ze
dediCstvo po poruditelke P. J. nadobudli dediCia: C. J., I. J., nar. XX.XX.XXXX, a M. N,, |. |, nar.
XX XX XXXX, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 25.06.2024.

11. TunajSi sud Uznesenim ¢€.k. 4C/212/2014-142 zo dfia 21.08.2024 rozhodol, Ze pokracuje v konani
s dediémi neb. Zalobkyne 3/ P. J., nar. XX. XX.XXXX, zomr. dfia 07.03.2021, naposledy bytom F. XXX:
C. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., K. XXX, ktory bude v konani vystupovat' ako Zalobca 3/ a M. N., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, ktora v konani vystupuje ako Zalobkyha 6/.

12. Zalobca 2/ vo vypovedi uviedol, ze pévodny Zalobca I. J. bol jeho svokrom, toho doopatrovala A. B.
s jeho synom I. .. Svokor bol pred smrtou hospitalizovany na are, nevie k Eomu tam doSlo, i k nejakym
podvodom, nevie ako by Zalovany zdokladoval naklady, ktoré uvadza.

13. Zalobca 3/ uviedol, Ze sa pridrziava skutoénosti uvedenych v navrhu.
14. Zalobca 4/ uviedol, Ze sa pridrziava skutoénosti uvedenych v navrhu.

15. Zalobkyria 5/ vo vypovedi uviedla, Ze Zalovany nedoopatroval I. J., pédvodného Zalobcu, tohto
doopatrovala A. B. s I. |, avSak ani toto nebolo v poriadku, oni sa do nehnutelnosti nastahovali, tuto
zdevastovali. Byvali tam bez suhlasu ostatnych. O smrti dedka sa dozvedeli z rozhlasu. Dalej uviedla,
Ze existuju judikaty, Zze v pripade ak darovacia zmluva obsahuje aj iné povinnosti, v tomto pripade
pochovat a dochovat, tak nejde o darovaciu zmluvu a preto je darovacia zmluva neplatna. Podmienkou
darovacej zmluvy je, Ze darca prenechava vec bezodplatne, ak viak obdarovany ma nie€o vykonat,
nejde o bezplatné prenechanie veci.

16. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol Ze Zaloba nie je relevantna, do uvahy
prichadza Uplne iny typ Zaloby, a to vo veci nehnutelnej veci Zaloba na vypratanie, pokial je obdarovanym
obyvand, alebo Zaloba na ur€enie vlastnickeho prava, pokial nie je obyvana, uz len z tohto formalneho
dbévodu nemozno Zalobe vyhoviet. Pokial sa tyka vyzvy na vratenie daru, podfa konstantnej judikatary
tato musi byt pisomna, pokial je predmetom nehnutelnost a skuto€nosti v nej uvedené musia mat
nalezitosti platného Ukonu, tak ako ich uvadza Obgiansky zakonnik. Ziadna pisomna vyzva do dne$ného



dna doloZena nie je, Zalovanému nikdy nebola doru¢end, o Ziadnej pisomnej vyzve Zalobca ni€ nevie.
Poprel, Ze by pravny predchodca Zalobcu Zalovaného kedykolvek Ziadal o vratenie daru €o aj len v Ustne;j
forme. Samotna Zaloba tuto vyzvu nenahradza, kedzZe je nekonkrétna a v danom smere neurcitd, nie
je tu uvedené z akych konkrétnych dévodov, za akych okolnosti, kedy, kde a pripadne za pritomnosti
koho mal Zalobca Zalovaného Ziadat o vratenie daru. Dalej uviedol, Ze Zalovany si svoje zavazky
riadne splnil, samotné tvrdenie nestadi, o tomto tvrdeni musia byt dékazy. Zalobcovia dalej tvrdia, Ze
Zalovany zataZil dané nehnutelnosti exekuénymi zaloznymi pravami, tdto skutoénost’ nie je a nemdze
byt dévodom, ktorym boli porusené dobré mravy. Pravny predchodca Zalobcu bol opatrovany osobne
obdarovanym v jeho rodinnom dome v Ko&ovciach po dobu 2 rokov, po obdarovani a dalSie dva roky ho
opatroval v jeho rodinnom dome na Bobote jeho brat I. I. spolu so svojou druZzkou A. B., a to na pokyn
a z prostriedkov Zalobcu. Nie kazdé poruSenie dobrych mravov je dévodom na vyzvu na vratenie daru,
skuto€nost' o hrubom poruSeni dobrych mravov, musi byt riadne preukazana. Poprel, Ze Zalovany sa
dopustil akykolvek skutkov voc€i darcovi, ktoré by boli v rozpore s moralkou. Poukazal na to, Ze pravny
predchodca Zalobcov teda darca, udelil pini moc pravnemu zastupcovi na podanie Zaloby o vratenie
daru dna 7.7.2014 a zomrel XX.X.XXXX, vo veku 86 rokov, vyslovil pochybnost, ¢i bol spésobily na
tento ad hoc ukon s ohladom na po¢inajucu starecki demenciu a na jeho telesny a duSevny stav, mal
zato, Ze je to otazka nasledna, pretoze v prvom rade je tu absencia platnej vyzvy na vratenie a absencia
konkrétnych dévodov Zaloby a jej petitu.

17. Z Darovacej zmluvy zo dfia 05.05.2010 (spisanej vo forme Notarskej zapisnice notarkou, JUDr.
Priskou Sterbovou, so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Robotnicka 5, & N 189/2010, NZ 15548/2010,
NCRIs 15829/2010, v spojeni s Dolozkou o oprave notarskej zapisnice), ktoru uzatvoril pravny
predchodca Zalobcov |. J. ako darca a Zzalovany ako obdarovany, vyplyva, Ze na zaklade tejto daroval
pravny predchodca Zalobcov Zalovanému spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam, zapisanym pre k.
U Bobot, na listoch vlastnictva:

- LV & XX - parcely registra ,C*: parc. €. 147 zastavané plochy a nadvoria o vymere 457 m2, parc. €.
148 zahrady o vymere 637 m2, rod. dom s. €. XXX na pare. €. 147 pod B 1 v 13/16; LV &. XXX - parcely
registra ,E“: parc. €. 201/1 orna péda o vymere 116 m2, parc. €. 201/2 orna péda o vymere 812 m2,
pod B 6 v 9/144;

- LV &. XXX - parcely registra ,E”: parc. & 202/1 orna pdda o vymere 207 m2, parc. &. 202/2 orna pdda
o vymere 1473 m2, pod B 4 v 1/6;

- LV & XXX - parcely registra ,E*: parc. €. 328 orna pdda o vymere 2407 m2, parc. €. 424 orna pdda
o vymere 2349 m2, pod B 2 v 1/6;

- LV & XXXX - parcely registra ,E”: pare. €. 528/3 trvalé tradvne porasty o vymere 65 m2 parc. &. 528/31
trvalé travne porasty o vymere 1229 m2, pod B 1 v 4/6;

- LV & XXX - parcela registra ,E“: parc. €. 343 orna péda o vymere 4309 m2, pod B 3 v 1/6;

- LV & XXX - parcely registra ,E*: parc. &. 158/2 orna pdda o vymere 418 m2, parc. €. 225 orna pdda o
vymere 1073 m2, parc. €. 252/3 orna pdda o vymere 8737 m2, parc. &. 565 orna pdda o vymere 1234
m2, parc. €. 632/3 trvalé travne porasty o vymere 213 m2, parc. &. 632/31 trvalé travne porasty o vymere
213 m2, pod B 2 v 3/6;

- LV & XXXX - parcela registra ,E*: parc. €. 401 orna péda o vymere 3336 m2, pod B 3 v 1/6.

18. Z Darovacej zmluvy zo dfia 05.05.2010 (spisanej vo forme Notarskej zapisnice notarkou, JUDr.
Priskou Sterbovou, so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Robotnicka 5, N 190/2010, NZ 15552/2010,
NCRIs 15831/2010 napisanej notarkou, JUDr. Priskou Stérbovou, so sidlom v Novom Meste nad Vahom
v spojeni s Dolozkou o oprave notarskej zapisnice), ktora uzatvoril pravny predchodca Zalobcov |.
J. ako darca a Zalovany ako obdarovany, vyplyva, Ze na zaklade tejto daroval pravny predchodca
Zalobcov Zalovanému spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam, zapisanym pre k. Dubni¢ka, na listoch
vlastnictva:

- LV €. X - parcela registra ,C*: parc. €. 55 zastavané plochy a nadvoria o vymere 85 m2, dom s. €. 32
na pare. ¢. 55, pod B 9 v 5/80;

- LV €. XXX - parcely registra ,E*: parc. €. 66/1 lesné pozemky o vymere 278313 m2, parc. €. 66/2 lesné
pozemky o vymere 38846 m2, pod B 52 v 1/32; pod B 58 v X/XX

- 0. &. XXX - parcela registra ,E*: parc. €. 122 lesné pozemky o vymere 142335 m2, pod B 52 v 1/32;
pod B 58 v X/XX

- 0. & XXX - parcela registra ,E*: parc. €. 66/3 lesné pozemky o vymere 129 m2, pod B51 v 1/32.



19.Z LV €. XX pre k. u. F. vyplyva, Ze Zalovany je spoluvlastnikom nehnutefnosti - parcela registra ,C*:
parc. €. 147 zastavané plochy a nadvoria o vymere 457 m2, parc. €. 148 zahrady o vymere 637 m2, rod.
dom s. €. XXX na parc. &. 147 pod B 1 v 13/16.

20. ZLV €. XXX pre k. u. F. vyplyva, Ze Zalovany je spoluvlastnikom nehnutefnosti — parcela registra ,E*:
parc. €. 201/1 orna p6da o vymere 116 m2, parc. €. 201/2 orna pdda o vymere 812 m2, B 28 v 9/144.

21.Z LV & XXX pre k. u. F. vyplyva, Ze Zalovany je spoluvlastnikom nehnutelnosti - parcela registra ,E”:
parc. €. 202/1 orna péda o vymere 207 m2, parc. ¢. 202/2 orna pdda o vymere 1473 m2, pod B9 v 1/6.

22.Z LV &. XXX pre k. U. F. vyplyva, Ze Zalovany je spoluvlastnikom nehnutefnosti - parcela registra ,E*:
parc. €. 328 orna péda o vymere 2407 m2, parc. ¢. 424 orna pdda o vymere 2349 m2, pod B 12 v 1/6.

23. Z LV & XXXX pre k. u. F. vyplyva, Ze Zalovany je spoluvlastnikom nehnutelnosti - parcela registra
.E: pare. €. 528/3 trvalé travne porasty o vymere 65 m2, parc. €. 528/31 trvalé travne porasty o vymere
1229 m2, pod B 1 v 4/6.

24. LV &. XXX pre k. u. F. vyplyva, Ze Zalovany je spoluvlastnikom nehnutelnosti - parcela registra ,E*
parc. €. 343 orna péda o vymere 4309 m2, pod B 3 v 1/6.

25.Z LV &. XXX pre k. u. F. vyplyva, Ze Zalovany je spoluvlastnikom nehnutefnosti - parcela registra ,E*:
parc. €. 158/2 orna pd6da o vymere 418 m2, parc. €. 225 orna pdda o vymere 1073 m2, parc. €. 252/3
orna pbdda o vymere 8737 m2, parc. ¢. 565 orna pdda o vymere 1234 m2, parc. €. 632/3 trvalé travne
porasty o vymere 213 m2, parc. €. 632/31 trvalé travne porasty o vymere 213 m2, pod B 6 v 3/6

26. Z LV &. XXXX pre k. u. F. vyplyva, Ze Zalovany je spoluvlastnikom nehnutelnosti - parcela registra
.E“: parc. &. 401 orna pdda o vymere 3336 m2, pod B 8 v 1/6.

27. Z LV ¢&. X pre k. u. N. vyplyva, Ze Zalovany je spoluvlastnikom nehnutelnosti - parcela registra ,C*
parc. €. 55 zastavané plochy a nadvoria o vymere 85 m2, dom s. €. XX na parc. €. 55, pod B 13 v 5/80.

28. Z LV &. XXX pre k. u. N. vyplyva, Ze Zalovany je spoluvlastnikom nehnutelnosti - parcela registra
,E“: parc. €. 66/1 lesné pozemky o vymere 278313 m2, parc. €. 66/2 lesné pozemky o vymere 38846
m2, pod B 52 v 1/32; pod B 58 v 1/32

29. LV &. XXX pre k. U. N. vyplyva, Ze Zalovany je spoluvlastnikom nehnutelnosti - parcela registra ,E*
parc. €. 122 lesné pozemky o vymere 142335 m2, pod B 58 v 1/32.

30. LV €. XXX pre k. u. N. vyplyva, Ze Zalovany je spoluvlastnikom nehnutelnosti - parcela registra ,E*:
parc. €. 66/3 lesné pozemky o vymere 129 m2, pod B 57 v 1/32.

31. Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

32. Podfa § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa md6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

33. V zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika sa darca m6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Zze tym hrubo poruSuje dobré mravy. V tomto ustanoveni je
upraveny osobitny spdsob zaniku darovacieho vztahu, ku ktorému dochadza na zaklade jednostranného
pravneho ukonu darcu voc&i obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim k darcovi
alebo &lenom jeho rodiny. Pravo darcu domahat sa vratenia daru vznika darcovi okamihom spravania
obdarovaného, ktoré napliiuje znaky uvedené v § 630 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial darca toto pravo



realizuje, zanika darovaci vztah momentom, ked prejav vble darcu (vyzva na vratenie daru) doSiel
obdarovanému.

34. Pravny predchodca Zalobcov I. J. sa podanou zalobou domahal, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je
povinny vratit dary identifikované v Notérskej zapisnici N 189/2010, NZ 15548/2010, NCRIs 15829/2010,
vratane Doloziek zo dha 05.05.2010 a v Notarskej zapisnici N 190/2010, NZ 15552/2010, NCRIs
15831/2010, vratane Dolozky zo dfia 05.05.2010, oboje spisané notarkou, JUDr. Priskou Sterbovou, so
sidlom v Novom Meste nad Vahom dria 05.05.2010, pri€om notarske zapisnice budu suéastou rozsudku.
35. Zalobca v priebehu konania dfia XX.XX.XXXX zomrel, nasledne std v konani pokragoval v konani
s dedi€mi zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. E. XXXX/XX, F. G. F., N. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. XXX, P. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, L. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. a C. J,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. - K., K. XXX (uznesenie tunajSieho sudu ¢&.k. 4C/212/2014-81 zo dna
24.05.2019).

36. V priebehu konania zomrela diia XX XX.XXXX Zalobkyfia 2/ N. I., tunaji sud Uznesenim ¢.k.
4C/212/2014-115 zo dia 12.12.2022 rozhodol, Ze pokraduje v konani s dedi€mi neb. Zalobkyne 2/ N.
I., nar. XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX: H. |, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, ktory bude v konani
vystupovat ako Zalobca 2/ a M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, ktora bude v konani vystupovat
ako Zalobkyria 6/.

37. V priebehu konala nasledne zomrela Zalobkyfa 3/ P. J., sud Uznesenim ¢&.k. 4C/212/2014-142 zo
dria 21.08.2024 rozhodol, Ze pokraguje v konani s dedi€mi neb. zalobkyne 3/ P. J., nar. XX XX XXXX,
zomr. diia 07.03.2021, naposledy bytom F. XXX: C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., K. XXX, ktory bude
v konani vystupovat ako Zalobca 3/ a M. N., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, ktora v konani vystupuje
ako Zalobkyria 6/.

38. V konecnom dbsledku sud konal na strane zalobcov s pravnymi nastupcami pévodného Zalobcu
nasledovne: Zalovana 1/ A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXXX/XX, F. G. F., Zalovany 2/
H. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, Zalovany 3/ C. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. - K., K. XXX,
Zalovany 4/ L. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom R., Zalovana 5/ M. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX.

39. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany je spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych v
listoch vlastnictva pre k.0. F. S. B.T. N., tak ako su tieto nehnutelnosti popisané konkrétne vyssie.

40. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tieto spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam Zalovany
nadobudol na z&klade Darovacej zmluvy zo dia 05.05.2010 (spisanej vo forme Notarskej zapisnice
notarkou, JUDr. Priskou Sterbovou, so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Robotnicka 5, &. G. XXX/
XXXX, G. XXXXX/XXXX, G. XXXXX/XXXX, v spojeni s DoloZzkou o oprave notarskej zapisnice), ktoru
uzatvoril pravny predchodca Zalobcov I. J. ako darca a Zalovany ako obdarovany, s predmetom zmluvy
— nehnutelnosti zapisané v k. U F., na listoch vlastnictva:

- LV & XX - parcely registra ,C*: parc. €. 147 zastavané plochy a nadvoria o vymere 457 m2, parc. €.
148 zahrady o vymere 637 m2, rod. dom s. €. 181 na pare. €. 147 pod B 1 v 13/16; - LV & XXX
- parcely registra ,E“: parc. €. 201/1 orna p6da o vymere 116 m2, parc. &. 201/2 orna pdda o vymere
812 m2, pod B 6 v 9/144;

- LV &. XXX - parcely registra ,E”: parc. & 202/1 orna pdda o vymere 207 m2, parc. &. 202/2 orna pdda
o vymere 1473 m2, pod B 4 v 1/6;

- LV & XXX - parcely registra ,E*: parc. €. 328 orna pdda o vymere 2407 m2, parc. €. 424 orna pdda
o vymere 2349 m2, pod B 2 v 1/6;

- LV & XXXX - parcely registra ,E”: pare. €. 528/3 trvalé tradvne porasty o vymere 65 m2 parc. ¢. 528/31
trvalé travne porasty o vymere 1229 m2, pod B 1 v 4/6;

- LV & XXX - parcela registra ,E“: parc. €. 343 orna péda o vymere 4309 m2, pod B 3 v 1/6;

- LV &. XXX - parcely registra ,E*: parc. &. 158/2 orna pdda o vymere 418 m2, parc. €. 225 orna pdda o
vymere 1073 m2, parc. €. 252/3 orna pdda o vymere 8737 m2, parc. &. 565 orna pdda o vymere 1234
m2, parc. €. 632/3 trvalé travne porasty o vymere 213 m2, parc. &. 632/31 trvalé travne porasty o vymere
213 m2, pod B 2 v 3/6;

- LV & XXXX - parcela registra ,E*: parc. €. 401 orna péda o vymere 3336 m2, pod B 3 v 1/6.

41. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tieto spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam Zalovany
dalej nadobudol na z&klade Darovacej zmluvy zo dfia 05.05.2010 (spisanej vo forme Notarskej
zapisnice notarkou, JUDr. Priskou Sterbovou, so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Robotnicka 5, N



190/2010, NZ 15552/2010, NCRIs 15831/2010 napisanej notarkou, JUDr. Priskou Sterbovou, so sidlom
v Novom Meste nad Vdhom v spojeni s DoloZkou o oprave notarskej zapisnice), ktoru uzatvoril pravny
predchodca Zalobcov |. J. ako darca a zalovany ako obdarovany, s predmetom zmluvy — nehnutelnosti
zapisané v k. U Dubnic¢ka, na listoch vlastnictva:

- LV €. X - parcela registra ,C*: parc. €. 55 zastavané plochy a nadvoria o vymere 85 m2, dom s. €. 32
na pare. ¢. 55, pod B 9 v 5/80;

- LV €. XXX - parcely registra ,E*: parc. €. 66/1 lesné pozemky o vymere 278313 m2, parc. . 66/2 lesné
pozemky o vymere 38846 m2, pod B 52 v 1/32; pod B 58 v X/XX

- 0. &. XXX - parcela registra ,E*: parc. €. 122 lesné pozemky o vymere 142335 m2, pod B 52 v 1/32;
pod B 58 v X/XX

- 0. & XXX - parcela registra ,E*: parc. €. 66/3 lesné pozemky o vymere 129 m2, pod B51 v 1/32.

42. Po smrti pdvodného Zalobcu nedoslo zo strany pravnych nastupcov — terajSieho zalobcu 1/, 2/, 3/, 4/
a 5/ k zmene petitu Zaloby na spravne a pripustné ur&enie. Sud vo veci nevyhodnocuje spravnost petitu
Zaloby v €ase podania zaloby. Je vSak potrebné uviest, Ze po smrti povodného Zalobcu a naslednom
rozhodnuti o pokradovani v konani s toho ¢asu oznaéenymi zalobcami 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/, petit Zaloby,
tak ako je formulovany, nie je spravny a pripustny. Zaloba, tak ako bola podana, nie je s poukazm
na predmet konania v sulalde s § 137 Civilného sporového poriadku, vratenia daru nie je mozné sa
domahat Zalobou na plnenie, rozhodnutie vo veci na zaklade Zaloby na plnenie v konani o vratenie daru
by nemalo Ziadny vyznam, na zaklade takého rozhodnutia by nedoS$lo k odstraneniu spornosti medzi
stranami sporu, rozhodnutie vo veci by nebolo koneéné, vyZzadovalo by dalSie nasledné Zaloby. Pokial
by sme i mali zato, Ze petit Zaloby je petitom na uréenie, nebol preukazany naliehavy pravny zaujem na
podani takejto Zaloby, a to najma s poukazom na skuto¢nost, Ze pévodny Zalobca v priebehu konania
zomrel. Zo strany Zalobcov nedoSlo k navrhu na zmenu zaloby, ktora by tuto skuto&nost' zohfadriovala.

43.V kone¢nom dbsledku je v3ak potrebné uviest, Ze i v pripade, ak by bola Zaloba podana so spravnym
petitom, by nebolo mozné Zalobe vyhoviet z nasledovnych dévodov:

44. K zaniku darovacieho vztahu podla Obd&ianskeho zakonnika dochadza na zaklade jednostranného
pravneho uUkonu darcu voéi obdarovanému (R 88/1998), ulinky odvolania darovania nastavaju
dorucenim prejavu vole darcu obdarovanému a zmluvny vztah zaloZzeny darovanim zanikd. Pravny ukon
odvolania darovania nevyZaduje pre platnost pisomnu formu, mozno ho uskutoé&nit’ aj ustne. Z hladiska
obsahovych naleZitosti je nevyhnutné, aby odvolanie darovania obsahovalo okrem prejavu véle darcu
0 poziadavke vratenia daru aj aj urcity popis skuto€nosti, ktoré darca povazuje za hrubé poruSenie
dobrych mravov obdarovanym.

45. Odvolanie darovania je osobnym pravom darcu (§ 579 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), ktoré zanika
najneskoér jeho smrtou a vylu€uje sa jeho uplatnenie prdvnymi nastupcami darcu. V pripade, ak darca
za svojho Zivota odvolal darovanie, m6zu sa jeho dediia domahat vratenia daru.

46. Darovacia zmluva sa rusi v okamihu, ked d6jde obdarovanému platny a slobodny prejav véle darcu
smerujuci k vrateniu daru. Okrem platnosti pravneho ukonu, ktorym je vyzva alebo Zaloba na vratenie
daru musi pre Uplnost byt dodrzana aj jeho perfektnost, teda musi ist’ o taky pravny ukon, ktorého vsetky
podstatné znaky boli naplnené, v pripade adresovaného jednostranného pravneho ukonu, ktorym je
vyzva, resp. zaloba na vratenie daru je na jeho vznik potrebné, aby sa urobil voli osobe, ktorej sa ma
dany pravny vztah tykat, teda vo&i obdarovanému, pricom za perfektny pravny ukon sa potom povaZzuje
okamihom dbjdenia adresatovi. Prejav déjde adresatovi, len ¢o adresat nadobudne konkrétnu moznost
spoznat obsah prejavu a moznost zaujat’ k nemu stanovisko alebo vziat' prejav na vedomie a zariadit sa
podla jeho obsahu. Az dbjdenie prejavu zavrSuje proces vzniku jednostranne adresovaného pravneho
ukonu.

47. Tak ako je uvedené vysSie, zruSenie darovacej zmluvy je osobnym pravom darcu, v danom pripade
pévodného Zalobcu I. J., ktoré jeho smrtou zanikd, avSak naroku z neho vyplyvajuceho sa mozu dedicia
domahat, ak darca urobil za svojho Zivota platny, urcity a dévodny prejav smerujici k vrateniu daru. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze toto sa v prejednavanej veci nestalo,v konani nebolo zo strany
pbvodného Zalobcu, resp. zo strany Zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
ako darca platne, dévodne a urcito poziadal Zalovaného o vratenie daru. Konkrétna a urcita realizacia
takéhoto jednotsranného pravneho Ukonu nebola v predmetnej veci zo strany zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/ a
5/ tvrdend, ani preukazana.



48. Pokial sa v samotnej Zalobe uvadza, Ze Zalobca niekofko krat Ziadal Zalovaného o vratenie daru,
avSak bezuspesne, tu je potrebné zdéraznit, Ze k platnosti pravneho ukonu darcu smerujuceho k vratenia
daru je z hfadiska jeho ur€itosti nevyhnutné, aby v fiom darca celkom zretelne a jednoznacéne uviedol
tie konkrétne skuto€nosti, v ktorych vidi hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym vo&i nemu
alebo &lenom jeho rodiny. Ukon darcu smerujuci k vrateniu méze byt obsiahnuty priamo v Zalobe, ale
aj v nej musi v3ak Zalobca dostato&ne presne, urcito a konkrétne opisat’ skutkové okolnosti, z ktorych
vyvodzuje opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku, o v danom pripade absentuje. Pravne u€inky
jednostranného pravneho ukonu darcu (pokial su splnené podmienky vyplyvajuce § 630 Ob¢ianskeho
zakonnika) nastanu v takom pripade ex nunc momentom doruéenia vyzvy darcu obdarovanému, resp.
dorucenia Zaloby obdarovanému (za predpokladu ur¢itosti popisanych skutkovych okolnosti), doru¢enie
pisomnej vyzvy, alebo Ustne ozndmenie takejto vyzvy Zalovany poprel a zo strany pdvodného Zalobcu,
resp. zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ v konani nebolo preukazané.

49. DOkaznu povinnost’ Civilny sporovy poriadok upravuje v ustanoveniach § 132 odsek 1 a § 150.
Ciefom dbkaznej povinnosti vychadzajucej z tohto ustanovenia je unesenie dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno spociva na strane konania bez ohladu na jej procesné postavenie.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa zo sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou konania v opaénom procesnom postaveni nez je
strana, ktora nesplnila alebo nedostato€ne splnila svoju dékaznu povinnost. V takom pripade musi
rozhodnut' v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad pri€ita tej strane konania, na ktorej predovsetkym
podla predpisov hmotného prava lezi dbkazné bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti
vyznamnych z hladiska hmotného prava.

50. Z vysSie uvedenych dévodov sud Zzalobu s poukazom na nepravne uvedeny petit Zaloby s poukazom
na predmet konania, ako i s poukazom na neunesenie dékaznej povinnosti zo strany zalobcov 1/, 2/, 3/,
4/ a 5/, v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

51. Pokial Zalovana 5/ vo svojom vyjadreni vyjadrovala pochybnost o platnosti predmetnych darovacich
zmlav s poukazom na zavazok zalobcu, uvedeny v tychto zmluvach, tu je potrebné uviest, Ze vzhlfadom
na predmet sporu by bolo vyhodnotenie platnosti resp. neplatnosti predmetnych darovacich zmluv
ako predbeZnej otdzky v konani nehospodéarne a v koneénom désledku zavery takéhoto vyhodnotenia
su pre dokazovanie a nasledné rozhodnutie v predmetnej veci irelevantné. Inak povedané, pripadné
vyhodnotenie predmetnych darovacich zmluv ako platné, resp. neplatné, by nemalo na zavery tunajSieho
sudu o nedbévodnosti Zaloby Ziadny vplyv.

52. Sud nevykonal dbkaz navrhnuty zo strany Zalovaného, tykajuci sa zabezpelenia zdravotnej
dokumentacie pévodného Zalobcu Rudolfa Sykoru, vykonanie takého dékazu sa sudu s poukazom na
vySSie uvedené odbévodnenie javi ako nadbyto€né, irelevantné a nemajuce vplyv na rozhodnutie vo veci.

53. Sud v rozsudku nevyhodnocuje dalSie vykonané dbkazy, pretoZe tieto nemaju relevanciu na
rozhodnutie vo veci.

54. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

55. Zalovany mal vo veci plny Uspech, a preto mu sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. priznal pInG néhradu
trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik vzmysle § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom sude Trenc¢in. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v tolkych
vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.



V odvolani sa tiezZ uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sudu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dbvodov sa rozhodnutie sudu povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).



