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Uznesenie

Okresny sud Pezinok samosudkynou JUDr. Kristinou Giiner v trestnej veci pacienta: Y. D., vo veci
rozhodovania o navrhu na zmenu formy vykonu ochranného psychiatrického lieCenia z Ustavného na
ambulantné, ex cathedra dra 09. jula 2025 v Pezinku

rozhodol:

Podla § 74 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 446 odsek 1 Trestného poriadku sa u obvineného: Y.
D., narodeny diia XX XX.XXXX v W. Z., trvale bytom P. XX, t.€. Psychiatrickda nemocnica Philippa Pinela
meni spdsob vykonu ochranného psychiatrického lieCenia, ulozeného mu uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 24Nt/15/2024 zo dna 28.05.2025, pravoplatnym dria 28.05.2025, z ustavného
lieCenia na ambulantné lie€enie.

Podla § 76a odsek 2 Trestného zakona, obvinenému: Y. D., narodeny dfia XX. XX XXXX v W. Z., trvale
bytom P. XX, t.&. Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela sa uklada ochranny dohlad.

odovodnenie:

Podanim doru€enym sudu dia 01.07.2025 navrhla Psychiatrickda nemocnica Philippa Pinela, Malacka
cesta €. 63, Pezinok /dalej len ,PNPP“/ zmenu ochrannej Ustavnej psychiatrickej lie€by pacienta Y. D.,
uloZenej mu uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 24Tp/35/2025 zo dia 09.05.2025,
pravoplatnym dia 28.05.2025/ z podania vyplyva, Ze tymto rozhodnutim bol vydany predbezny prikaz
na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia/.

Z navrhu PNPP, vypracovaného a primarkou kliniky MO MUDr. Zuzanou Hromadkovou, medicinskym
namestnikom MUDr. Martinom Marin€akom, MSc. a riaditelom PNPP Ing. Martinom Hromadkom
vyplynulo, Ze menovany nastupil do PNPP dfa 09.05.2025 na zaklade predbezného prikazu
na umiestnenie do zdravotnickeho zariadenia. U pacienta sa jedna o problematiku dlhoroéného
konzumu alkoholu so vSetkymi telesnymi /hepatopatia, epilepsia, polyneuropatia/, psychickymi /
depravacia a degradacia osobnosti/ a socialnymi /kriminalna &innost, disharmonické rodinné vztahy,
strata zamestnania/ konsekvenciami. Detoxikacia a adaptacia na hospitalizaciu prebehla vez
komplikacii. Pacient bol od zaciatku plne kooperujuci, podrobivy, priatefsky, bez bludov a halucinécii,
spoloCensky, dodrziaval reZzim a usmerfovanie persondlu. Vzhladom k z&kladnej diagnéze a potrebe
Specifického edukacného a psychoterapeutického programu na podporu dihoroénej abstinencie bol
nasledne preloZzeny na Kliniku drogovych zavislosti v ramci PNPP, za u€elom vykonu ochranného
protialkoholického lieCenia. Pacient v rdmci ustavnej lieCby nevykazuje prejavy svedCiace o jeho
nebezpeclenstve pre spolocnost a plne chape zmysel trestného konania. Od pokracujucej ustavnej liecby
z odborného hladiska PNPP nemozno oCakavat dalSiu zmenu psychického stavu, jeho zdravotny -
psychicky stav je stabilizovany v kontexte zakladnej psychiatrickej diagnézy. Pacient bol oboznameny
s podanim navrhu na zmenu ochranného lie€enia.

Z listinnych doékazov vyplynulo nasledovné:



Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 24Nt/15/2024 zo dfia 28.05.2025, pravoplatnym
dna 28.05.2025, bolo rozhodnuté o uloZeni ochranného psychiatrického Ustavného lie€enia pacientovi,
ktoré mu bolo dria 28.05.2025 nariadené v PNPP Okresnym sudom Dunajska Streda.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Samorin pod CVS:
ORP-260/SA-DS-2025 bolo pacientovi dna 29.03.2025 vznesené obvinenie pre prec€in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom zaklade.
Skutok spachal dria 28.03.2025.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 76/2025 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie psychiatria MUDr. Mariom Strakom ku driu 05.05.2025 vyplynulo, Ze pacient trpi a v Case
spachania Cinu trpel forenzne vyznamnou dudevnou poruchou, a to organickym psychosyndrémom
po uraze hlavy s pomliazdenim mozgu v roku 2013, stupefi stredne tazky, na CR mozgu néalez uz v
roku 2016, viacpoCetné hypodenzné zony supratentorialne / jedna frontobazalne bilat. a tri temporalne
vpravo s rozSirenim prilahlych vonk. likv. priestorov - charakteru chron. postkontuznych lézii/. Ide o
zavazné poskodenie mozgu s naslednymi poruchami konania. Trpi tiez epileptickych ochorenim, na
podklade organického poskodenia mozgu a tiezZ somatopsychickou zavislostou na alkohole. Pacient
trpi forenzne vyznamnou dusevnou poruchou, organickou poruchou osobnosti, ktora ovplyviiuje jeho
konanie, a to pri jej stredne tazkom stupni su pritomné u obvineného poruchy myslenia, u€enia sa,
pochopenia situacie, okolnosti, poruchy uzatvarania usudkov, CiZze kognitivne-percepénej organizacie,
analyzy aj syntézy, osoba nerozozna spravnost rieSenia situacie, je znizena schopnost adekvatneho
testovania reality, v zmysle zniZenej kritickosti myslienkovych, je fahko situane ovplyvnitelny osobou, €i
okolim, nie je schopny vykonat autonémne diferencované socialne €innosti, adekvatne sa rozhodovat,
vratane viac ¢i menej diferencovanych pravnych ukonov s ich adekvatnym a racionalnym posudenim ich
nasledkov a konzekvencii, nie je schopny adekvatne vnimat objektivnu realitu, posudit nasledky svojho
konania. Pobyt pacienta z hladiska psychiatrického méze byt potencialne nebezpeény. Je odévodnené
medicinsky nariadit ochranné psychiatrické lieCenie, a to ustavnou formou jeho vykonu / revizia a
nastavenie psychofarmakologickej lieCby/. Z hladiska psychiatrického posudzovacieho, vztahom ku
uvedenej duSevnej poruche pritomnej u pacienta a tieZ v kombinacii s uzitim psychoaktivnych latok
pacientom /alkoholu/, vysadenim si ordinovanej farmakoterapie podstatnym spdsobom ovplyvnené jeho
ovladacie schopnosti v ¢ase spachania skutku az do miery absencie, vymiznutia, nepritomnosti. Pacient
je roky zavisly na alkohole. Aktualne nie je uCelné a opodstatnené nariadovat mu protialkoholické
lieCenie represivne, nema to ku aktualnym poznatkom v liecbe latkovych zavislosti Ziaden zmysel a
vyznam. Je mu odporu¢ana abstinencia od psychoaktivnych latok a nariadenie ochranného ustavného
psychiatrického lieCenia pre vysSie uvedenu duSevnu poruchu. Chape zmysel trestného stihania a
trestného konania len Ciasto&ne a neuplne z hladiska psychiatrického.

Podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku, o zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia alebo zmene
druhu ochranného lie€enia rozhoduje na navrh alebo aj bez navrhu predseda senatu sudu, v ktorého
obvode je zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa ochranné lie€enie vykonava. Ak sud rozhoduje na
navrh prokuratora, zdravotnickeho zariadenia, probadného a mediacného Uradnika alebo riaditela
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody alebo nemocnice pre obvinenych a odsudenych, rozhodne
do desiatich pracovnych dni od doru€enia navrhu sudu. Ak sud potrebuje pre rozhodnutie znalecky
posudok, rozhodne do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona, ambulantnt formu ochranného lie€enia sud ulozi, ak vzhladom
na osobu pachatela, povahu dusevnej poruchy a lieCebné moznosti mozno o&akavat splnenie ucelu
ochranného lie¢enia. Ustavnu formu ochranného lie¢enia sud uloZi, len ak je pobyt pachatela na slobode
nebezpecny z dévodu dusevnej poruchy alebo ak vzhladom na osobu pachatefla, povahu dusevne;j
poruchy a lieCebné moznosti nemozno o€akavat, Ze ucel splni ambulantna forma ochranného lie€enia.
Ak sud uklada ochranné liecenie podla § 73 ods. 2 pism. c) popri treste odfiatia slobody, ktorého vykon
podmienecne neodklada, ulozi ho ustavnou formou.

Podla § 74 ods. 2 Trestného zdkona, sud zmeni formu ochranného lieenia, ak uloZzena forma neplni
svoj Uéel a mozno dévodne o&akavat dosiahnutie G&elu inou formou. Ustavnu formu ochranného liegenia
mdze sud zmenit na ambulantnu formu, ak doterajsi priebeh ochranného lie€enia nasvedduje tomu, Ze
ustavna forma uz nie je potrebna a ucel ochranného lie€enia mozno dosiahnut’ aj ambulantnou formou.



Po oboznameni sa s prislusnym spisovym materialom sud dospel k zaveru, Ze je i€elné zmenit spésob
vykonu ochranného psychiatrického lie€enia z Ustavného lie€enia na ambulantné lieCenie u odsudeného,
a to z nasledovnych dévodov:

Sud mal z vykonaného dokazovania preukdzané, Ze zdravotny stav pacienta je t.C. stabilizovany,
pacient chape potrebu ochrannej lie€by, aviak v jeho pripade je Ziaduce, aby sa tato vykonavala
dalej a to ambulantnou formou, nakolko od pokradujucej ustavnej lie€by nie je mozné oCakavat dalSiu
zmenu psychického stavu pacienta. Zo spravy PNPP, vypracovanej odborne spdsobilymi osobami
na posudenie aktualneho zdravotného stavu pacienta, vyplynulo, Ze pacient t.€. nevykazuje prejavy
svedciace jeho nebezpelenstve pre spoloénost. Stav pacienta t.€. mozno povazovat za stabilizovany,
nevyZadujuci dalSiu ustavnu psychiatricku lie€bu. Uvedené mozZno konstatovat v spojeni so zavermi
znalca MUDr. Straku, ktory odporucal nariadenie ochranného lie€enia psychiatrického najma za uéelom
revizie a nastavenia psychofarmakologickej lie€¢by, k ¢omu podla navrhu PNPP doSlo, pacient t.C.
nevykazuje prejavy svedciace o jeho nebezpelenstve pre spolo¢nost’ a plne chape zmysel trestného
konania a potrebu lie€by. Pacient sa bude dalej po ukongeni ustavného ochranného lieCenia dolieCovat
ambulantne, nakolko sud ma na zaklade uvedeného za to, Ze v dane;j situacii je potrebné, aby sa pacient
nadalej podroboval riadnemu vykonu ochranného lie€enia, avSak ambulantnou formou, ktora zabezpedi
pri jeho aktualnom stabilizovanom zdravotnom a psychickom stave riadnu lie¢bu.

Podla § 76a ods. 2 Trestného zakona, ochranny dohlad sud uloZi aj vtedy, ak meni ustavnud formu
ochranného lie€enia psychiatrického alebo sexuologického na ambulantni formu. Ochranny dohlad
mdze sud ulozit’ aj pri zmene Ustavnej formy iného druhu ochranného lie€enia na ambulantnu formu, ak
to povazuje vzhfadom na osobu pachatela a dosiahnutie u¢elu ochranného lieCenia za potrebné.

Podla § 78 ods. 3 druha veta Trestného zakona, ochranny dohlad podfa § 76a trva, kym to vyZaduje
jeho ucel; o prepusteni z ochranného dohladu rozhoduje sud.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud meni tymto uznesenim formu vykonu psychiatrického ochranného
lieCenia z ustavnej formy na ambulantnd, v zmysle § 76a ods. 2 Trestného zékona zarover rozhodol
o uloZeni ochranného dohladu, ktory potrva v zmysle § 78 ods. 3 Trestného zakona, pokial to bude
vyzadovat jeho ulel. Aj tento novo zavedeny inétitut v tresthom zékone, ucinnom od 06.08.2024 bude
CiastoCnym garantom pre dodrZiavanie vykonu ambulantnej lie€by obvinenym, kedy v pripade jeho
riadneho nedodrziavania, tato mbéze byt kedykolvek opat zmenena na ustavnu formu.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate predmetného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost v lehote 3 /troch/ pracovnych dni odo dria jeho
oznamenia, ktori mozno podat na Krajsky sud v Bratislave cestou Okresného sudu Pezinok. Staznost
ma odkladny ucinok /§ 446 ods. 3 Trestného poriadku/.



