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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Du8ana Kucbela, v spore Zalobcu: A. B., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zastupeny: Advokatska kancelaria BUGRI, s. r. 0., so sidlom
Namestie SNP 23, 960 01 Zvolen, ICO: 56 434 995, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866,
o zaplatenie 5.359,97 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn.
13C/60/2023 zo dna 26.02.2024, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy sumu 5.359,97 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a zaplatit’
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % .

2. Zalobou podanou dfia 05.09.2023 bol uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy
spbsobenej nespravnou transpoziciou €l. 2 ods. 1 a €&l. 6 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu
a rady Cislo 2003/88/ES zo dria 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu
(dalej aj ,smernica“) do vnutrostatneho poriadku Slovenskej republiky. Narok je odévodneny tym, Ze
pracovna pohotovost, ktora nadvazuje na vykon Statnej sluzby v ramci pracovnej zmeny Zalobcu, nebola
zaratavana do pracovného €asu v rozpore s pravom Eurdpskej Unie. Z dévodu nespravnej transpozicie
smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku tak malo déjst’ u Zalobcu k zasahu do prava na ochranu
sukromia, rodinného Zivota, ako aj na primerany odpocinok po praci.

3.1. Zalobca vykonaval $tatnu sluzbu podra zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore,
vo funkcii technik strojnik, na hasi¢skej stanici v Poltéri, ktora patri pod Okresné riaditelstvo HaZZ v
Lu€enci. Do stélej Statnej sluzby bol vymenovany diiom 30.03.2011. Jeho sluZzobny (pracovny) &as je
rozvrhnuty nerovnomerne tym spdsobom, Ze pracovna zmena sa sklada z vykonu sluzby, po ktorom
nasleduje sluzobna pohotovost na pracovisku. Do konca roku 2021 boli pracovné zmeny rozvrhnuté
na 17 hodin vykonu sluzby a 7 hodin ur€enej sluzobnej pohotovosti, s u€innostou od 01.01.2022 su
pracovné zmeny rozvrhnuté na 16 hodin vykonu sluzby a 8 hodin sluZzobnej pohotovosti. Celkovo v ramci
jednej pracovnej zmeny stravil ako hasi¢ na pracovisku sustavne minimalne 24 hodin. Okrem uréene;j
pohotovosti, ktort odpracuje pocas kazdej pracovnej zmeny, mu ako hasi€ovi mdze byt nariadena aj
sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného €asu. Uréena sluzobna pohotovost podla § 92 ods.
1 zakona €. 315/2001 Z. z., ani nariadena sluzobna pohotovost podla § 92 ods. 2 zdkona &. 315/2001 Z.
z., sa nezapocitavaju do pracovného €asu a vykon tychto sluZzobnych pohotovosti nie je rozliSeny ani na
vyplatnej paske za prislusny kalendarny mesiac, kde je uvedeny len suhrnny po&et odpracovanych hodin
sluZzobnej pohotovosti. Samotny vykon sluZzobnej pohotovosti je rozdeleny na aktivnu €ast sluzobnej
pohotovosti - v pripade, ak je nahlaseny vyjazd (pri poZiari, Zivelnej udalosti, havarii a pod.) sa sluzobna



pohotovost meni na pracu nad€as a neaktivnhu €ast' sluzobnej pohotovosti. Sluzobné pohotovosti su
uréované na ¢as no¢nych hodin. Do konca roka 2021 boli sluzobné pohotovosti vykonavané v ase 22:30
- 05:30 hod., od zadiatku roka 2022 su sluzobné pohotovosti vykonavané v ¢ase 22:00 - 06:00 hod.
3.2. V Zalovanom obdobi august 2020 - jun 2023 vratane, v ramci uréenej sluZzobnej pohotovosti priamo
nadvéazujucej na vykon zmenovej sluzby, Zalobca odpracoval v obdobi od augusta 2020 do decembra
2020 vratane: 226,24 hodin, od januara 2021 do decembra 2021 vratane: 572,17 hodin, od januéra
2022 do decembra 2022 vratane: 651,40 hodin, v obdobi od januara 2023 do juna 2023 vratane: 339,84
hodin. Zalobca tak od 01.08.2020 do 30.06.2023 odpracoval spolu 1789,65 hodin uréenej sluzobnej
pohotovosti a 16,46 hodin nariadenej sluzobnej pohotovosti, pri¢om Ziadna z tychto odpracovanych
hodin sluZzobnej pohotovosti mu nebola zapocitana do pracovného €asu. Priemerny tyzdenny pracovny
Cas pocas celého zalovaného obdobia dosiahol 51,16 hodin tyZdenne. KedZe vo fonde pracovného €asu
sa pracovna pohotovost nezohladriuje, tak z deklarovaného poctu hodin vo fonde pracovného €asu sa
javi, Ze za mesiac august 2020 bol jeho priemerny tyZzdenny pracovny ¢as ,len* 43,23 hodin (191,50
hodin za mesiac : 4,43 tyzdfia = priemer 43,23 hodin za tyZderi), av8ak v skuto€nosti bol priemerny
tyzdenny pracovny €as 53,61 hodin (celkovo spolu so zapocéitanim odpracovanych pohotovosti spolu
237,51 hodin za mesiac : 4,43 tyZdha = 53,61 hodin za tyzden).

3.3. Zalobca podal zalobu ako fyzicka osoba, ktorej pravo vyplyvajice zo Smernice bolo poruseng,
pricom toto porusenie spOsobilo Zzalobcovi Skodu, ktorej nahradenia v peniazoch sa domaha. Pravny
zaklad Zzalovaného naroku spociva v naroku na nahradu Skody z poruSenia prava Eurépskej unie,
a ustanovenia § 11 - 13 Obdianskeho zakonnika sa pouzivaju analogicky z dévodu absencie
pravnej Upravy naroku na nahradu Skody vzniknutej porusenim uniového prava zo strany Statu. Vysku
uplatfiovanej nemajetkovej ujmy v peniazoch odvodzuje z ustanovenia § 122 zakona o Hasi¢skom a
zachrannom zbore, ktoré upravuje odmenu hasia za sluzobnu pohotovost, ktoré je z hfadiska analégie
»najblizsie“ k stanoveniu vysky Zalovaného naroku. Hodiny sluzobnej pohotovosti, ktoré Zalobcovi neboli
zapocitané do sluzobného &asu, je mozné analogicky posudit ako odpracované mimo rozvrhnutia
sluzobného &asu (Co je prave rozdiel medzi uréenou sluzobnou pohotovostou podla § 92 ods. 1
zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore a nariadenou sluzobnou pohotovostou podla § 92 ods.
2 zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore), kedZe sluzobny €as by mal byt rozvrhnuty tak, aby
k porusSovaniu jeho prav nedochadzalo, priom k tomuto poruSovaniu dochadzalo prave vykonom
sluZzobnej pohotovosti, ktord sa mu v8ak nezapocitavala do sluZzobného (pracovného) ¢asu. Primeranu
nahradu Skody predstavuje rozdiel medzi pefiaznou nahradou uvedenou v § 122 ods. 1 zakona o
Hasi¢skom a zachrannom zbore a pefiaznou nadhradou uvedenou v § 122 ods. 2 pism. a) zakona o
Hasi¢skom a zachrannom zbore, a to za kazdu jednu odpracovanu hodinu sluzobnej pohotovosti po¢as
Zalovaného obdobia.

4. Zisteny skutkovy stav sud prvej instancie posudil podla &lanku 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika. Zaroveh na vec aplikoval ustanovenia zédkona €. 315/2001 Z. z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore, v spojeni s &ldnkom 2 a 6 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu
a rady ¢&islo 2003/88/ES zo dria 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného asu.

5.1. Spor o nahradu Skody z dévodu porusenia uniového prava patri do pravomoci sudu. V podmienkach
pravneho poriadku SR neexistuje iny organ ako vdeobecny sud v civilnom sporovom konani, ktory by mal
pravomoc rozhodnut o predmete sporu. Clanok 6 pism. b) smernice ma priamy uginok, pretoZe priznava
jednotlivcom prava v ramci minimalnych poZiadaviek na bezpeénost a ochranu zdravia pri organizacii
pracovného &asu. Zodpovednost &lenského $tatu EU existuje v pripade kazdého porusenia smernice
bez ohfadu na verejny organ, ktory sa poruSenia dopustil a bez ohladu na to, aky verejny orgdn méa
podla vnutrostatneho prava povinnost Skodu nahradit. Smernica je zavazna pre Clenskeé Staty, pokial ide
o ciel, ktory sa méa dosiahnut. Statnym organom je ponechané volba formy a prostriedkov dosiahnutie
ucelu smernice. Z uvedenych dévodov je Zalovany v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom, za
ktory kona Ministerstvo vnutra SR.

5.2. Miestnu prislusnost posudil v zmysle § 19 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*),
pretoZe k vzniku $kody doSlo v suvislosti s vykonom tatnej sluzby Zalobcu v mieste vykonu jeho sluzby.
Vykon sluzby Zalobcu sa nevyznacuje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouZitiu pravnych
noriem v oblasti zlepSenia bezpe€nosti a ochrany zdravia zamestnancov pri praci.

6. Rozpor s pravom Eurdpskej unie spociva v tom, Zze zo zakona dislo 315/2001 Z. z. nevyplyva,
Ze by sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast sluzobného
Casu. Sluzobnu pohotovost zdkon &. 315/2001 Z. z. nezaraduje do vykonu Statnej sluzby. Pri



nerovnomernom rozvrhnuti sluzobného asu zakon rozliSuje medzi dizkou vykonavania $tatnej sluzby
a na fu nadvazujucou sluzobnou pohotovostou v mieste vykonavania Statnej sluzby. RozliSenie je
zretelné aj z ohodnotenia vykonu $tatnej sluzby a vykonu sluzobnej pohotovosti v § 103 z4k. &.
315/2001 Z. z. RozliSenie tiez vyplyva z § 122 ods. 3 zak. €. 315/2001 Z. z., pretoZze ak pocas
trvania sluZobnej pohotovosti dbjde k vykonaniu vyjazdu, az takéto vykonavanie je Statnou sluzbou.
Podla smernice je v8ak pracovny &as aj €as pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, pocas
ktorej je pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku. Hranica 48 hodin pre priemerny tyzdenny pracovny
Cas uréena smernicou zahffia nad&asy, aj pracovnu pohotovost. Zakon €. 315/2001 Z. z. umoZzfiuje
zamestnavatelovi nezapoditat’ neaktivnu ¢ast’ sluzobnej pohotovosti do sluzobného €asu a rozvrhnut
Zalobcovi sluzobny pracovny €as tak, Zze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v ¢lanku 6 pism.
b) smernice. Z uvedeného preto mozno vyvodit zaver, Ze prava zalobcu su vzhfadom na znenie &lanku
2, ¢lanku 6 pism. b) smernice poruSované dostato¢ne zavazne.

7.1. Sudny dvor judikoval vo viacerych pripadoch, Ze poSkodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody,
ked su spinené tri podmienky: 1./ ciefom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a
poruSenie je dostatoCne zavazné; 2./ existencia $kody a 3./ priama pri¢inna suvislost medzi poruSenim
a Skodou spdsobenou poskodenym jednotlivcom.

7.2. Prva podmienka je splnena, nakolko &l. 2 a &l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo
socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedze
je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada
Clenskym Statom stanovit’ 48-hodinova hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny ¢as. Tato hranica
zahffia aj nadCasy, ako aj pracovnu pohotovost a od ktorej sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit' ani
pokial ide o také Cinnosti, ako je €innost” hasiov, o ktoru ide vo veci same;.

7.3. Z dokladov predlozenych Zalobcom vyplynulo, Ze pri uréovani a nariadeni pracovnej pohotovosti
spolu s uréenym sluzobnym &asom doslo k prekraCovaniu maximalneho limitu 48-hodin priemerného
pracovného tyzdna u Zalobcu v rozhodnom obdobi (august 2020 - jun 2023) a Zalobcovi v pri€inne;j
suvislosti nereSpektovania €l. 2 a 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES vznikla nemajetkova ujma, nakolko
doslo k porusovaniu jeho zakladnych osobnostnych prav - prava na ochranu zdravia, prava na ochranu
bezpeé&nosti a zdravia pri préci, prava na najvyssiu pripustnu dizku pracovného éasu, prava na primerany
odpodinok po praci, ako aj prava na vedenie sukromného a rodinného Zivota.

7.4. Zaklad naroku je dany, pretoZe Zalobca dosledku nere$pektovania €l. 2 ods. 1 a 2 a ¢l. 6 pism.
b/ Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného &asu prisiel o velky pocet hodin volného &asu,
ktoré by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych a priatelskych vztahov, ako aj fyzickej a psychicke;j
relaxacii, ¢im doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav (prava na ochranu zdravia, prava na ochranu
bezpe&nosti a zdravia pri préci, prava na najvy$siu pripustnu dizku pracovného éasu, prava na primerany
odpodinok po préaci a prava na vedenie sukromného rodinného Zivota), za €o mu nepochybne patri narok
na primerané od$kodnenie. Samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
a prave pefiazna nahrada sa javi ako sposobild forma odSkodnenia takejto vzniknutej ujmy.

7.5. Pravo na nahradu 8kody nema povahu absolutnu, ale len povahu relativnu a majetkovu. Zasadny
rozdiel je aj medzi oddkodnenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a ndhrady Skody ako majetkovej ujmy,
ktory spociva v tom, Ze pri uréeni nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu
aku ujmu mohol zasah vyvolat a nemozZno presne zistit skutoénu ujmu, ktord v pripade nahrady
Skody treba presne uviest' a preukazat. Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy
zohfadrovat svoju vlastnu rozhodovaciu €innost’ a v porovnatefnych veciach tak, aby existoval vztah
priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady.

7.6. Zalobca vykonal prepodet hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli zaratané do fondu
pracovného €asu v Zalobnom obdobi (od 01.08.2020 do 30.06.2023), pricom vychadzal z podkladov
svojho zamestnavatela (vyplatné pasky, dochadzkovy systém) konkrétne v rozsahu 1789,65 hodin.
NeZaluje nemajetkovu ujmu vyc€islenu za presny pocet odpracovanych hodin nad 48 hod tyZzdenne. Za
primerant nahradu povaZoval finanéné odskodnenie rovnajice sa odmene, ktori mu priznava zakon
€. 315/2001 Z. z. ako pri nariadenej sluzobnej pohotovosti (t. j. mimo uréenej sluZzobnej pohotovosti).
Sud postup zalobcu pri vy&isleni nahrady Skody povazoval za primerany charakteru a spdsobu, akym
k zasahu doslo, ako aj k nasledkom v Zivote Zalobcu a to vo vztahu k porovnatefnému kritériu
ceny prace, z ktorého vychadzal Zalobca. Nebolo preukdzané, Ze by v rozhodnom obdobi nedoslo
k prekrogeniu maximalneho 48-hodinového priemerného tyzdenného pracovného &asu. Zalovany
nerozporoval doklady predloZzené Zalobcom, ani vypoc&et €asu sluzobnej pohotovosti, uvedené sud
povazoval za nesporné a vychadzal z takéhoto urcenia.



7.7. V posudzovanej veci bol vypoc&et nahrady Skody ako nemajetkovej ujmy uvedeny Zalobcom
primerany, aj s poukazom na zasah do jeho rodinného Zivota, jeho sukromia. Konajuci sud mal za to, Ze
vypocitana suma zodpoveda odmene, ktoru by Zalobca dosiahol, pokial by sa jeho pracovna pohotovost
zapoditavala do fondu pracovného &asu. Zalobca si vySku nemajetkovej ujmy uréil spdsobom najblizsie
vypocitatelnym v zmysle ustanoveni zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore. Realne vycislil sadzbu
za sluzobnu pohotovost, ktoru v Zalovanom obdobi vykonaval a ktora mu nebola vyplatena. Sud sa s
takymto vyc€islenim stotoznil, nakolko mal za to, Ze uplatnena nemajetkova ujma ma najblizSie k nahrade
Skody v dosledku zisteného poruSenia prava. Vycislenie predlozené Zalobcom je primeranou vyskou
nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla, pretoZe spifia odskodfovaciu funkciu a suéasne nie je v
sume neprimerane vysokej za obdobie, po ktoré trvalo poruSovanie prava zalobcu.

8.1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany s poukazom na §
365 ods. 1 pismena d), f) a h) Civilného sporového poriadku. Aby sud prvej inStancie mohol posudit,
¢i zakon dislo 315/2001 Z. z. je v rozpore so smernicou, musel by najprv rozhodnut, Zze doslo k
nespravnemu prebratiu smernice do slovenského pravneho poriadku. Na to nema pravomoc. Namietol
svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Vo vztahu k prebratiu smernice pripustil, Ze zakon ¢&islo 315/2001 Z.
z. vyslovne neustanovuje, Zze sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu sluzby je povaZzovana za
sucast ich sluZzobného &asu, ani neobsahuje ustanovenie stanovujice dizku tyzdenného pracovného
gasu na 48 hodin. To e$te neznamena, Ze by smernica bola do zakona prebrata nespravne. Ziadne
ustanovenie zakona &islo 315/2001 Z. z. nie je mozné povazovat za rozporné so smernicou. K k
poruSeniu smernice mbze dbjst’ az aplikaciou jednotlivych ustanoveni smernice, ak si adresat ucinkov
smernice (zamestnavatel) vyloZi jej ustanovenia v rozpore s jej obsahom. Inak povedané smernica
méze byt do vnutrostatneho pravneho poriadku prebrata spravne, ale jej konkrétne pouZzitie moze byt v
konkrétnom pripade v rozpore s ciefom a obsahom smernice.

8.2. Sud prvej indtancie tieZ nespravne pravne posudil pdsobnost smernice, ktora sa na hasicov
nevztahuje plnom rozsahu. Podfa ¢lanku 2 ods. 2 smernice ¢islo 89/391/EHS sa smernica neuplatiiuje
na odvetvia €innosti, ktoré zahfia urcité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany, nakofko ide o osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany.

8.3. Vo vztahu k nahrade Skody Zalovany namietol, Ze rozhodujucou skuto€nostou nie je plan sluzieb
hasi¢skych jednotiek v 24 hodinovych intervaloch, ale to, kofko &asu konkrétny prisludnik skutone
stravil vykonanim &tatnej sluzby za tyzdeh priemerne, v ramci konkrétneho referenéného obdobia. Pre
zistenie, &i skutone doslo k poruSeniu prav Zalobcu, je nevyhnutné vypoditat ¢as, ktory naozaj stravil
vykonanim Statnej sluzby, pripadne sluZobnej pohotovosti bezprostredne nadvazujlicej na vykonavanie
Statnej sluzby v ramci rozvrhnutia sluZzobného asu podfia § 86 ods. 2 predmetného zakona. Zalobca
sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru vycislil podla celkového poctu hodin uréenej sluzobnej
pohotovosti, ktoré mal realne odsluzit bez ohfadu na skuto€nost ¢i tym malo djst’ k prekrogeniu 48-
hodinového tyzdenného pracovného €asu. Pri vypocte tyZdenného pracovného €asu treba poditat na
zaklade referenénych obdobi a nie kazdy mesiac jednotlivo, ako to uvadzal Zalobca Sud prvej inStancie
nebral do Uvahy nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného ¢asu.

8.4. Priznanu vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za neprimeranu v porovnani s vyskou
nahrady, ktora je priznana obetiam trestnych &inov. V konani nebol preukazany zasah do sukromného,
rodinného Zivota, & neopravneny zasah, ktory by sa odrazil, napriklad v medzifudskych vztahoch, &i
nepriaznivost zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s vykonom povolania v takej zna¢nej miere, ktora
by odbvodriovala vySku priznanej sumy.

8.5. Zalovany navrhol rozsudok okresného stidu zmenit a Zalobu zamietnut.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny a spravodlivy
potvrdit. Z argumentu Zalovaného, Ze vnutroStatny sud nie je opravneny posudzovat, i konkrétny
pravny predpis je alebo nie je v rozpore s Uuniovym pravom, by vyplyvalo, Zze Sudny dvor EU by nikdy
nemohol vydat' judikat v precedenénej veci Simmenthal. Sudny dvor vo svojej konstantnej judikature
vyslovne vyZaduje od vnutroStatnych sudov, aby spravnost prebratia smernic kontrolovali. S ndmietkou
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie sa sud prvej inStancie dostatoéne a spravne vysporiadal
v ods. 359 odévodnenia.. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného $tatu vyplyva z dlhoro¢ne konstantnej
judikatary Sudneho dvora EU. Cinnost hasi¢ov v Ziadnom pripade nespada pod osobitné &innosti
sluZieb civilnej ochrany, ako to tvrdi Zalovany. Skutkové tvrdenia spore smerovali k tomu, Zze k ujme
na osobnostnych pravach Zalobcu dochadza prave v désledku dlhoroéného a fakticky sustavného
prekradovania maximalnej hranice priemerného tyzdenného sluzobného ¢asu. Zalobca uvadza Gdaj o
priemernom tyZzdennom pracovnom &ase a konkrétne, akym spésobom sa k tomuto Udaju dopracoval.



Skuto&nost aku ujmu utrpel v ddsledku nespravnej transpozicie smernice vyplynula z vysluchu Zalobcu
na pojednavani. Doposial odvolaci sud potvrdil rozsudky sudov prvej indtancie, ktorymi bolo ako
v posudzovanej veci, Zalobam hasi¢ov v celom rozsahu vyhovené. Sudy v tychto rozhodnutiach zhodne
konstatovali primeranost vyCislenej nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, v zmysle § 34 CSP prejednal odvolanie Zalovaného v medziach
danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385
ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej instancie zruSil podfa § 389 pism. ¢) CSP, pretoze sud
prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11.1. Podla €l. 2 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003,
o niektorych aspektoch organizéacie pracovného Casu (dalej len ,smernica“), pracovny &as je akykolvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

11.2. Podla €&l. 6 pism. b) smernice, Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie toho,
Ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov, priemerny pracovny ¢as pre kazdé
obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

11.3. Podla €&l. 16 pism. b) smernice, ,Referenéné obdobia“, C{lenské Staty modézu ustanovit pre
uplatfiovanie ¢lanku 6 (maximalny tyZdenny pracovny €as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri
mesiace.

11.4. Podla €&l. 17 ods. 3, pism. iii) smernice, ,Odchylky“, v sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa mézu
vykonat odchylky &lankov 3, 4, 5, 8 a 16 v pripade &innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo
vyroby, najma: sluzby tlage, radia, televizie, filmovej tvorby, pdst a telekomunikécii, sanitky, protipoZiarne
sluzby a sluzby civilnej ochrany;

12.1. Podlfa § 86 ods. 1 zak. & 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (d'alej tiez ,zakon®),
sluzobny &as prisludnikov mézZe byt rozvrhnuty nerovhomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as
prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov.

12.2. Podla § 86 ods. 2 z&kona, pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt diZka sluzobného &asu
v jednotlivych sluZobnych diioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na
nu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je
najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

12.3. Podla § 85 ods. 2, veta prva zakona, sluzobny &as prislusnika je 40 hodin tyZzdenne.

13. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zistenim sudu prvej indtancie, Zze Zalovany Stat nespravne
transponoval ustanovenie &lanku 2 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 6 pism. b) smernice do zakona dislo
315/2001 Z. z. V zmysle €l. 2 ods. 1 smernice sa za pracovny ¢as povazuje akykolvek &as, pocCas
ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v
sulade s vnutrostatnym pravnym poriadkom alebo praxou. Pri pravnom posudeni veci je rozhodujuce, &i
Cas, ktory stravi zalobca na stanici v ramci ur€enej pracovnej pohotovosti, sa povaZuje za pracovny ¢as.
Aj podla rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-518/15 zo diia 21.02.2018 sa uvedeny ¢lanok smernice
ma vykladat’ tak, Ze €as pracovnej pohotovosti, ktory travi doma s povinnostou reagovat’ na vyzvu
zamestnavatela do 8 minut, sa ma povazovat za pracovny €as (tiez pozri rozsudok SD EU C-303/98 vo
veci Simap, bod 48). Judikatura Sudneho dvora EU tak definovala, Ze pracovnu pohotovost Zalobcu na
pracovisku, ako aj v domacom prostredi, je potrebné zahrnut’ do pracovného &asu.

14. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze smernica sa aplikuje na sluzobnua €innost' hasicov, pri¢om
tento zaver judikoval aj Sudny dvor EU vo veci Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01). Vnutrostatne sudy
su povinné zabezpecit pInu ucinnost prava unie a za tym ucelom neaplikovat’ vnutrostatne pravo, ktoré
zavaznému uniovému pravu odporuje (pozri C-106/77). Sud prvej inStancie mal pravomoc posudit,
¢i smernica bola prevzata do pravneho poriadku Slovenskej republiky spravne a uplne. Podfla &lanku
288 ods. 3 zmluvy o fungovani EU je smernica zavézna pre kazdy &lensky $tat, ktorému je uréena s
ohladom na vysledok, ktory sa méa dosiahnut. Clenské $taty st povinné prijat vetky opatrenia potrebné
na zabezpec€enie plného ucinku smernice v sulade s ciefom, ktory smernica sleduje (Komisia verzus
Taliansko, C - 368/07). V zmysle &lanku 7 ods. 2 Ustavy SR pravne zavézné akty ES a EU maju prednost
pred zakonmi. Slovenska republika je podla &lanku 4 ods. 3 Zmluvy o EU povinna dodrziavat a aplikovat



uniové pravo v zmysle zasady pacta sunt servanda a zasady lojalnej spoluprace. V pripade, ak ¢lensky
Stat netransponuje riadne smernicu, ohrozi jej ucinok (ciel) a porusi ¢lanok 4 ods. 3 Zmluvy o EU.

15. Posudzovana pravna uUprava v Zakone o Hasi¢skom a zachrannom zbore odporuje €l. 2 ods. 1
smernice, pretoZe nezaratava do pracovného ¢asu trvanie sluzobnej pohotovosti, ktora sa ma povazovat
za pracovny &as. Zalovany $tat tak nedodrzal svoj zavézok zabezpegit pIni uginnost smernice podla
&lanku 4 ods. 3 Zmluvy o EU. Legislativna ginnost $tatu pri prebrati smernice nebola vykonana spravne.
Z toho dbévodu je Zalovany §&tat pasivne vecne legitimovany za porusenie prava EU nespravnou
transpoziciou smernice. Definuje to priamo judikatira Sudneho dvora EU (Komisia p. Taliansku,
C-487/04, C-214/04, C-162/99 a i, C-46 a 48/93, C-6 a 9/90, C-231 az 233/06).

16.1. Ugelom smernice a na to nadvézujlcej judikatiry Studneho dvora EU bolo, aby sa v zmysle
¢l. 2 ods. 1 vSetok €as pracovnej pohotovosti (ako v danej veci) podradil pod pracovny €as. Cielom
bolo zabranit obchadzaniu &lanku 6 pism. b) smernice formou réznych nariadenych alebo uréenych
pracovnych pohotovosti zo strany zamestnavatelov, ktoré by sa nezaratavali do pracovného ¢asu.
16.2. Clanok 2 ods. 1 smernice mé v$ak len definiény charakter (vymedzuje pojem pracovny &as), ktory
je potrebné vykladat v spojeni s &lankom 6 pism. b) smernice, ktory zakotvuje zékaz prekro€enia v
¢l. 2 ods. 1 vymedzeného pojmu pracovny &€as. Z hladiska ucelu smernice €lanok 2 ods. 1 tvori len
z&kladny ramec a az v spojeni s ¢lankom 6 pism. b) smernice vymedzuje ciel, ktory mali élenské Staty
aproximaciou uniového prava dosiahnut. Iba vykladom &l. 2 ods. 1 smernice nemozno dospiet k zaveru
preukazani zavazného porusenia smernice (ako podmienka zodpovednosti Statu za Skodu poruSenim
prava unie), pokial su¢asne nie je preukazané, ze doslo k porueniu ¢lanku 6 pism. b) smernice.

17.1. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pasivne vecne legitimovany by mohol byt aj
zamestnavatel Zalobcu, ak by Zalobca smeroval Zalobu len alebo aj vo&i nemu a namietal by nedodrzanie
priameho u&inku smernice vo vertikalnom pravnom vztahu zamestnanca a zamestnavatelfa. Moznost
Zalovat’' verejnopravneho zamestnavatela za nedodrzanie aplikacie priameho u&inku ¢&l. 6 pism. b)
smernice uz pripustil Sudny dvor EU v rozsudku C-429/09. Zarover nevylucil, Ze mdze byt Zalovany
Stat priamo za nespravne prebratie smernice. Obdobny zaver judikoval v rozsudku vo veci Marshall
I, C-152/84, ked v bode 49. uviedol, Ze ak sa osoba, ktora je u€astnikom konania, méze dovolavat
smernice proti Statu, mdze tak urobit bez ohfadu na to, z akej pozicie Stat kona, & z pozicie
zamestnavatela, alebo z pozicie verejnej moci. V oboch pripadoch treba predist tomu, aby mal Stat
vyhodu z vlastného pochybenia pri porugeni komunitarneho prava. Zalobca teda spravne Zaloval priamo
Stat.

17.2. Zavazné porusenie smernice nastane podla toho, ¢i v Statnozamestnaneckom pomere hasi¢a
doSlo k prekro€eniu limitu upraveného v ¢&l. 6 pism. b) smernice. Za to zodpoveda Stat, ¢i uz tym,
Ze netransponoval smernicu spravne, alebo aj tym, Ze jeho zlozka (Hasi¢sky a zachranny zbor), ako
verejnopravny zamestnavatel, nepouZil priamy u&inok ¢l. 6 pism. b) smernice. Preto aj spominana
judikatura Sudneho dvora EU vo veciach C-429/09 a C-152/84 pripustila moznost, aby bol Zalovany $tat
a pripadne aj jeho zlozka (zamestnavatel Zalobcu).

17.3. Vo veci C-319/96 Brinkmann, &lensky tat nespravne transponoval smernicu do vnutrostatneho
poriadku. UCinil tak zdvazné poruSenie, ktoré sa snazil nasledne napravit tym, Ze Statne organy
priamo aplikovali prisluSné ustanovenia smernice, nie vlastnu pravnu upravu, ktora bola v rozpore so
smernicou. Ustanovenia smernice sice Dansko transponovalo nespravne, avsak pri¢inna suvislost' tu
bola prerusena spravanim vnutrostatnych danovych uradov a preto sa Brinkmann prava na nahradu
Skody vodi Statu nedovolal.

18.1. V konani sud posudzuje, &i uplatneny narok vyplyva zo zavazného porusenia smernice, ktoré je
v pri¢innej suvislosti s nespravnou transpoziciou smernice. Skutkové tvrdenia Zalobcu su zaloZzené na
tom, Ze jeho sluzobna pohotovost nebola v rozpore s €l. 2 ods. 1 smernice zaratana do jeho pracovného
Casu. Porudenie prdva na 48 hodinovy 7 dfiovy pracovny tyZdef Zalobca preukazoval svojim
pracovnym zaradenim ako hasi¢ u svojho zamestnavatefla v Zalovanom obdobi. Sud prvej indtancie sa
pri zistovani zakladu a vysky naroku stotoznil s argumentaciou Zalobcu.

18.2. Sud prvej indtancie sa ale nedostatoéne vysporiadal s obranou Zalovaného, podla ktorého mal
Zalobca pri uplathenom naroku na nahradu Skody preukazat, Ze v tom ktorom referenénom obdobi
(ktoré boli vymedzené Zalobou od 01.08.2020 do 30.06.2023) doSlo k prekroCeniu limitu stanoveného
¢l. 6 pism. b) smernice v neprospech Zalobcu a Ze v tej suvislosti Zalovanému vznikla nemajetkova
ujma. K tomuto argumentu Zalovaného, ktoré je rozhodujlice pre spravne pravne posudenie veci,



sa sud prvej inStancie nevyjadril, preo nepovazoval za relevantni argumentaciu Zalovaného, preco
nepovazoval za podstatné pre rozhodnutie preukazovat, ¢i u Zalobcu do$lo v konkrétnom referenénom
obdobi k poruSeniu limitu podla &lanku 6 pism. b) smernice. Vzhfadom na obranu Zalovaného sud
neodévodnil, pre€o postaovalo Zalobcovi preukazat, Zze v Zalovanom obdobi neboli zaratané hodiny
sluzobnej pohotovosti do pracovného &asu Zalobcu, ktory si na zaklade toho uplatnil pefiazni nahradu

19.1. V rozhodnutiach sudov v obdobnych veciach spociva zaklad naroku na zisteni, Ze $tat legislativhou
¢innostou porusil Uniové pravo nespravnou transpoziciou €l. 2 ods. 1 smernice, kedze zakon C.
315/2001 Z. z. o hasi€skom a zachrannom zbore pracovnu pohotovost nezaratal do pracovného ¢asu.
Z hladiska Zalobou uplatnenych individualnych narokov v8ak nemozno uzavriet, Ze k porusenie ¢lanku
6 pism. b) smernice doslo priamo a bez dalSieho iba legislativhou €innostou Statu tym, ako je pracovny
¢as hasi€a upraveny v § 86 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z..

19.2. Pre posudenie veci je rozhodujuce oddelenie sluzobnej pohotovosti od pracovného &asu, ktoré
vytvorilo priestor pre Zalobcovho verejnopravneho zamestnavatela (ako ho definuje judikatura SD EU),
aby v sulade so zakonom (nie smernicou) dochadzalo aj k poruseniu ¢lanku 6 pism. b) smernice.

19.3. Zaver, &i skutoCne doslo k zavaznému poruSeniu smernice, zavisi od posudenia skutkovej
otazky, ktorda ma vplyv na posudenie z&kladu aj vySky naroku, musi sud posudzovat z hladiska
rozhodného referenéného obdobia, nie iba na zaklade celého Zalovaného obdobia. Otazku, kofko
zalobca v rozhodnom obdobi skutoCne odpracoval, siud neposudzoval a neoddvodnil spravne,
v sulade so smernicou a pravnou Upravou, podla ktorej vec rozhodol. Rozhodné obdobie, v ktorom sa
posudzuje porusenie smernice, prekroCenie najvysSieho pripustného pracovného €asu hasi¢a nemozno
stotoZhovat s celym obdobim, za ktoré Zalobca pozaduje pefiaznu nahradu.

20.1. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej
strany definovany povinnostou tvrdenia a nadvazujucou dékaznou povinnostou. Kazda strana je
povinna dokazovat skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, z ktorej vyvodzuje svoj pravny
narok. Strana domahajlca sa tychto pravnych narokov nesie aj procesné nasledky toho, ak k naplneniu
tvrdenych skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej u€inkov sa domahala, nedoSlo
(nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 24/2019 zo dfia 09.06.2020).

20.2. Zalobca sice preukazoval svoj pravny narok vzhladom v Zalovanom obdobi, ale jeho podstatné na
vec sa vztahujuce skutkové tvrdenia podla § 132 ods. 1 a 149 CSP by mali preukazovat, &i odpracoval
viac ako 48 hodin v ramci 7 dni v tom ktorom referenénom obdobi Siestich po sebe nasledujucich
mesiacov a Ze v pri€innej suvislosti s tym mu vznikla nemajetkova ujma.

20.3. Povinnost Zalobcu uviest na vec sa vztahujuce skutkové tvrdenia sid nemdze a nesmie nahradzat.
Nestaci, ze z rozhodnuti sudov v obdobnych veciach vyplyva, Ze smernicu Zalovana Slovenska republika
transponovala do vnutro$tatneho poriadku nespravne, pretoze nezaratava do pracovného ¢asu hasi¢ov
trvanie sluzobnej pohotovosti, ktora sa ma povazovat za pracovny €as. Zistena nespravna transpozicia
smernice mdze zalozit individualny narok zalobcu na nahradu Skody len ak Zalobca preukaze nasledky,
ktoré utrpel v dosledku nespravnej transpozicie smernice.

21.1. Pochybenie sudu prvej inStancie pri zistovani na vec sa vztahujuceho skutkového stavu spoc€iva
v tom, Ze nespravne interpretoval dispoziciu €l. 6 pism. b) smernice a preto neskumal, ¢i doslo
k prekroCeniu stanoveného limitu pracovného &asu 48 hodin v rémci 7 dni pocas jednotlivych
referenénych obdobi. V zmysle uvedeného sud prvej inStancie nedostatoéne skutkovo vyhodnotil, Ze
nemajetkova ujma ma skuto&ne dévod (je v priame;j pri¢innej suvislosti) v sluzobnej pohotovosti Zalobcu.
21.2. Hoci okresny sud spravne uviedol, Ze bola porusena uniova norma, ktora priznava prava fyzickym
osobam a zaklada povinnosti pre ¢lensky Stat, zaver, Ze takéto poruSenie Uniového prava je dostato¢ne
zavazné a v pricinnej suvislosti s nemajetkovou ujmou nemohol urobit na zaklade podanej Zaloby,
kedZe nespravne vychadzal iba z celého v Zalobe uvedeného obdobia. Sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil obsah &lanku 6 pism. b) v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 smernice, a preto dospel k nespravnym
a neuplnym skutkovym zisteniam. Narok Zalobcu posudzoval iba z toho hladiska, Ze pracovny &as
Zalobcu (po zaratani pracovnej pohotovosti), odporuje ¢l. 2 ods. 1 smernice, bez potrebného zistovania
poruSenia smernice v tom ktorom referenénom obdobi podla €l. 16 pism. b) smernice, v spojeni s § 86
ods. 1 zak. €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore.

22. Zalobca mal rozvrhnuty pracovny &as nerovnomerne na obdobie Siestich mesiacov podla § 86 ods.
1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. Ide o tzv. referenéné obdobie, kt,oré zodpoveda odchylke od &lanku ¢l. 16
pism. b) smernice dovolenej v €lanku 17 ods. 3, pism. iii), v dlzke stanovenej v ¢lanku 6 smernice. Teda



pracovny ¢as Zalobcu nebol rozvrhnuty na celkové Zalované obdobie, ktoré je uvedené v Zalobe. Iba
samotné tvrdenie zalobcu, Ze v Zalovanom obdobi bol jeho priemerny tyzdenny pracovny ¢as 53,61
hodin (celkovo spolu so zapoéitanim odpracovanych pohotovosti spolu 237,51 hodin za mesiac : 4,43
tyZdna = 53,61 hodin za tyZzderi), mé& pre posudenie veci vyznam, iba ak toto tvrdenie preukdze v kazdom
referenénom obdobi.

23.1. Pre posudenie veci je potrebné skutkovo ustalit, &i skuto€ne doslo k poruseniu ¢lanku 6 pism. b)
smernice, zistit konkrétny pocet odsluzenych hodin v ramci referenéného obdobia. V ramci referenéného
obdobia Siestich po sebe nasledujucich mesiacov mohlo dochadzat’ k rdznemu rozvrhnutiu pracovného
Casu Zalobcu. Ak v tom ktorom referenénom obdobi nebol po zapoditani sluzobnej pohotovosti
prekro€eny limit u zalobcu podla &lanku 6 pism. b) smernice, potom treba mat za to, Ze priamy u¢&inok
smernice verejnopravnym zamestnavatelom Zalobcu bol dodrzany.

23.2. Z hladiska individualneho posudenia zavaznosti porusenia je potrebné zohladnit, v akej intenzite,
ako €asto dochadzalo k poruseniu 48 hodinového 7 dfiového pracovného tyZzdna. Bez zohladnenia
referenénych obdobi upravenych v § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. nie je mozné urcit’ porudenie
prava Zalobcu, pretoZe jeho pracovny €as je upraveny nerovhomerne na obdobie Siestich mesiacov.

24 1. Na preukazanie individualneho naroku Zalobcu teda nestaci zistenie, ze sa sluzobna pohotovost
Zalobcovi nezaratava do pracovného ¢asu a Ze v zalovanom obdobi dochadzalo k prekro¢eniu limitu 48
hodinového tyZzdenného pracovného ¢asu garantovaného smernicou.

24.2. Rozhodujuce pre posudenie individualneho naroku Zalobcu je to, €i poc€as jednotlivych
referenénych obdobi (referenéné obdobie je v zakone &. 315/2001 Z. z. 6 mesiacov), ktoré spadaju
do Zalovaného obdobia, skuto¢ne doslo k prekro€eniu stanoveného limitu pracovného ¢asu 48 hodin
v ramci 7 dni.

24.3. Ak narok Zalobcu nie je posudeny na zaklade toho, Ze v Zalovanom obdobi, v tom ktorom
referenénom obdobi dochadzalo k poruSeniu &l. 6 pism. b) smernice, potom je skutkovy zaver okresného
sudu neuplny, pred€asny a nepreskumatelny.

25.1. Ak by v referenénom obdobi, nedoslo u Zalobcu k prekro€eniu limitu pracovného ¢asu 48 hodin
v ramci 7 dni, potom by jeho individualny narok voci Zalovanému nemal materialny zaklad v poruseni
smernice.

25.2. Z toho dbévodu konajuci sud musi posudit narok z hladiska referenéného obdobia, ktoré je
u kazdého Zalobcu v obdobnej veci individualne. Bude na uvazeni sudu, i sa referenéné obdobie
zacina od nastupu do sluzobného pomeru alebo od zadiatku obdobia uplatneného v zalobe.

26.1. Iba UpIné skutkové zistenia su zakladnym predpokladom posudenia intenzity zdsahu do prav
Zalobcu, od &oho sa bude odvijat vyska pefiaznej nahrady, ktori potom nemusi vyjadrovat vyska
odmeny, ktora by Zalobca dosiahol, pokial by sa jeho pracovna pohotovost’ zapoditavala do fondu
pracovného Casu.

26.2. Sud prvej indtancie povazoval vycislenie nahrady Skody za primerané charakteru a sposobu, akym
k zadsahu do prav zalobcu doslo, ako aj k nasledkom v Zivote Zalobcu a k porovnatelnému kritériu ceny
prace Zalobcu, nakofko mal za to, Ze uplatnend nemajetkova ujma ma najblizSie k ndhrade Skody v
dosledku zisteného porusenia prava, vygislenie spifia odskodfovaciu funkciu a sti¢asne nie je v sume
neprimerane vysokej za obdobie, po ktoré trvalo poruSovanie prava zalobcu. V dbsledku nespravne
posudzovaného Zalovaného obdobia, nie je spravne a presveddivo odévodnena ani vyska pefiaznej
nahrady.

26.3. Pri stanoveni nemajetkovej ujmy v peniazoch sud vychadza zo zisteného porudenia prava
a z vlastnej uvahy, preto neméoze byt uréujice iba vycislenie naroku vo vySke odmeny, ktoru by
Zalobca poberal od zamestnavatela. Sud musi zaver o vySke penaznej nahrady odbvodnit’ na zaklade
skutkovych zisteni o nemajetkovej ujme v tom ktorom referenénom obdobi, ktora sa méze z hladiska
intenzity zasahu do prav Zalobcu li8it.

27.1. Posudenie naroku tak, ako ho uplatnil Zalobca za celé Zalované obdobie neobstoji z hladiska
posudenia primeranosti nemajetkovej ujmy, ak sa preukaze, Ze v niektorom referenénom obdobi pocas
Zalovaného obdobia nedoSlo k poruseniu €&l. 6 pism. b) smernice, alebo ak sa poruSenie preukaze
iba v rozsahu, ktory je z hladiska uc€elu zakona a profesie Zalobcu, resp. tvrdenych a preukazanych
nasledkov minimalny alebo zanedbatelny.



27.2. Na posudenie veci ma vplyv zistenie intenzity poruSenia prava v referenénom obdobi, ktoré ma
cca 26 tyzdrov. Preto treba odévodnenost naroku Zalobcu posudit komplexne, nielen tyzdne, v ktorych
doslo k prekro¢eniu maximalneho tyzdenného pracovného €asu 48 hodin. V referenénom obdobi treba
posudit aj tyZdne, v ktorych nedoslo k prekro€eniu maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu 48 hodin
stanoveného smernicou, ani k prekro€eniu 40 hodinového pracovného ¢asu stanoveného v § 85 ods.
2 z&k. €. 315/2001 Z. z. a to v porovnani s volnom, ktoré mal Zalobca v referenénom obdobi pre seba.
Posudenie uvedenych skutkovych zisteni je potrebné aj vzhfadom na tvrdenie samotného Zalobcu, Ze
z deklarovaného poctu hodin vo fonde pracovného &asu sa javi, Ze za mesiac august 2020 bol jeho
priemerny tyZdenny pracovny €as ,len“ 43,23 hodin (191,50 hodin za mesiac : 4,43 tyZdiia = priemer
43,23 hodin.

27.3. Zuvedenych dbvodov nie je mozné bez dalSieho prijat také vycislenie pefiazného naroku Zalobcu,
ktoré sa rovna rozdielu zaplatenej pefiaznej nahrady sluZobnej pohotovosti a hodinovej pracovne;j
odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roka zalovaného obdobia.

28. Sud prvej inStancie v dalSom konani posudi narok Zalobcu z hfadiska zavaznosti poruSenia prava
a vzhladom na to, Ze u Zalobcu doSlo k prekro€eniu limitu maximalneho pracovného €asu v ramci ¢&l.
6 pism. b) smernice podla referenénych obdobi v § 86 ods. 1, veta druha zak. & 315/2001 Z. z.
o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ktorych zaciatok a koniec sud stanovi s prihliadnutim na Zalované
obdobie.

29.1. Odvolaciemu sudu je znama doteraj$ia rozhodovacia &innost v obdobnych sporoch. Clanok 2
CSP v3ak v zasade nebrani prijat rozdielne pravne zavery z hfadiska vykladu prava a principu pravnej
istoty. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/13/2023 zo dfia 29. oktdbra 2024, naplnenie principu
pravnej istoty nemozno stotoZhovat s pravom na jednotnu judikaturu, ktord sa pochopitelne méoze
vyvijat s ciefom flexibilne reagovat' na spolo€ensky vyvoj a doposial ,neobjavené” argumenty. Odklon od
judikatury sa stava problematickym az v momente, ak k nemu dochadza bez poskytnutia dostatoénych
dévodov. Takyto odklon mozZno aprobovat (¢l. 2 ods. 3 CSP) vo v8eobecnosti len na vyskyte skutkovych
alebo pravnych osobitosti pripadu.

29.2. Predchadzajuca rozhodovacia prax odvolacieho sudu bola determinovana  rozsahom
produkovanych odvolacich namietok. Tie v8ak z hladiska mnozstva obdobnych sporov, v nich pouzitych
argumentov a na to nadvazujucich odévodneni rozhodnuti sudov prvej indtancie, boli odvolacim siudom
uz prehodnotené v rozhodnutiach sp. zn. 14Co/13/2025, sp. zn. 17Co0/126/2024, 17Co0/120/2024.
ZruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu precizuje, za akych okolnosti je zadklad naroku Zalobcu dany,
¢im tento narok nepopiera.

30. S dalSimi namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko nemali
pre rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujuci vyznam.

31. Zaverom odvolaci sud dodava, ze oddvodnenie rozsudku sudom prvej inStancie v rozsahu 80 stran,
pozostavajuce z prepisu celého textu uplatnenych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany
(§ 149 CSP) nenahradza jasné a zrozumitefné zhrnutie argumentov stran sporu, ktoré je kladené na
odbvodnenie rozsudku z hladiska § 220 ods. 2 CSP. V odbvodneni treba uviest iba podstatny obsah
uplatnenych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, pretoze s obsahom procesnych podani
su strany sporu oboznamené do vyhotovenia sudneho rozhodnutia.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy , ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel, ktory je fyzickou osobou a v désledku svojej materialnej nidze nemdze vyuzivat pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, sa mdze so ziadostou o poskytnutie pravnej
pomoci obratit na Centrum pravnej pomoci podla podmienok upravenych v zakone &. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpedenstvo zmeskania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat
centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. O predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci centrum
rozhodne bez zbytocného odkladu este pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (§
11 ods. 1 z&kona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi).



