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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Mareka JanigloSa a Cleniek senatu JUDr.
Evy Siskovej a JUDr. Dariny Vargovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX/XX,
D., proti Zalovanému: Polno SME, s.r.o., Remeselnicka 2, Palarikovo, ICO: 34 144 714, zastGpenému
pravnym zastupcom: JUDr. Jozef Mészaros, advokat s.r.o., Jesenského 2, Bratislava — mestska Cast
Staré Mesto, ICO: 50 657 861, v konani o zaplatenie finanénej Ghrady za uZivanie nehnutelnosti, o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 13C/233/2015-571 zo dna 11.
novembra 2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o naroku zalovaného na nahradu trov konania
potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky uznesenim €. k. 13C/233/2015-571 zo dnia 11. 11. 2024 (dalej len
.napadnuté uznesenie“) zastavil konanie a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalobkyni vo vy8ke 100 %.

2. Po pravnej stranke sud uznesenie oddvodnil citaciou ust. § 262 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 zékona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*).

3. V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou
Zalobou domahala voci Zalovanému zaplatenia finanénej Uhrady za uzivanie nehnutelnosti, a to z titulu
neuhradeného najomného za uzivanie nehnutelnosti, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi E. F,,
predtym B., vedenych na liste vlastnictva Cislo XXXX, parcely registra ,E*, evidované na mape uréeného
operatu, parcela €islo XXXX/XX - orna pdda o vymere 48 921 m2, parcela €islo XXXX/XX - orna pdda o
vymere 1674 m2, parcela Cislo XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 221 m2, parcela Cislo XXXX/
X - orna pbda o vymere 47 580 m2 a parcela &islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1604 m2.

4. Podanim zo dna 07. 11. 2024 Zalobkyfa vzala svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ bez uvedenia
dovodu, v dosledku €oho sud prvej indtancie konanie zastavil podla § 145 ods. 1 CSP.

5. Sud o naroku Zalovaného na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP,
pri€om zohladnil kritérium uvedené v § 256 ods. 1 CSP. Konanie bolo za¢até dfia 15. 12. 2011 (dorucenim
Zaloby poévodne Okresnému sudu Nitra). Zalobkyfa vzala svoju Zalobu spat podanim zo dfia 07. 11.
2024, teda po zacati konania bez uvedenia dévodu, &im zavinila zastavenie konania. Zaroven sud



nevzhliadol existenciu Ziadnych dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by
nemal byt Zalovanému priznany narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni.

6. Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania napadla Zalobkyfa v zakonom stanovenej
lehote odvolanim.

7. V odvolani Zalobkynfia navrhla, aby odvolaci sud nepriznal Zalovanému Ziadne trovy konania, a to
vzhladom na to, Ze spor sp. zn. 13C/233/2015 uzko suvisi so sudnym sporom sp. zn. 16C/77/2001,
ktory je vedeny na Okresnom stde Nové Zamky. Zalobkyfa v dalSom odkazala na obsah dal$ich
odvolani (samotné odvolanie Zalobkyne malo charakter hromadného odvolania, ktoré okrem odvolania
smerujuceho vodi vys8ie oznaenému uzneseniu, obsahovalo odvolania aj proti inym rozhodnutiam)
zo dna 02. 12. 2024 vo veciach sp. zn. 10C/88/2002 a sp. zn. 6C/55/2010. Z odvolania podaného
v konani sp. zn. 10C/88/2002 okrem iného vyplyva, Ze Zalobkyria v lom namieta nespravnost pri uvedeni
vySky sumy, ktoru od Zalovaného Ziada zaplatit, poruSovanie dobrych mravov (zo strany Zzalovaného),
prietahy v konani, zmierovacie konanie so Zalovanym a Ze sa vo veci sp. zn. 16C/77/2001 obratila
so staznostou na Ministerstvo spravodlivosti SR v suvislosti s rozsudkom vydanym v tomto konani.
V prietahoch v konani a v poruSovani dobrych mravov zo strany Zalovaného vzhliadla v konani sp.
zn. 10C/88/2002 dbvody hodné osobitného zretela. Nespravnost’ vySky Zalovanej sumy, poruSovanie
dobrych mravov, zmierovacie konanie, ¢i podanie staznosti na Ministerstve spravodlivosti SR uvadza
Zalovana aj v odvolani v konani pod sp. zn. 6C/55/2010. S odkazom na zdévodnenie vysSie uvedenych
odvolani navrhla, aby Zalovanému neboli priznané Ziadne trovy konania.

8. K odvolaniu Zalobkyne sa prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu vyjadril podanim zo
dnia 19. 12. 2024 Zalovany, ktory odvolanie povaZuje za nedévodné, ucelové a neobsahujice nalezitosti
podla ust. § 363 CSP, na zaklade ¢oho napadnuté uznesenie povazuje v napadnutej Casti za zdkonné
a spravodlivé. Z obsahu odvolania nie su zrejmé skuto&né, konkrétne uréené a Specifikované dévody, pre
ktoré Zalobkyria dotknuty vyrok uznesenia napada, resp. pre€o ho povazuje za nezakonny a nespravny.
Zalovany bol toho nazoru, e Ziadne zo skutodnosti uvadzanych Zalobkyfou v odvolani nemaju
absolutne Ziaden vecny, skutkovy alebo pravny suvis s napadnutym vyrokom, resp. nepreukazuju
a neoddvodhuji Gdajni nespravnost alebo nezakonnost tohto vyroku. Zalovany dalej odkazal na ust.
§ 380 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany. Zalovany odkéazal
na ustalenu sudnu prax, podla ktorej, ak Zalobca zobral navrh spéat, zavinil tym zastavenie konania
a je preto povinny uhradit Zalovanému trovy konania (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5
MCdo/12/2008). V danom pripade neexistovali a ani neboli Zalobkyfou tvrdené a preukazané Ziadne
osobitné a relevantné procesné dbvody (iné ako jej vlastné a slobodné rozhodnutie), ktoré ju viedli
k spatvzatiu Zaloby, resp. z ktorych by €o i len teoreticky vyplyvalo akékolvek zavinenie Zalovaného na
zastaveni konania. Nie je zavinenim Zalovaného, Ze Zalobkyha pravoplatne prehrala spor o vlastnictvo
nehnutelnosti (polnohospodarskych pozemkov) sp. zn. 16C/77/2001, nahrada za uzivanie ktorych bola
predmetom tohto konania. Zalobkyﬁa v odvolani ani len neuviedla ziadne konkrétne konanie, ktoré
by &o i len teoreticky mohlo byt povaZzované za v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany k dévodom
hodnych osobitného zretela, odévodiujucich nepriznanie mu naroku na nahradu trov konania uviedol,
Ze Zalobkyna nikdy pred vydanim napadnutého uznesenia neodkazovala na aplikaciu ust. § 257 CSP,
rovnako tak ani vo svojom spatvzati a odvolani takéto dévody neuvadzala, na zaklade ¢oho fou
uvadzané skutonosti nemozno povazovat za dévody hodné osobitného zretela, nakolko nemaju suvis
s vedenim tohto sporu, jeho predmetom a dévodnostou podanej Zaloby.

9. S poukazom na vysSie uvadzané skuto€nosti Zalovany odvolaciemu sudu navrhol, aby v sulade s ust.
§ 386 pism. d) CSP odvolanie Zalobkyne odmietol a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, alebo alternativne, aby v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutej €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdil a priznal mu narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Dal$ie vyjadrenia sporovych stran podané neboli.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (ust. § 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok -
dalejlen ,,CSP*), viazany rozsahom odvolania Zalobkyne, odvolacimi dévodmi, ako i zistenym skutkovym
stavom (ust. § 379, § 380 ods. 1, 2, § 383 CSP) prejednal podané odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP), priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, preto



rozhodnutie sudu prvej inStancie zo dria 11. 11. 2024 podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne
spravne, pricom sa stotoznil i s jeho odévodnenim.

12. Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplynulo, Ze Zalobkyna sa zalobou zo dfa 14. 12. 2011
domahala od Zalovaného zaplatenia finanénej uhrady za uZivanie jej nehnutelnosti nachadzajucich sa
v kat. Uz. E. F.. Zalobkyfia podanim zo dia 07. 11. 2024 zobrala Zalobu v celom rozsahu spat. Nasledne
sud prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym konanie zastavil a Zalovanému priznal vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

13. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie dostatoCne oddvodnil svoje rozhodnutie a
zrozumitelne vysvetlil dévody, ktoré ho viedli k priznaniu naroku na nahradu trov konania Zalovanému.
Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie uvadza, Ze citované ustanovenie (§
256 ods. 1 CSP) vychadza pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania zo zasady procesného
zavinenia. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca musel Zalobu
zobrat' spat’ pre spravanie Zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania. Ak by Zalobca zobral Zalobu spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby i8lo o
reakciu na spravanie zalovaného, nemozno pricitat procesné zavinenie zalovanému, v tom pripade
zna8a trovy konania Zalobca. Narok na nahradu trov konania je ndrokom vyplyvajucim nie z hmotného,
ale z procesného prava, a preto je nevyhnutné posudzovat z procesného hlfadiska aj otazku, &i iSlo o
dovodne podanu zalobu z hfadiska vztahu vysledku spravania sa Zalovaného k poziadavkam Zzalobcu.
Ide teda o to, €i sa zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pri¢om sud neskima, ¢&i by bol
Zalobca v meritérnom konani Uspesny alebo nie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by k spéatvzatiu zaloby Zalobkyne doslo v désledku zavineného spravania
Zalovaného. Odvolaci sud je teda toho nazoru, Ze Zalobkyna spatvzatim Zzaloby procesne zavinila
zastavenie konania tak, ako to predpoklada vySsie citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, o ktoré sud
prvej inStancie spravne oprel svoje rozhodnutie tykajuce sa trov konania.

17. Vo vztahu k pripadnej aplikacii ust. § 257 CSP odvolaci sud uvadza, Ze zakon v tomto ustanoveni
upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie pri
rozhodovani o nahrade trov konania. Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do
takej miery, Ze m6zZu predstavovat dévod na nepriznanie nahrady trov konania. K dévodom hodnym
osobitného zretela mbdze dojst vo vztahu k uréitym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii. Tento
dovod je teda dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela sa prihliada tiez na osobné, majetkové pomery, ako aj dalSie
pomery stran sporu, okolnosti podania navrhu na zacatie konania a uplatfiovania prava stranou, postoje
stran v konani, ako aj zohladnenie dopadu rozhodnutia o trovach konania ako na povinného, tak aj na
opravnenu stranu z titulu prava na nahradu trov konania.

18. Odvolanie Zalobkyne (s odkazom na odvolania vo veciach sp. zn. 10C/88/2002 a sp. zn. 6C/55/2010,
bez bliZzSieho uvedenia, ktorymi Eastami tychto odvolani sa méa odvolaci sud zaoberat) v prejednavane;j
veci smerovalo voCi vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o nahrade trov konania. Z namietok
prezentovanych Zalobkyfiou v odvolani nevyplyva, aké konkrétne dévody hodné osobitného zretela
Zalobkyfia v konani vzhliadla, kedZe ich bliZSie nijako neSpecifikovala. Takymto dévodom nie je ani
podanie staZznosti na Ministerstvo spravodlivosti SR tykajucej sa rozhodnutia vydaného v inom sudnom



konani, ¢i poukaz na udajné poruSovanie dobrych mravov zo strany Zalovaného, pricom Zalobkyha
v odvolani ani neuviedla také konanie zalovaného, ktoré by teoreticky mohlo byt povazované za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Takymto dévodom pre nepriznanie naroku na nahradu trov
konania Zalovanému nie su ani Zalobkyfhou tvrdené prietahy v konani, navyse tieto su konstatované iba
samotnou Zalobkyrou, pri€om nie je mozné ani dospiet k zaveru, Ze by akékolvek prietahy v konani boli
spOsobované konkrétnou aktivitou prave Zalovaného. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze konanie bolo
niekolkokrat dévodne prerusené (naposledy uznesenim €. k. 13C/233/2015-494 zo dria 14. 03. 2023
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 11C0/1/2023-530 zo drfia 28. 06. 2023) z dévodu
prebiehajuceho sudneho konania na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16C/77/2001, predmetom
ktorého bolo uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (nehnutefnosti, za uzivanie ktorych sa
Zalobkyfha domahala zaplatenia neuhradeného ngjomného v tomto konani), kde Zalobkyfa vystupovala
na strane Zalovanej. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dria 10. 04. 2024, ¢&. k. 5Co/17/2023-2075
(zazurnalizovany na €. |. 538-544 sudneho spisu) zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo veci vedene;j
pod sp. zn. 16C/77/2001 tak, ze urcil, ze dotknuté nehnutelnosti boli ku drfiu smrti vo vlastnictve G.
B., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX. Nasledne Zalobkyfia vzala Zalobu v celom rozsahu
spat bez uvedenia akéhokolvek dévodu. Zalobkyfa tak uginila po tom, ako bola pravoplatne vyrieSena
otazka vlastnickeho prava dotknutych nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa domahala voc€i Zalovanému
zaplatenia neuhradeného ngjomného z titulu ich uzivania. V danom pripade preto neexistovali a ani
neboli Zalobkyrfiou tvrdené a preukazané Ziadne osobitné a relevantné procesné dbvody (iné ako jej
vlastné rozhodnutie), ktoré ju viedli k spatvzatiu Zaloby, resp. z ktorych by &o i len teoreticky vyplyvalo
akékolvek zavinenie zalovaného na zastaveni konania.

19. Pripadné rokovania stran sporu o potencialnom mimosudnom urovnani nie su pre posudenie
spravnosti napadnutého vyroku relevantné, pretoZe v tomto pripade nemaju vplyv na spravnost postupu
sudu prvej indtancie podla § 256 ods. 1 CSP. Pripadné mimosudne rokovania nie su takym dévodom,
ktory by zakladal pripadnu nespravnost napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie. Aj z podaného
odvolania vyplyva, Ze Zalovany Ziada, aby odvolaci sud podané odvolanie Zalobkyne odmietol, resp.
potvrdil napadnuty vyrok o trovach konania, teda nadalej trva na tomto svojom naroku a zaroven
pozaduje aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Poukazujuc na vys8ie uvedené, konStatujuc neddvodnost odvolania Zalobkyne, odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

21. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze Zalobkyha opakovane Ziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie
sa k podaniu zalovaného, naposledy podanim doru¢enym Krajskému sudu v Nitre dfia 15. 05. 2025.
Takuto opakovanu poZiadavku na predlZzovanie lehoty uz povazoval odvolaci sud v danom pripade za
neprimeranu. Podstatna je najma ta skutoénost, Ze od vydania napadnutého rozhodnutia (dfa 11. 11.
2024) uplynulo Casové obdobie 6smich mesiacov, a teda Zalobkyria mala dostatok ¢asu na pripadnu
reakciu k vyjadreniu Zalovaného k podanému odvolaniu, a to uz aj pri akychkofvek fiou uvadzanych
dévodoch &i komplikaciach (zdokladovanych len preukazom ZTP, & potvrdenim o invalidnom déchodku),
ktoré by pripadne na jej strane existovali.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojenis § 255 0ds. 1a §
251 CSP, kedy z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani uspesny,
a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



