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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Ilvanou GajdoSovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd
A. B., nar. XXX XXXX a maloleta C. B., nar. XX.X.XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kos$ice, deti rodi¢ov: matky D. D. E., nar.
XXX XXXX, bytom F. G. XXX, a otca neb. H. B., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, v konani o navrhu
matky na schvalenie pravneho ukonu takto

rozhodol:
I.Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletych podala dfia 27.12.2024 na tunajSom sude navrh na schvalenie pravneho ukonu
— kupnej zmluvy za maloleté deti.

2. V navrhu uviedla, Ze ziada o schvalenie kipnej zmluvy na predaj nehnutelnosti, ktorej su maloleté
podielovymi spoluvlastniCkami kazda v podiele 1/3, a to:

- pozemok parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape , pozemok parc. €. XXX/X, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 144 m2, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, na Okresnom
urade KosSice-okolie katastralny odbor, katastralne Uzemie I., okres KoSice-okolie, obec |..

Podielovou spoluvlastni¢kou vo velkosti 1/3 je aj C. B., J. B., I. XXXX/XX, XXX XX F. K., r.&. XXXXXX/
XXXX, nar. XX.XX.XXXX, ob&an SR, nevlastna sestra maloletych.

Nehnutelnosti predavaju maloleté a C. B. spolo¢ne a nerozdielne, bez ohfadu na vlastnictvo a kdpnu
cenu si rozdelia vSetky predavajuce v rovhakom pomere kazdej vo velkosti 1/3 z celkovej kuipnej ceny
po odratani odmeny pre realitni kancelariu. Na predaji pozemku sa dohodli vSetky spoluvlastnicky, ani
jedna zo spoluvlastni¢ok nema zaujem o kipu nehnutelnosti, a zaroven ani jedna zo spoluvlastni¢ok
nema zaujem o vyplatenie podielov ostatnych spoluvlastni¢ok. Na predajnej cene 57.990,- EUR sa
dohodli spoluvlastni¢ky spoloéne a nerozdielne. Nehnutefnosti ponukali na predaj prostrednictvom
realitnej kancelarie, s ktorou aj podpisali Zmluvu o sprostredkovani.

Kupna cena maloletym bude uhradena rovnym dielom. Z druhej €asti kupnej ceny obdrzi kazda
spoluvlastni¢ka sumu vo vySke 10 000 EUR a zo zvy3nej €asti kupnej ceny obdrzZia spoluvlastnicky
sumy: A. B. sumu vo vySke 7666.67 € C. B. sumu vo vySke 7666.67 €. Obom maloletym bude kupna
cena za ich prisluchajuce podiely vyplatena na bankovy uéet ich matky. O nehnutelnosti nemala a ani
nema Ziadna z maloletych zaujem. Preto sa rovnako zhodli na ich predaiji.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise, s obsahom
pripojenych spisov, vysluchom u&astnikov konania a zistil tento skutoény stav veci.



4. Zkupnejzmluvy uzavretej dia 12.12.2024 medzi maloletymi ako predavajucimi a L. M. ako kupujucim
sud zistil, Ze kiipna cena za prevod nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet predaja, méa byt poukazana na
ucet matky maloletej A. a maloletej C..

5. Vyzvou zo dha 04.02.2025 sud vyzval matku maloletych, aby doplnila podany navrh o uvedenie
skutoCnosti, ¢i maloleté deti maju zriadené vlastné bankové uUlty s dispozi€nym pravom matky,
respektive inej opravnenej osoby a zaroven bola vyzvana na doplnenie listinnych dokazov vo forme
odhadu ceny predmetnej nehnutefnosti troma rozdielnymi realithymi kanceldriami. Na tdto vyzvu
reagovala matka podanim doru¢enym sudu dha 19.02.2025, kde sudu oznamila, Ze maloleté danu
nehnutelnost po nebohom otcovi nevyuzivaju. Opakovanou vyzvou sudu zo dia 28.03.2025 bola matka
opatovne vyzvana, aby sudu oznamila bankové Uc¢ty maloletych deti a aby doplnila listinné dékazy vo
forme odhadu ceny predmetnej nehnutefnosti troma rozdielnymi realithymi kancelariami. Na tuto vyzvu
sudu matka nereagovala.

6. Z pripojenych spisov sud zistil, Ze vo vztahu k maloletym sa viedli konania:

Okresny sud KoSice — okolie:

- sp. zn. K3-15C/170/2013 — rozvod manzelstva

- sp. zn. K3-15C/65/2014 — zapretie otcovstva k mal. C.

- sp. zn. K3-9P/50/2014 — uréenie mena mal C.

Mestsky sud KoSice:

sp. zn. 84P/30/2024 — nahradna osobna starostlivost k obom detom, kde navrh podala stara matka
maloletych z dévodu hospitalizacie matky maloletych na psychiatrii pre zavislost od liekov. Konanie bolo
zastavené na zaklade spatvzatia.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice zo dia 14.2.2025 sud zistil, Ze maloleté deti
pochadzaju z druzobného pomeru matky a H. B., nar. X X.XXXX, umrtie: XX XX.XXXX. Maloleté deti
Ziju v spolo¢nej doméacnosti so svojou matkou D. D. E., starymi rodiémi C. F., nar. XX.X.XXXX a D. F., ich
plnoletym synom E. F. a jeho priatelkou C. N.. Rodina Zije v rodinnom dome, ktory pozostava zo Styroch
izieb a socialneho zariadenia. Maloleté deti maju v domacnosti zabezpe&enu samostatnu detsku izbu
plne zariadenu ich potrebam. Rodinny dom je v osobnom vlastnictve matky a jej troch surodencov.
Maloletéd A. navstevuje Obchodnu akadémiu v KoSiciach, je Ziatkou druhého ro¢nika a maloleta C.
navstevuje Zakladnu Skolu v Rozhanovciach, je Ziackou Stvrtého ro¢nika.

V ramci osobného rozhovoru matka uviedla, Ze maloleté deti zdedili spolu so svojou plnoletou sestrou
pani C. B., nar. XX.X.XXXX z prvého manzelstva nebohého otca H. B. pozemok s rodinnym domom.
Dalej uviedla, Ze maloleté deti boli upovedomené o predaji daného pozemku.

V ramci osobného rozhovoru maloleté deti uviedli, Ze maju vedomost’ o tom, Ze po smrti otca zdedili
spolu so svojou sestrou pozemok, a Ze dany pozemok chcu predat. Uviedli, Ze s predajom suhlasia, do
buducna by ho Ziadnym sp6sobom nevyuZili. Viac k uvedenej veci uviest nechceli.

8. Na pojednavani vo veci diia 28.5.2025 sud poucil matku o tom, Ze podany navrh, resp. obsah spisu
nie je dostato€ny na to, aby sud mohol schvalit predmetny pravny ukon, pri¢om ju poucil, Ze je potrebné,
aby k podanému navrhu doplnila odhad troch realitnych kancelarii, ktory sa tyka ceny prevadzanej
nehnutefnosti za u€elom, aby sud vedel posudit, &i kipnopredajna cena nehnutefnosti je primerana
a zaroven je potrebné, aby sudu predloZila kipnu zmluvu na tato nehnutefnost v zneni, na zaklade ktorej
budu finanéné prostriedky z predmetného predaja prevedené na ucty mal. deti, a teda nie na ucet matky.
Toto matka vzala na vedomie a zaviazala sa, Ze sudu to do dalSieho pojednavania zabezpedi.

9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice zo diia 17.6.2025 sud zistil, Ze diia 12.6.2025
urad vykonal zistovanie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v domacnosti maloletych deti. V
Case zistovania rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov bola pritomna matka pani D. D. E., nar.
XXX XXXX, maloleté deti boli podfa tvrdeni matky v Skole.

V ramci osobného rozhovoru matka uviedla, Ze v najblizSej dobe poda na Mestsky sud KoSice navrh
na spatvzatie navrhu vo veci schvalenia pravneho Ukonu. Dalej uviedla, Ze spolu s maloletymi detmi
usudili, Ze pozemok s rodinnym domom predat nechcu, maloleté deti maju na rodinny dom spomienky a
cenu, ktoru v realitnej kancelarii vytyCili sa im zdala velmi nizka. Matka uviedla, Ze po¢ka, kym maloleté
deti dovfSia plnoletost a samé sa rozhodnu, ¢o s majetkom urobia.



10. Na pojednavanie vo veci samej diha 9.7.2025 sa matka maloletych nedostavila, svoju nepritomnost
neospravedinila.

11. Z prednesu kolizneho opatrovnika na pojednavani dna 9.7.2025 sud zistil, Ze v nadvaznosti na
vyjadrenie matky, ktora prejavila umysel vziat navrh na zacatie konania spat, s podanym navrhom
nesuhlasi.

12. Podla ust. § 26 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na
pravne ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

13. Podla ust. § 28 zakona €. 40/1964 Obdiansky zakonnik, ak zakonni zastupcovia su povinni spravovat
majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné
schvalenie sudu.

14. Podla ust. § 28 odsek 1 zakona 36/2005 Z. z. o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti
sU najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

15. Podla ust. § 31 odsek 1 zakona 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je sposobilé.

16. Podla § 119 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, pravny ukon, ktory urobil
zakonny zastupca za maloletého sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a zistenia skutocného stavu veci dospel sud k zaveru, Ze
predloZzend kupna zmluva nie je v najlepSom zaujme maloletych deti.

18. Podstatnym nedostatkom podaného navrhu bolo, Ze chybal odhad realitnych kancelarii na cenu
prevadzanych nehnutelnosti, pripadne vyhotoveny znalecky posudok, z ktorého by sud vedel posudit, &i
kupna cena za nehnutelnosti vo vlastnictve maloletych deti je primerana. Dal$im nedostatkom podaného
navrhu, ktory branil schvaleniu predmetného pravneho ukonu bolo to, Ze prostriedky ziskané predajom
nehnutelnosti mali byt poukazané na osobny ucet matky maloletych deti. O potrebe zriadenia osobitnych
uctov deti, na ktoré by boli poukézané prostriedky z prevodu nehnutefnosti, ako aj o potrebe predlozenia
odhadu ceny prevadzanych nehnutelnosti bola pritom matka sudom dvakrat pisomne poucena. Rovnako
tak bola pou€ena aj Ustne na pojednavani vo veci, na ktorom bola pritomna. Napriek uvedenym vyzvam a
pouceniam uvedené nedostatky neodstranila. TaktieZ jej bolo z pozicie sudu na pojednavani vysvetlené,
pre¢o uvedené nedostatky predstavuju prekazku pri schvaleni pravneho ukonu, ¢o vzala na vedomie.
Ani nasledne vSak k odstraneniu predmetnych vad nedos$lo a matka viac so sudom nekomunikovala.
Na dalSie pojednavanie vo veci sa nedostavila a svoju nepritomnost neospravedinila. Koliznemu
opatrovnikovi osobne uviedla, Ze zvaZuje spatvzatie podaného navrhu na zacatie konania. Toto v8ak
sudu do momentu pojednavania doru¢ené nebolo.

19. Sud ma za to, Ze nemohol predmetny pravny ukon schvalit, nakofko nemohol posudit, &i kipna cena
prevadzanych nehnutelnosti je primerana, a teda €i tento preda;j je v najlepSom zaujme maloletych deti.
Taktiez predmetny pravny ukon nemohol schvalit' z dévodu, Zze by doslo k zmenseniu majetku maloletych
deti o prevadzanu nehnutelnost, priCom cena za predaj tejto nehnutelnosti by bola vyplatena na osobny
ucet matky, a teda by ju matka maloletych deti mala pIne k dispozicii. Sud by nemal moznost' kontroly
ako by do buduicna s predmetnymi finanénymi prostriedkami nalozila a &i by boli pouzité pre potreby a
v najlepSom zaujme maloletych deti. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti a ivah sud nemohol
podanému navrhu vyhoviet a tento v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
(§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



