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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

sp. zn. 40P/39/2025

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, a C. C., nar. XX.XX.XXXX, v starostlivostiD. E. F. G.B. E., C. C.
E. XX, zastlipené procesnym opatrovnikom Uradom préace socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko
Hlohovec, so sidlom Jarmoéna 3, Hlohovec, deti rodi€ov: matka H. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
mesto Hlohovec, otec maloletej C.: H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto C., toho ¢asu obaja I.
E. X, C., otec u maloletého A. neuvedeny, o navrhu navrhovatelov: J. K., nar. XX. XX.XXXX, a L. K., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom E. M. XXX/X, N. O., na zverenie maloletych deti do pestinskej starostlivosti,
takto

rozhodol:

sp. zn. 40P/39/2025

I. ZruSuje sa Ustavna starostlivost nariadena nad maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX, rozsudkom
Okresného sudu Trnava ¢. k. 40P/129/2024 — 30 zo dna 05.02.2025.

II. Maloleté deti, A. B., nar. XX.XX.XXXX, a C. C., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruju do spolo€nej pestinskej
starostlivosti J. K., nar. XX.XX.XXXX, a L. K., nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom E. M. XXX/X, N. O., ktori
su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju
rodiCia a maju pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach, odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B. a na vyzivu maloletej C. C. na kazdé dieta
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred na uéet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda, s uginnostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Otec maloletej C. je povinny prispievat na jej vyzivu sumou 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Dunajska Streda, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Styk rodi¢ov s maloletymi detmi sa neupravuje.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

sp. zn. 40P/39/2025

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 02.04.2025 sa navrhovatelia domahali zverenia maloletych deti do
ich spolo€nej pestunskej starostlivosti. V navrhu uviedli, Ze byvaju na horeuvedenej adrese v dolnej
Casti dvojgeneraéného domu, ktory je vo vlastnictve navrhovatelky so samostatnym vchodom. Jedna
sa o prerobeny 2-izbovy byt, v spoloénej domacnosti byvaju uz vySe 10 rokov. Jedna sa o prerobeny
2-izbovy byt, ktory pozostadva zo spalne, kuchyne spojenej s obyvackou a z kupelne s toaletou. V
spolo&nej domacnosti byvaju uz vySe 10 rokov. Mesacné naklady na domacnost su vo vyske cca 200 eur.
Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava pod &. TT1/OSPODASK/SP0/2025/5224 zo
dnia 29.01.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom 19.02.2025, boli zapisani do zoznamu ziadatelov
o zverenie dietata do nadhradnej rodinnej starostlivosti po spineni zakonom stanovenych podmienok.
Pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost’ absolvovali na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno.

Maloletd C. je od 17.07.2024 umiestnena v D. E. F. G. B. E. (dalej aj ,CDR*) na zaklade
neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Galanta sp. zn. 5P/114/2024 zo dha 12.07.2024,
kde sa v starostlivosti profesionalneho nahradného rodi¢a nachadza nepretrzite. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 13.08.2024. Maloleta bola umiestnena z NsP Galanta kratko po narodeni, nakolko
matka kratko po pdrode opustila zdravotnicke zariadenie a nevedela zabezpedit spolu so svojim
partnerom, teraz uz zapisanym otcom do rodného listu, pre maloletu vhodné podmienky pre jej zdravy
fyzicky a psychicky vyvin. Matka je dlhodobo uzivatelkou psychotropnych latok a aj kratko po pérode bola
umal. C. zistena pritomnost omamnych a psychotropnych latok. Z toho dévodu bola mal. C. umiestnena
do CDR. Momentéalne je mal. C. uznesenim Okresného sudu Galanta o nariadeni neodkladného
opatrenia sp. zn. 5P/181/2024 zo dfia 25.11.2024 ponechana v starostlivosti D. E.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 25.01.2025.

Mal. A. je od 26.09.2023 umiestneny v D. E. na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava €. k.
40P/129/2024 - 11 zo dria 02.10.2024 o neodkladnom opatreni vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti,
kde sa v starostlivosti profesionalneho nahradného rodi¢a nachadza nepretrzite. Mal. A. bol odhaty zo
starostlivosti matky z dévodu nezabezpecenia riadnej starostlivosti o mal. A. a z dévodu potvrdeného
uzivania psychotropnych latok u matky. Na Okresnom sude v Trnave prebieha konanie o urCenie
otcovstva k maloletému A.. Navrh podal p. A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX M..
Vo veci samej sa doposial nepojednavalo, nakolko na vyty¢ené pojednavanie na Okresnom sude v
Trnave sp. zn. 40Pc/37/2024 dna 05.02.2025 sa matka bez ospravedinenia nedostavila. Termin nového
pojednavania doposial nebol vyty€eny.

S maloletymi detmi nadviazali kontakt v Centre pre deti a rodiny PecCenady dna 06.03., 13.03.a
19.03.2025 za pritomnosti pracovni¢ok a psychologicky a profesionalneho nahradného rodi¢a centra.
Obe deti si navrhovatelia velmi oblubili a chcu ich prijat do rodiny. S detmi sa na stretnutiach hrali a
navzajom sa spoznavali. Navrhovatel je zamestnany v S.I.F Security v Dunajskej Strede s mesacnym
prijmom od 1.100 do 1.200 eur a je poberatelom polovi¢ného invalidného déchodku vo vySke 237 eur.
Navrhovatelka je zamestnana ako predavacka v obchode v Bratislave, s mesaénym prijmom cca 1.000
eur. Po zdravotnej stranke su schopni zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti. K maloletym detom
si vytvorili citovy vztah a tesia sa z nich. Zelaju si, aby sa stali ¢lenmi ich rodiny, ktorym budu poskytovat
plnohodnotnu starostlivost. Vzhladom k veku maloletych deti maju za to, Ze €o najskorsi prichod do
ich osobnej starostlivosti, bude v ich zaujme a zabezpeci im stabilné vychovné prostredie. Obe deti su
vo veku, kedy zaginaju intenzivne vnimat osoby, ktoré sa o nich staraju a tuto starostlivost by im preto
€o najskor chceli zabezpelovat navrhovatelia, preto nie je Ziaduce, aby zotrvavali dlhSie v starostlivosti
centra pre deti a rodiny, ktoré im poskytuje zakladnu starostlivost, nevie im v3ak plne nahradit inu
formu rodinnej starostlivosti, hlavne v oblasti emocionality a moznosti vytvorenia pevnej vztahovej vazby.
VSetky potrebné listinné dékazy dokladaju v prilohach k navrhu vo veci zverenia maloletych deti do ich
docasnej starostlivosti. Su bezihonni a maju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu.

2. Matka maloletych deti sa k podanému navrhu na vyzvu sudu pisomne nevyjadrila. Otec maloletej C.
sa k navrhu pisomne na vyzvu sudu nevyjadril.



3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom po oboznameni sa s podanym navrhom
a prilozenymi listinami, v neospravedinenej nepritomnosti matky maloletych deti a otca maloletého A.,
vykonal vo veci dokazovanie vyjadrenim procesnym opatrovnika, spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny pracovisko Hlohovec zo dfia 24.06.2025, vysledkami lustracie matky v registri obyvatelov
a v Socialnej poistovni, vysledkami lustracie otca maloletej C. v registri obyvatefov a v Socialnej
poistovni, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 40P/129/2024 zo dfia 05.02.2025, ako aj ostatnym
spisovym materialom na vec sa vztahujucim a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

4. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelia sa o deti velmi dobre staraja, navrhuju
zverit maloleté deti do ich pestunskej starostlivosti. Surodenci su spolu, maju velmi dobré podmienky
u navrhovatelov, ocefiuju ich potencialny zaujem o neskorsie osvojenie deti. Z informacii poskytnutych
D. Pe€efady vyplynulo, Ze matka maloletych deti bola pri poslednom stretnuti gravidna. Spolupracuju s
miestne prisluSnym uradom Sered a Dunajska Streda, zdieflaju si informacie. Nepresne maju vedomost,
Ze matka je trestnopravne riedena pre zanedbanie starostlivosti k mal. A.. Nevedia Stadium trestného
konania, neprebieha na tunajSom sude.

5. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 40P/129/2024 zo diia 05.02.2025 bola nad maloletym
A. nariadena ustavna starostlivost s umiestnenim do Centra pre deti a rodiny Peceriady. Matke bola
uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 30 % mesacne zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, k rukam D. E. F. G. B. E..

6. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna €. k. 40P/39/2025 — 32 zo dfia 07.04.2025 sud neodkladnym
opatrenim doCasne zveril maloleté deti do starostlivosti inej osoby ako rodi¢a, manzelom K., a obmedzil
trvanie neodkladného opatrenia na ¢as do rozhodnutia vo veci samej o podanom névrhu navrhovatelov
na zverenie maloletych deti do ich spolo€nej pestunskej starostlivosti.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, pracovisko Hlohovec zo diia 24.06.2025
z preSetrenia pomerov v domacnosti navrhovatelov vyplyva, Ze domacnost je na dobrej hygienickej
urovni, aj po¢as Setrenia bol v domacnosti poriadok a Cistota. Maloleté deti maju vo velkej obyvace;j
miestnosti vytvoreny priestor na hranie a priestor na oddych maju vytvoreny v spalni manzelov, kde
maju obe deti samostatné postielky. Pan K. pracuje v Sukromnej bezpe&nostnej sluzbe v Bratislave s
priemernym mesacnym prijmom cca 1400 brutto. Pani K. ja aktualne na materskej dovolenke, vymer o
sume davky este nema k dispozicii. Vydaje manzZelov na domacnost’ €inia sumu cca do 500€ (energie a
ostatné vydavky) , ktoré manzelia podfa ich udania zvladaju. PoCas Setrenia sa malolety A. predvadzal,
bol aktivny, usmievavy. Pocas Setrenia ho pani K. neustale upozorfiovala, aby nespadol, nakolko vSade
chce vyliezt. V poobednych hodinach spinka mal. cca dve hodiny. Mal. deti jedia varené jedlo, (velmiim
chuti), ktoré pani K. niekedy pripravi aj na dva dni, aby stihala starostlivost o maloleté deti. Mal. C. bola
na rukach pani K., pésobila spokojne, usmievala sa. Pani K. sa vyjadrila, Ze im deti robia obrovsku radost
a na podanom navrhu o zvereni malol. deti do pestunskej starostlivosti trvaju. So starostlivostou im
pomahaju aj rodi€ia pani K., ktori byvaju na poschodi, ako aj jej sestra. Maloleté deti su zdravé. Detskym
lekarom je MUDr. O. v N. O., kde sa uz aj hlasili. Mal. A. bol odporu€any k navstevdm logopéda. Mozno
konstatovat, Ze manzelia maju vytvorené vhodné vychovné prostredie a podmienky na vychovu dietata.

8. Zo spravy Centra pre deti a rodiny PeCenady mal sud preukazané, Ze biologicki rodiCia prejavovali
zaujem o deti sporadicky, v roku 2025 ich boli navstivit 12.03.2025, 11.04.2025, matka individualne aj
dna 11.01.2025. Rodicia si neupravili pomery na prevzatie starostlivosti o svoje deti.

9. Podla § 48 ods. 1, 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o rodine®), ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdbzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze rozhodnut’ o jeho zvereni do pestinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa
pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®). (2) Pestinom sa moze stat len fyzicka
osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu
Ziadatelov o pestunsku starostlivost’ podl'a osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo



zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sddu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti
na Cas trvania odnatia dietata.

10. Podla § 48 ods. 3 zakona o rodine veta prva, maloleté dieta mozno zverit do spoloénej pestinskej
starostlivosti aj manzelom.

11. Podfa § 55 ods. 2 zakona o rodine, ak sud nariadil Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodic¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

12. Podla § 55 ods. 3 zakona o rodine, sud zrudi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

13. Podla § 51 z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

14. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Z vykonaného dokazovania zisteného stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze rodi¢ia mal.
deti si svoje pomery po€as nariadenej Ustavnej starostlivosti nad maloletym A. neupravili, maloleta
C. sa nachadzala v zariadeni od svojho narodenia na podklade rozhodnutia sudu o neodkladnom
opatreni (Okresny sud Galanta). Sud mal preukazané, Ze navrhovatelia maju trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, maju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, a z dokazovania dospel
sud k zaveru, Ze navrhovatelia spifiaju osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne
predpoklady na zverenie maloletych deti do ich spolognej pestunskej starostlivosti. Navrhovatelia
nemaju zdznam v registri trestov, a podfa potvrdeni vystavenych ich vSeobecnymi lekdrmi pre dospelych
su obaja zdravotne spdésobili na vykon nahradnej rodinnej starostlivosti, bez chronickych diagnéz,
ochoreni. Navrhovatelia boli zapisani do zoznamu ziadatelov o pestunsku starostlivost podla osobitného
predpisu a deklarovali, Zze spésobom svojho Zivota a Zivota osbdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaru€uju, Zze budu pestunsku starostlivost vykonavat v zdujme maloletych deti. Maloleté deti boli
odovzdané navrhovatelom do ich doCasnej starostlivosti dha 14.04.2025, po vydani neodkladného
opatrenia tunajSim sudom. Deti v starostlivosti navrhovatelov prospievaju.

17. Preto sud navrhu navrhovatefov vyhovel, a maloleté deti zveril navrhovatelom do ich spolo¢nej
pestunskej starostlivosti. Zaroven v sulade so zdkonom sud upravil rozsah prav a povinnosti pestunov
tak ako je uvedené vo vyroku Il. a ur€il, ze pestuni su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
deti v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia a maju pravo zastupovat’ maloleté deti a spravovat
ich majetok v beznych veciach. Styk rodi€ov s maloletymi detmi sa neupravil, nakofko tak nikto neziadal
a rodiCia mal. C., a zarovei matka u maloletého A., od aprila 2025 o maloleté deti ani neprejavili zaujem.



18. Z uvedeného dbvodu tak doslo k zru$eniu nariadenej Ustavnej starostlivosti nad maloletym A,
ked pestunska starostlivost ma prednost’ pred krajnou formou nahradnej starostlivosti, akou Ustavna
starostlivost nepochybne je. Sud zaroveh rozhodol o vyZivovacej povinnosti biologickych rodic¢ov
k maloletym detom a za tym ucelom vykonal dokazovanie k pomerom matky maloletych deti a k otcovi
mal. C.: z vykonanej lustracie mal sud preukazané, Ze matka oboch maloletych deti a otec maloletej
C. nie su vedeni v databaze Socialnej poistovne ako osoby s dosahovanym prijmom na plnenie si
odvodovej povinnosti, €i uz zo zamestnania alebo zo samostatnej zarobkovej Cinnosti. Nie su ani
poberatelmi davky zo socidlneho poistenia, €i uz invalidného alebo starobného déchodku, urazove;j
davky, davky v nezamestnanosti, ¢i z nemocenského poistenia.

19. Kazdy rodi¢ je povinny prispievat na vyZivu svojho maloletého dietata a to svojou
osobnou starostlivostou, a/alebo zabezpeCovanim vecnym plneni (byvania, o8atenia, stravy) a/alebo
prispievanim na vyzivu penaznymi prostriedkami. KedZe rodi€ia maloletych deti nie su zarobkovo &inni,
sud urCil matke oboch maloletych deti a otcovi maloletej C. povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletych
deti, kazdy jeden, vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoru
sumu su rodigia povinni poukazovat vopred do 15.teho diia v mesiaci, na Géet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda (mesacne matka 2 x 38,92 eur a otec mal. C. 38,92 eur — minimalna
suma vyzivného s u€innostou od 01.07.2025).

20. O naroku a vyske nahrady trov konania rozhodol sud v zmysle generalnej klauzuly vyjadrenej v §
52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného
zretela na odklonenie sa od tejto zasady v mimosporovom konani; nahradu trov konania si Ziaden
ucastnik ani neuplatnil, konanie je vecne oslobodené od platenia sudneho poplatku.

Poucenie:

sp. zn. 40P/39/2025
Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné u tych u€astnikov, ktori sa na pojednavani vzdali prava
podat’ odvolanie, o potvrdili svojimi podpismi do zapisnice sudu.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Trnava (matka, otec maloletej C.).

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



