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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkada a JUDr. Jaroslava Bugefla na neverejnom zasadnuti konanom dha
09.07.2025 v trestnej veci obzalovaného A. B., pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podia § 183
ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sud PreSov zo dna
11.04.2025, sp. zn. 4T/23/2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zr u § uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, v spojeni s § 280 ods. 2 Tr. poriadku trestnu vec
obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XX, C. pre skutok pravne kvalifikovany
ako zlocin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zakona, s poukazom na §
139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

- v obdobi od presne nezisteného dria, koncom mesiaca oktdéber 2023 do 22:45 hod. dfia 24.12.2023
v obci Kendice, okres PreSov na pozemku rodinného domu s popisnym ¢islom 248, v miestnosti, ktora
je sucCastou hospodarskej budovy, prispdsobenej na byvanie, bez opravnenia branil uzivat osobnu
slobodu mal. F. B. nar. XX.XX.XXXX a to tak, ze v uvedenom obdobi priblizne patkrat do tyzdna ju
proti jej vbli opakovane zamykal cez noc v miestnosti, od ktorej mal len on klic¢e, kde nemala pristup
ani k zakladnym hygienickym zariadeniam, iSlo o ziacku 9. ro¢nika zakladnej Skoly, ktora sa mala
podrobovat psychiatrickej liecbe, medzi poSkodenou a obzalovanym existovalo silné citové puto, pricom
obzalovany maloletej prezentoval svoju volu tento vztah nadalej udrziavat, skryval ju pred manzelkou,
ukryval ich vztah, aj jej branil, aby si nerobila ¢o chce, ¢im maloletu obmedzoval vo vofnom pohybe,
poskodena mohla ist von len vtedy, ked obzalovaného poprosila alebo len ked bol doma, obzalovany mal
s poskodenou intimny pomer, nemal zabrany ani voc&i vulgarnym nadavkam a fyzickym utokom smerom
k maloletej, vozil ju do Skoly, mesta, kupoval jej veci, ¢im ju obzalovany manipuloval, vzhladom na vek
a jej intelekt, a aj s citmi maloletej, nebola spdsobila vyhodnotit vaznost jeho pocinania k nej a dia
24.12.2023 v snahe opustit' priestor, kedZe okno a dvere sa nedali otvorit a s obzalovanym sa nemohla
najmenej tri hodiny skontaktovat, lebo jej nedvihal telefén, poziadala o pomoc kamarata a nasledne
policiu, ktorej spravanie obzalovaného vod&i nej oznamila,

postupuje Okresnému Uradu PreSov, ktory by ju mal prejednat ako priestupok.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 11.04.2025, sp. zn. 4T/23/2024 sud podla § 285 pism. a/ Tr.
poriadku oslobodil obZalovaného A. B. spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury PreSov pod €.
1 Pv 558/23/7707-90, zo dha 23.05.2024, podanej na Okresny sud Presov, diia 27.05.2024, pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.
zakona, s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona, ktory mal spachat tak,



ze v obdobi od presne nezisteného dfia, koncom mesiaca oktéber 2023 do 22.45 hod. dfia 24.12.2023
v obci Kendice, okres PreSov na pozemku rodinného domu s popisnym ¢islom 248, v miestnosti, ktora
je sucastou hospodarskej budovy, prispdsobenej na byvanie, bez opravnenia branil uzivat osobnu
slobodu mal. F. B. nar. XX.XX.XXXX a to tak, Zze v uvedenom obdobi priblizne patkrat do tyzdna ju
proti jej vbli opakovane zamykal cez noc v miestnosti, od ktorej mal len on kfuce, kde nemala pristup
ani k zakladnym hygienickym zariadeniam, i8lo o Ziacku 9. ro¢nika zakladnej 8koly, ktora sa mala
podrobovat psychiatrickej lie¢be, medzi poSkodenou a obZalovanym existovalo silné citové puto, pricom
obzalovany maloletej prezentoval svoju vblu tento vztah nadalej udrziavat, skryval ju pred manzelkou,
ukryval ich vztah, aj jej branil, aby si nerobila ¢o chce, €im maloletu obmedzoval vo vofnom pohybe,
poskodena mohla ist von len vtedy, ked obZalovaného poprosila alebo len ked bol doma, obZalovany
mal s poSkodenou intimny pomer, nemal zabrany ani vo&i vulgarnym nadavkam a fyzickym utokom
smerom k maloletej, vozil ju do Skoly, mesta, kupoval jej veci, &im ju obZalovany manipuloval, vzhfadom
na vek a jej intelekt, a aj s citmi maloletej, nebola spdsobila vyhodnotit vaznost jeho po€inania k nej
a dha 24.12.2023 v snahe opustit’ priestor, kedZze okno a dvere sa nedali otvorit a s obzalovanym sa
nemohla najmenej tri hodiny skontaktovat, lebo jej nedvihal telefén, poZiadala o pomoc kamarata a
nasledne policiu, ktorej spravanie obzalovaného voci nej oznamila, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku riadne a v€as, podanim doruéenym sudu prvého stupfia dha 17.04.2025,
podal odvolanie prokurator, ktoré odévodnil podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 09.05.2025.
Namietal, Ze ma za to, Ze zavery sudu tak ako su uvedené v odbévodneni rozsudku nezodpovedaju
zistenému skutkovému stavu. NavySe, chce poukazat na to, Ze sud A. B. spod obzaloby oslobodil
z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal, aviak v rozpore s tymto v odévodneni rozsudku
na viacerych miestach uvadza, Ze poSkodena mala byt obZalovanym zamykana. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Zze sa skutok stal a boli naplnené obligatérne znaky Zalovaného zloCinu,
¢o vyplyva predovdetkym z vypovede samotnej poskodenej a svedkov G. a D., podla ktorych mal
obzalovany v hospodarskej budove pri svojom dome opakovane zamykat poSkodenu, ktora nakoniec
24 12.2023 skutok oznamila policii, priom prislusnici policie, svedkovia Uhliar a Reichstadter, ju po
prichode v oznacenej hospodarskej budove skuto€ne nasli zamknutu po tom, o im obZalovany priamo
pred nimi kldt€¢om odomkol dvere. Dokonca aj sam obzalovany v pripravhom konani v procesnom
postaveni obvineného priznal, Ze mala byt podkodend zamykana. Pokial ide o sudom vytykané
nedostatky v skutkovej vete spocivajuce v nepreukazani manipulacie zo strany obZalovaného vodi
poskodenej ma za to, Ze poskodena je jednak osoba so znizenym intelektom a jednak maloleta osoba,
a preto nemozno spravodlivo o€akavat, Ze sa zachova ako priemerna, plnoleta, mentalne zdrava Zena.
Prihliadnuc tak na vypovede svedkov a na vysluch znalkyne, psychologi¢ky PhDr. Kordovanovej, podla
ktorej mali poSkodena a obZalovany nerovnocenny vztah a poSkodena verila, Ze bude jeho vyluénou
partnerkou, ako aj na vypovede obZalovaného v pripravhom konani, podla ktorych od neho dostavala
poskodena darCeky a peniaze, vykonanému dokazovaniu nezodpoveda ani oddvodnenie rozsudku
v Casti, kde sud naznaduje manipulaciu zo strany poSkodenej, dietata, vo&i obZalovanému, ktory je
dospelym muzom vy3Sieho veku. Znamenalo by to, Ze poSkodena obZalovanym manipulovala, a preto
sa musel podrobit intimnemu vztahu s fiou a zariadit jej byvanie v hospodarskej budove, hoci na
rovnakom dvore Zila jeho manzela a maloleté deti. Sud sa nevysporiadal s otazkou, preco by obZalovany
poskodenu zamykal, ak by sa na vstup a vystup z hospodarskej budovy malo bezne pouzivat okno, ak by
jeho cielom nebolo obmedzit osobnu slobodu poSkodenej, nakolko, podla sudu, mala moznost’ opustit
miestnost’ Utekom. Zamknutim dveri bol, podfa jeho nazoru, jednoznacne sledovany ciel obmedzit
osobnu slobodu poskodenej, a to z dévodu, aby sa zamedzilo jej stretu s rodinou obZalovaného, &i jej
uteku, €o potvrdil aj samotny obzalovany. Od nikoho a najma nie od poskodenej, prihliadnuc na jej vek
a mentalnu Uroven, nemozno oCakavat, Ze bude hladat alternativne rieSenia, akym spésobom sa méze
dostat’ von z uzamknutého priestoru. Odhliadnuc od toho, poSkodena uz v minulosti z hospodarskej
budovy usla, ¢o znadi, Ze ani v minulosti nebola zamknuta dobrovofne. Opacny vyklad by znamenal, Ze
ak sa obeti podari ujst oknom, pachatelove konanie nikdy nebude trestnym €inom. Rovnako ma za to, Ze
protipravnosti konania obzalovaného nezbavuje ani to, Ze poskodena mala mobilny telefon. Nemozno
od nikoho oakavat, aby sa z uzamknutého priestoru dostal von zakazdym len na zavolanie. Na druhej
strane, poSkodena obzalovaného prostrednictvom mobilného telefénu dnia 24.12.2023 kontaktovala,
av8ak bezvysledne. Na veci ni€¢ nemeni ani obrana obzZalovaného, Ze o tom nemal vedomost. Tym, Ze sa
poskodena mohla pohybovat mimo objekt, nebola zamknuta nepretrzite, zasah do jej osobnej slobody
nebol aZ takej povahy a dizky trvania, aby opakované konanie obzalovaného naplnilo znaky pozbavenia
osobnej slobody, aviak jej opakované uzamykanie naplnilo znaky obmedzovania osobnej slobody. Sud



dosledne nevyhodnocoval stupern rozumového a mravného vyvoja poskodenej. V danom pripade je
poskodenou, obetou, maloleta osoba, ktora nie je vzhladom na vek a v danom pripade aj na nizky
intelekt, schopnd kriticky mysliet a vyvstava otazka, €i sa vobec dé postavit oslobodenie pachatela spod
obzaloby na absencii prejavu nesuhlasu od dietata. Sud tieZ v rozpore s vykonanymi dékazmi dospel
k zaveru, Ze znalecké posudky svedcia v neprospech déveryhodnosti vypovede poSkodenej a zaroven
naznacil, Ze je to prave poSkodena, ktora mala manipulovat obZalovanym. Uvedené nezodpoveda
vykonanému dokazovaniu, najma zaverom znaleckych posudkov. Podla C. H. poSkodena nemala snahu
obzalovanému po$kodit, ani nema snahu javit sa v lepdom svetle, na zvladnutie problematického
vztahu nemala dostatonu mentalnu kapacitu, verila, Ze sa stane oficialnou partnerkou obZalovaného,
a preto zotrvavala v tomto vztahu, pricom je fahko manipulovatefna. Podla D. I. je poSkodena mierne
duSevne zaostala a osobnostne nezrela. Obzalovany v pripravhom konani v procesnom postaveni
obvineného, okrem iného, uviedol, Ze zamykanim sa pokusal zabranit’ poSkodenej v uteku. Nasledky
na psychickom zdravi u poSkodenej konstatovala znalkyfa psychologi¢ka PhDr. Kordovanova, podla
ktorej sa psychicky stav poskodenej zhorsil po&as vztahu s obzalovanym, ktory pre fiu predstavoval
nadmernu psychicku zataz. V danom obdobi sa zacali prejavovat poruchy spravania. Nie je preto
zrejmé, ako chcel obZalovany maloletej pomdct, ked prave vztah s nim jej neprospieval. Sud taktiez
v rozpore s vykonanymi dbékazmi konStatoval, Ze absentuje akykolvek motiv obzalovaného, pri¢om
sam obZzalovany v procesnom postaveni obvineného vypovedal, Ze poSkodenu zamykal, aby ju ukryl
pred svojou manzelkou, aby si ni¢ nespravila, ked sa vyhradZzala samovrazdou. Tomu, Ze obZalovany
nechcel, aby sa poSkodena volne pohybovala na pozemku, a Ze sa ani volne nepohybovala, zodpoveda
to, Ze poSkodena mala v hospodarskej budove v miestnosti, kde sa zdrziavala, lavér na vykonanie
potreby. Pokial ide o vypoved poskodenej, kde sud konstatoval, Ze z obrazovo-zvukového zdznamu
nebadat’ na poSkodenej znamky stresu, strachu a traumy, absencia emocného prejavu vébec nie je
v rozpore s tym, Ze konanie obZalovaného bolo protipravne, nehovoriac o tom, Ze sa jednalo o vypoved
maloletej s mentalnou retardaciou lahkého stupfia, ktora k obzZalovanému prechovavala pozitivhe
emocie. Sud odmietol &itanie navrhu vypovede poskodenej zo dfia 25.12.2023, z dévodu Ze bola
vykonana v nocnej hodine a bez pritomnosti psycholéga a zakonného zastupcu. Ako dékaz nemozno
v zmysle § 119 ods. 5 Tr. poriadku odmietnut taky ddkaz, ktory bol mimo iné ziskany nezdkonnym
donutenim alebo hrozbou takéhoto donutenia, priCom v danom pripade takéto okolnosti nenastali.
Poskodena nenamietala, Ze vysluch bude vykonany v no¢nej hodine, nestazovala sa na Unavu, ani Zze by
nechcela vo vysluchu pokracovat. Ma za to, Ze takato vypoved poSkodenej je zakonnym dbkazom, aj ked
je pravdou, Ze k vysluchu nebol prizvany psycholdg, ani zakonny zastupca. Takyto postup sluzi najma na
ochranu poSkodeného, aby bol vysluch vedeny ohlfaduplne, a preto samotna nepritomnost psycholéga
nespdsobuje nezakonnost takéhoto vysluchu, resp. jeho procesnu nepouzitelnost. Nie je dévod, preco
by taka vypoved nemohla byt prec¢itana. Uvedena vypoved je pritom ako dbkaz dblezita, nakolko
poskodena vypovedala spontanne, po tom, ¢o sa sama rozhodla oznamit’ skutok, najmd o tom, Ze
obZalovany ju vodil do kotolne, kde mali asto dobrovolny styk, viackrat ju zbil, v kotolni ju asto zamykal
a nemohla odist kedy chcela. Dalej vypovedala, Ze uz nevladze byt dalej zamykana, nevie preco bola
zamykana, na rukdch ma jazvy, ktoré si spdsobila Ziletkou, pretoZze mala nervy na obZalovaného, Ze je
zamknuta. Z uvedenych dévodov navrhol aby Krajsky sud v PreSove zrusil napadnuty rozsudok a ulozil
Okresnému sudu PreSov, aby vec znovu prejednal a rozhodol, pri€om navrhol na hlavhom pojednavani
precitat’ vypoved poSkodenej zo dfia 25.12.2023.

Krajsky sud na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania preskumal podla § 317 ods. 1 Tr.
poriadku zakonnost a oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
poriadku a dospel k zaveru, Zze odvolanie prokuratora je Ciasto¢ne dovodné.

Uvodom je potrebné konstatovat, Ze krajsky sid v prejednavanej trestnej veci uz jedenkrat rozhodol,
ked zrusil rozhodnutie sidu prvého stupha a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie, pri¢om po
doplneni dokazovania je potrebné konStatovat, Ze okresny sud vykonal v rdmci riadneho procesného
postupu dokazovanie v celom rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie a ustalenie skutkového stavu
veci, avSak na zéklade toho dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze skuto&nost, Ze medzi obZalovanym
a poSkodenou bol citovy vztah, ktory neskdér mal intimny rozmer vyplynula nielen z vypovedi
obzalovaného a poskodenej, ale tento vztah potvrdili aj vSetci svedkovia, ktori boli s aktérmi tohto vztahu



v kontakte, a tieZ vyplynula aj zo spravy Skoly, ktoru navstevovala poSkodena, ako aj z komunikacie na
instagrame medzi poSkodenou a manzelkou obZalovaného J. B.. Toto silné citové puto najma zo strany
poskodenej k obzalovanému je mozné bezpochyby definovat’ ako dévod, pre€o chcela byt poSkodena
neustale v blizkosti obzalovaného. Vyplynul aj z oboch znaleckych posudkov MUDr. Rosenbergerove;j
a PhDr. Kordovanovej, ktoré z odborného hfadiska definovali tento vztah ako zalibenost podkodenej
k obzalovanému, ¢o napokon potvrdzovali vo svojich vypovediach aj matka a surodenci poskodene;,
ktori boli na hlavhom pojednavani vypocuti. Sud tento vztah hodnoti z hladiska existencie motivacie,
pre ktoru poSkodena vyhladavala spolo&nost’ obZalovaného, a teda nie je pravdou, €o tvrdil prokurator
v skutkovej vete obZaloby a podanom odvolani, Ze by obZalovany mal umysel vybudovat medzi nim
a poskodenou silné citové puto a tento vztah udrziavat len ako motivaciu na to, aby mohol obmedzovat
jej osobnu slobodu. Na takyto zaver nikdy neexistoval uz ani v pripravnom konani Ziaden dékaz, ktory
by svedcil o tomto zavere prokuratora a nebol vykonany ani na hlavom pojednavani, teda toto tvrdenie
prokuratora je iba v rovine Spekulacie. Pravne relevantné budovanie a udrziavanie citového puta totiz
prichadza do uvahy len v suvislosti s motivom trestného €inu ako fakultativnym znakom skutkove;j
podstaty trestného €inu, pretoze pripadna citova manipulacia sama osebe nie je trestnym &inom. Takto
v obZalobe formulovana skutkova okolnost sa ani nikdy nestala, pretoZze nebol vykonany Ziaden dékaz
o tom, Ze obZzalovany umyselne a v zlej véli manipuloval s citmi poSkodenej, aby ju udrziaval vo
svojej podriadenosti za uelom jej zamykania v hospodarskej budove, pretoZe iba obmedzenie osobnej
slobody zamknutim méze mat povahu Zalovaného trestného &inu, nie v3ak citova manipulacia. Hoci je
zrejmé, Ze tento vztah bol z dévodu vekového rozdielu a socidlnej urovne nevyvazeny a obZalovany
ob&as poskodenej prispel drobnou finanénou &iastkou na malé nakupy, ktora by sa dala porovnat
s vreckovym, nebolo preukazané, ze samotny charakter tohto vztahu obZalovany umyselne vyuZil vo
svoj prospech, aby mohol obmedzovat’ osobnu slobodu poskodenej, ako to tvrdi prokurator v podanom
odvolani. Je tiez iba domnienkou obZaloby, na ktorej neméze obstat vyrok o vine, Ze obZalovany
zneuzival nizky intelekt poSkodenej na to, aby fiou manipuloval, v umysle na nej spachat’ akykofvek
trestny €in. Na toto tvrdenie nebol vykonany Ziaden dbékaz. Nebol tiez vykonany Ziaden dokaz, Ze
by obZalovany umyselne nadviazal tento vztah, budoval ho a udrziaval preto, aby mal obzalovanu
(sud mal zrejme na mysli poSkodenu) zamknut u seba v hospodarskej budove. To, Zze tak mohol
konat s motivaciou sexualneho uspokojenia nie je trestné, pretoze nebolo dokazané, ze by poSkodena
nemala s obZalovanym pohlavny styk dobrovolne. Pokial sud posudzuje otazku manipulacie vypovedi
svedkov B., G. a D., z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze to bola prave poskodena, ktora
obzalovaného citovo vydierala, manipulovala nim, ale aj jeho manzelkou, vyhrazala sa samovrazdou,
ak obZalovany neurobi ¢o ona chce. To jednoznalne vyplynulo aj z komunikacie medzi poSkodenou
a manzelkou obZalovaného J. B. na instagrame, z ktorej je zrejma snaha poSkodenej nahradit manzelku
obzalovaného v pozicii primarnej partnerky, spojena s vydieranim a vyhraZzanim sa samovrazdou, ¢o
potvrdil aj svedok G.. Aj to sveddi v prospech nazoru sudu, Ze nebolo preukazané, Ze sa skutok v Casti
motivacie obZalovaného citovo si priputat poSkodenu, aby mohol obmedzovat jej osobnu slobodu stal.
Je pravdou, Ze toto nastavenie ich nevyvazeného vztahu v prospech zrelejSieho a dominantnejSieho
obzalovaného zjavne ulah&ilo konanie obZalovaného ale nebolo tomu tak v pravne relevantnom zmysle,
nakolko umysel musi pokryvat aj tento motiv trestného &inu, k ¢omu musi byt vykonany dbkaz,
avSak takyto dékaz vykonany nebol. Len samotny fakt vekovo a intelektudlne nevyvazeného vztahu
ku konstatovaniu trestnopravne irelevantnému motivu spachania umyselného trestného &inu nestadi,
ale musi existovat aj kauzalny nexus medzi konanim pachatela citovo si priputat mladSiu a menej
inteligentnu partnerku a spachanim trestného Cinu, ktorého obetou by bola tato partnerka. Takyto
stav dokazovanim zisteny nebol. Rovnako nebolo preukdzané ani skutkové tvrdenie prokuratora, Ze
obZalovany skryval poSkodenu pred manzelkou, €o vyvracia komunikacia poskodenej a manzelky
obzalovaného, ktora o ich vztahu, ako aj o tom, Ze posSkodena prespava v hospodarskej budove
vedela. Sud podobne ako aj v predchadzajucej ¢asti odévodnenia poukazuje na to, Ze zatajovanie
vztahu samo osebe nemd znaky Ziadneho trestného €inu v zmysle Tr. zakona a tato skutkové okolnost
tvrdena obZalobou nema, podla presvedCenia sudu, Ziaden vztah k skutkovej podstate Zalovaného
trestného Cinu. NavyS$e, tato skutkova okolnost ani nebola Ziadnym spdsobom preukazana. Rovnako
sudu nie je zrejmé, z akého dévodu je ako skutkova okolnost, ktorou sa preukazuju znaky trestného
¢inu, uvadzané, Ze obzZalovany branil poSkodenej, aby si robila o chce. Je potrebné uviest, Ze v Case
skutku mala poskodena 16 rokov a nielen dieta, ale nikto si nem&Zze robit o chce. Ak mal prokurator
touto formulaciou na mysli, Ze poskodena nemohla ist kam chcela, ani jeden zo svedkov uvedenu
skuto€nost nepopisoval a aj sama poskodena uviedla, Ze riadne chodila do 8koly, obZalovany ju vozil
na nakupy do PreSova, daval jej peniaze, zabezpedil jej mobilny telefon s pripojenim na internet, a teda
neexistuje Ziaden dékaz, ktory by svedCil v prospech toho, Ze bola obmedzena jej slobodna véfa, hoci



sud opatovne zdéraziuje, Ze obzaloba je postavena na pravnej kvalifikacii obmedzenia osobnej slobody,
kedy mala byt obmedzena osobna sloboda spocivajuca v slobodnom pohybe, &o je vyrazne niZSie
ponatie toho, ¢o prokurator definoval, ako to, Ze si nemohla robit to, €o chce. Teda ani tato ¢ast’ skutku
nebola preukdzanda, navyse nie je definicnym znakom skutkovej podstaty nielen Zalovaného, ale ani
iného trestného &inu v Tr. zakone. NemézZe sa jednat o trestny €in obmedzovania osobnej slobody,
ak sa poskodena mohla slobodne pohybovat ako to tvrdi prokurator v podanom odvolani. ObZalovany
nielenze nelimitoval pohyb poskodenej v ramci vnutra hospodarskej budovy, ale nebol vykonany ziaden
dbkaz o tom, Ze by robil aj pri jej pobyte mimo objekt, napr. priputanim retazou, lanom a pod. Sam
prokurator v odvolani tvrdi, Ze z hlfadiska intenzity konania obZalovaného toto nemohlo naplnit znaky
pozbavenie osobnej slobody s &im sud suhlasi. Samotna nevera, ktorej sa obzalovany dopustil a vztah
s velkym vekovym rozdielom, ako aj vzdelanostnym a socialnym, ktory znalkyria PhDr. Kordovanova
definovala ako nevyvaZeny, nenapifa znaky Ziadneho trestného &inu. Hoci dizka doby, po ktoru je
obmedzena sloboda pohybu, nie je z hfadiska trestnosti inu rozhodujuca, rozhodujucim je vytvorenie
takého protipravneho stavu pachatefovho umyslu obmedzit osobnu slobodu iného. Ide teda o trvaci
trestny €in, ktorého vznik nastava vytvorenim protiprdvneho stavu a jeho udrziavanim, teda umyselnym
konanim péachatela prejavujucim volu obmedzit slobodu iného a tento stav trestnosti trva dovtedy, kym
neddjde k odstraneniu tohto protipravneho stavu, k ¢omu ale nemusi dojst’ vyluéne z vble pachatela.
Uvedeny trestny ¢in ako umyselny predpoklada, Ze pachatel bez opravnenia obmedzi osobnu slobodu
svojim konanim, ktora je vyjadrenim jeho vble tak urobit, pri¢om tato jeho vola vyjadrena umyselnym
konanim musi smerovat’ k nasledku, teda obmedzeniu osobnej slobody a tento nasledok musi byt
tiez vyjadrenim umyslu pachatela a nemé6ze nastat omylom alebo nahodou. Na druhej strane, oproti
voéli pachatela obmedzit inému osobnu slobodu stoji nesuhlas poSkodeného, ktory s tymto nesuhlasi,
pretoZe v opanom pripade sa nemdze jednat o trestny Cin (§ 29 Tr. zakona), teda vola pachatela
obmedzit osobnu slobodu iného musi na druhej strane narazit' na volu poskodeného tuto slobodu uzivat,
pricom pachatel musi vytvorit tazko prekonatelnu prekazku braniacu osobnej slobode, teda nemédze sa
jednat o prekazku, ktora svojim charakterom ma len formalnu, & symbolicku povahu. V danej trestne;j
veci teda sud na zéklade vykonanych dékazov vykonal ich vyhodnotenie vtom smere, €i obZalovany A. B.
umyselne obmedzil osobnu slobodu poSkodenej jej uzamykanim v pristavbe rodinného domu, teda chcel
obmedzit osobnu slobodu tak, aby ju nemohla uzivat lebo vedel, Ze svojim konanim mézZe obmedzit jej
osobnu slobodu a pre pripad, Ze to urobi bol s tym uzrozumeny. Sud tiez ale musi z vykonanych dékazov
vyhodnocovat, & poSkodena prejavila véfu uzivat osobnu slobodu pogas zamknutia, teda nesuhlasila
s uzamknutim v miestnosti v €ase, kedy k uzamknutiu doSlo alebo v €ase uzamknutia s tym suhlasila,
ale nesuhlasila so zamknutim az nasledne a tento nesuhlas sa dostal do dispozi¢nej sféry obZalovaného
a on, napriek prejavu vble poSkodenej nebyt zamknuta, jej odoprel odomknutie, a teda branil nadalej
uzivat' jej osobnu slobodu. Obzalovany teda mohol naplnit znaky Zalovaného trestného &inu bud' tak,
Z2e zamkol poSkodenu bez jej suhlasu, pricom tento nesuhlas poSkodena vyjadrila obZalovanému uz
v Case zamknutia alebo, Ze ju zamkol v miestnosti s jej suhlasom, &¢im nedo$lo k naplneniu znakov
trestného &inu obmedzovania osobnej slobody, ale v Case, kedy poSkodena fakticky obmedzena na
osobnej slobode zamknutim v miestnosti s jej suhlasom prejavila vélu tito miestnost opustit' a dala to na
vedomie obZalovanému, napr. prostrednictvom telefénu, sms alebo socialnej siete a obZalovany, hoci
o tejto voli poSkodenej vedel, tuto volu nereSpektoval a prejavil umysel ju tam nadalej drzat’ proti jej
véli. V tomto pripade by k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody
doSlo v tomto okamihu, kedy by nastal protipravny stav predpokladany Tr. zdkonom. Z vykonaného
dokazovania, vratane vypovedi matky posSkodenej K. B. a surodencov D. B. a E. B. nevyplyva, Ze by
im poskodena hovorila o tom, Ze by bola obZalovanym zamknuta, alebo im hovorila o tom, Ze by k nej
obzalovany sa spraval zle, Ze by ju bil znasilfioval, poniZoval alebo jej odopieral potravu. Z vypovedi
svedkov tiez vyplynulo, Ze to bola prave poskodena, ktora kvéli zalubenosti vyhladavala pritomnost
obzalovaného, a to aj proti voli svojich rodi€ov, ktori s tymto vztahom sice nesuhlasili, no aj napriek tomu
jej umoznili byvat u obZalovaného a nepodnikli Ziadne kroky na napravu tohto stavu, ktory im, ako tvrdila
svedkynia K. B., mal prekazat. Rodi¢ia maloletej poSkodenej boli v plnom rozsahu schopni vykonavat
svoje prava a plnit rodi¢ovské povinnosti a v tomto im ani ni¢ nebranilo, na €o rezignovali. Svedkovia
z prostredia domacnosti obZalovaného C. G. a L. D. videli poSkodenu v priestoroch hospodarskej budovy,
boli s fiou v kontakte, av8ak ani jeden z nich nevypovedal o tom, Ze by bola zamykana proti svojej voli,
pricom svedok G. uviedol, Ze poSkodena bola v hospodarskej budove iba za pritomnosti obZzalovaného
a svedok D. sice pripustil, Ze obZalovany poSkodenu zamkol a vyslovene uviedol, Ze poSkodena s tym
suhlasila, pricom poskodena v Ziadnom pripade nebola vyZivou odkazana na obzalovaného a neexistuje
Ziaden dOkaz, ktory by svedcil pre tvrdenie prokuratora, Ze obZalovany s poSkodenou manipuloval.
Poskodena bola v miestnosti zamykana s jej suhlasom viackrat a keby jej to nevyhovovalo, urcite by sa



k obzalovanému uz nevracala. Ani jeden zo svedkov nevypovedal o tom, Ze by obZalovany poskodenu
bil, daval jej nejaké lieky, ktoré neboli predpisané lekarom, Ze by ju ponizoval pripadne jej vulgarne
nadaval. Tito svedkovia podrobne opisali aj nevyspytatelné spravanie poskodenej voci obzalovanému,
kedy sa ho snaZila manipulovat, vyhrazala sa mu samovrazdou, ak nebude robit ¢o chce ona a ked
nebude s fiou, a teda bola to prave podkodena, ktord sa domahala jeho pritomnosti, Co je spravanie
absolutne vylu€ujuce spbsobovanie dlhodobého prikoria v podobe zamykania, bitia a vulgarnych
nadavok. ObZalovany miestnost, kde mala byt poSkodena drZzana proti jej voli zariadil ndbytkom, tak
aby mohla v nej prespavat a mala primerané pohodlie. Kupil jej mobilny telefén, ktory, ako vyplynulo
zo spravy telekomunikaného operatora, bol funkény a posSkodenou vo velkej miere vyuZivany na
komunik&ciu nielen s obZalovanym, ale aj s matkou, sestrou E. a svedkom C. G., a to aj v Case ked bola
zamknuta. PoSkodena mala zarover v hospodarskej budove aj internetové pripojenie, o jej umoziovalo
spojenie s vonkajSim okolim prostrednictvom komunika¢nych sieti. Uvedené konanie z pohfadu sudu
je v uplnom protiklade s umyslom obZalovaného poskodenu zamknut proti jej voli, pretoZze ak by
obzalovany tento umysel mal, urcite by poSkodenej neponechal telefén aby si mohla zavolat pomoc.
Ako uviedli svedkovia G. a D. a napokon to potvrdila vo svojej vypovedi aj poSkodena, obzalovany jej
daval peniaze na drobné nakupy, sam ju vozil do obchodného centra do PreSova alebo tam iSla sama.
Toto konanie obzalovaného vylu€uje umysel branit’ uzivanie jej osobnej slobody. Konanie obZalovaného
kladené mu za vinu by muselo mat’ mimoriadne vazne nasledky na spravani sa poskodenej z hladiska
jej psychiky a je teda krajne nepravdepodobné, aby poSkodena, napriek tymto zavaznym obmedzeniam
osobnej slobody, ktoré by mohlo byt oznadené ako tazké prikorie, nadalej navstevovala domacnost
obzalovaného a doZadovala sa jeho pritomnosti ako to vyplyva z komunikacie cez instagram so J. B., ale
aj z vypovedi vSetkych uvedenych svedkov. Sud zdbrazfiuje, Ze uvedené spravanie je v kontraindikacii
s konanim, ktorého sa mal podla obzaloby obZalovany dopustit a navySe z vykonaného dokazovania
uplne absentuje akykofvek motiv na obmedzovani osobnej slobody poSkodenej. Prave o tieto zavery
sudu vyplyvajuce z vykonanych dékazov mozno urobit zaver o neddveryhodnosti vypovedi poskodenej
voci obzalovanému. Jedinym d6kazom, ktory sved¢&i o tom, Ze poSkodena bola zamknuta obZalovanym
proti jej voéli je vypoved posSkodenej, ktora uvadzala, Ze ju obZalovany bil, zamykal a tieZ uviedla, Ze
ked tam bol obzalovany s fiou, hrala sa na mobile, robila si domace ulohy, zametala a pod. Taktiez
mal vybrat’ kluéky z okien, aby nemohla utiect, zarover ale potvrdila, Ze chodila aj do Novumu a Ze ju
obzalovany vozil do Skoly. Tiez vypovedala, Ze ked priSla domov zo Skoly napisala mu, aby pre fiu priSiel,
¢o on urobil a zobral ju k nemu domov. DéleZitou Eastou jej vypovede je vyjadrenie, Ze ked obZalovany
ju zamkol a ona chcela ist von, zavolala mu a on ju pustil. Prave toto vyjadrenie, ako sud uz uviedol
vy$sie, nenapifia znaky Zalovaného trestného &inu. Len ak by obZalovany odmietol poskodenu pustit,
ked ho o to prosila, vtedy by nastal okamih vzniku trestnosti. Sud zdéraziuje, Ze aj jedina vypoved mbze
postaovat na uznanie viny obZalovaného, najma ak sa jedna o priamy dokaz, ktorym je svedectvo
poskodenej. AvSak za situacie, Ze tento dokaz je jedinym a je v rozpore s inymi dékazmi alebo iné dékazy
jej svedectvo nepriamo nepotvrdzuju, je povinnostou sudu pristupovat’ k nemu starostlivo, najma ak sa
jedna o relativne neopakovatelny dékaz. Matka poSkodenej vypovedala, Ze poSkodena bola tvrdohlava,
robila si €o si zmyslela, vefakrat sa vyhrazala, Ze sa zabije, ak nebude po jej. A jej sestra E. B. uviedla,
Ze poSkodena si Casto vymySlala a klamala, bola agresivna, nepoc€uvala, robila si svoje.

Je potrebné zdoéraznit, Ze tieto svedkyne, vzhladom na ich vztah k poSkodenej, nemaju motivaciu
obzalovanému pomahat’ ucelovymi vypovedami v jeho prospech. Z hladiska jej spravania rovnako
poSkodenu charakterizovali aj svedkovia B., G. a D., ktori sami uviedli, ze poskodena bola
nevyspytatelnd, robila si &o chcela a bol to prave obZalovany, kto ju hfadal, ak utiekla z domu a komu na
nej zalezalo. Znalkyfia PhDr. Kordovanova konstatovala u poSkodenej dominantnu povahu, rada si robila
veci po svojom, robila vlastné rozhodnutia a nimi sa riadila. Bol u nej zisteny vykyv nalad, vzdorovanie,
vybusnost, pubertalny egocentrizmus. O u€elovom spravani poskodenej vypovedala aj znalkyfia MUDr.
Rosenbergerova, ktora vypovedala aj o vydierani samovrazdou, pricom tato u poSkodenej nezistila
Ziadne prejavy posttraumatickej stresovej poruchy. V minulosti bola hospitalizovana pre afektivny raptus
a vyhrazky samovrazdou, ale jej stav sa rychlo zlepSil, o sved&i o u&elovosti je konania. Ako znalkyna
uviedla, poSkodena bola v €ase vySetrenia nahnevana na obZalovaného, Ze sa nerozviedol. Pri takejto
osobnosti poskodenej nemdze sud povazovat jej vypoved za natofko ddveryhodnu, aby mohla byt
jedinym usved&ujucim dékazom o vine obzalovaného. Nepochybne je nutné brat’ ako silny motiv pre
ucelovu vypoved v neprospech obzalovaného aj zZiarlivost poSkodenej na manzelku obZalovaného, ktora
vyplyva z vypovede svedkyne B. a ich vzajomnej elektronickej komunikacie. Aj svedok G. vypovedal, Ze
poskodena chcela, aby obZalovany opustil svoje deti a Zenu a vynucovala si to vSetkymi prostriedkami.
Znalkyfia MUDr. Rosenbergerova uviedla, ze poSkodena ako traumu vnimala az situaciu, kedy jej
obzalovany slubil, Ze sa rozvedie ale neurobil tak, ¢o ju velmi nahnevalo, a preto podala trestné



oznamenie, pricom ten hnev na obZalovaného bol eSte u nej pritomny aj poc¢as jej vySetrenia. Svedok
G. ohlfadom udalosti zo diia 24.12.2023 uviedol, Ze predtym ako poSkodena zavolala policiu chcela byt
primarne s obzalovanym a nestaZovala sa mu, Ze je zamknuta proti svojej véli, ale na to, Ze obZalovany
k nej na Stedry def nepriSiel, hoci jej to slubil. Bola to poskodena, ktora sa vyhrazala podpalenim
hospodarskej budovy a podrezanim sa, ak obZalovany nepride, ale svedok G. nepotvrdil, Ze poSkodena
obZalovanému na Stedry def povedala, aby prigiel otvorit a on by to odmietol, &im by aZ vtedy naplnil
znaky Zalovaného trestného &inu. Aj zasahujuci policajti vo svojich svedeckych vypovediach potvrdili,
Ze po prichode na miesto bol pokoj, teda nepoculi buchot ani krik, o ktorom vypovedala iba poskodena.
V ten vecer boli dvere do hospodarskej budovy, za ktorymi bola poSkodenda, zamknuté, avdak to nemeni
ni¢ na tom, Ze nebolo preukazané, ze v Case, kedy ju obzalovany po prichode z Ostrovan zamykal
alebo neskér, kedy uz bola zamknuta, konal tak proti jej véli alebo jej odmietol otvorit, hoci sa toho
dozadovala. Na fotografii €. 19 z obhliadky miesta €inu je taktiez vidno, Ze okno v miestnosti, kde bola
poskodena zamknutd ma klucku, o ako dékaz nepotvrdzuje tvrdenie podkodenej, Ze obzZalovany vybral
klugky z okien aby nemohla utiect. Prave moznost opustenia miestnosti Utekom nespifia predpoklad
existencie vaznej prekadzky, ktora by branila v uZivani osobnej slobody poSkodenej, a ktoru by vytvoril
obzalovany ako to uviedol sud vysSie. Svedok D. uviedol, Ze poSkodena uz v minulosti vyuzivala okno
na unik z miestnosti ked' sa jej nechcelo ¢akat na obZalovaného kym pride z prace. Pokial sa jedna
o okno v miestnosti sud sa stotoZfiuje s argumentaciou prokuratora, Zze samo osebe okno nezbavuje
pachatela trestnopravnej zodpovednosti. Sud v danom pripade poukazuje na okno len z toho pohladu,
Ze poskodena mala po cely ¢as moznost Uniku a toto okno aj na to pouzivala ak povazovala za potrebné
priestor opustit, teda existenciu okna je potrebné vnimat nie ako prekazku, ale ako spésob opustenia
miestnosti ako napr. ked v miestnosti su odomknuté dvere. Svedok G. pri telefonate na tiesfiovu linku
uviedol, Ze poskodena je tam zamknuta, ale prikdzala mu volat policiu lebo je tam sama a je jej smutno,
teda nie preto, Ze by ju tam proti jej vOli zamkol alebo Ze by ju odmietol pustit’ von.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny €in, ale
Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom, odvolanim prokuratora, ako aj obsahom predloZzeného
spisu krajsky sud konStatuje, Ze v predmetnej trestnej veci je nepochybné, Ze medzi obzalovanym A.
B. a poSkodenou ml. F. B. existoval vztah, resp. pomer. Zaroven je nepochybné, Ze posSkodena sa
u obZalovaného zdrziavala v miestnosti v hospodarskej budove, ktord mala za tymto ucelom vybavenu
nabytkom, postelou, skrinkami a pod. a kde travila volny ¢as a rovnako je nepochybné, Ze obzZalovany
mal poSkodenu pocas jej pobytu v hospodarskej budove zamykat. Uvedené vyplyva tak z vypovedi
obzalovaného, poskodenej, ako aj vo veci vypocutych svedkov, preto sporné ostalo len to, & obZalovany
mal poSkodenu zamykat proti jej véli alebo s jej suhlasom. V danom pripade o zamykani proti véli
poskodenej sveddi jej vypoved z pripravného konania, z ktorej zvukovo-obrazovy zaznam bol prehraty
na hlavnom pojednavani, a v ktorej uviedla, Ze obZalovany ju furt zamykal, kazdy den ju bil, a to po tele
a po nohach, niekedy kablom, niekedy rukou, niekedy ju tahal za vlasy. Kri¢ala a biachala po dverach
a po okne ked bola zamknuta, obzalovany ju zamykal, ked boli klu¢ky na oknach mohla odist, ale
ked ich vybral, tak uz nie, priCom asi jedenkrat, dvakrat usla cez okno, inak nie a ked' u$la tak sa
poprechadzala a iSla naspat k nemu. Uvedena vypoved vSak nie je podporovana Ziadnym dal$im vo veci
vykonanym dékazom, nakofko zo Ziadneho daldieho vykonaného dGkazu nevyplyva, aby obZalovany
mal poSkodenu zamykat proti jej vOli, po €om mala kri¢at, buchat po dverach a po okne a ked ju zamkol
nemohla ist von. Naopak, nielen z vypovede obZalovaného, ktory uviedol, Ze poSkodenu nezamykal
nasilu ale dobrovolne, ona mala pri sebe mobil a ked' chcela ist vonku, tak mu napisala spravu a on
jej prisiel otvorit, ale aj z dalSich vykonanych dbkazov a to vratane svedeckych vypovedi svedkov
B., B. a E. B, rodinnych prislusnikov poskodenej, vyplyva, Ze to bola poSkodena, ktora vyhladavala
pritomnost’ obZalovaného, pricom svedkyfia B., matka poSkodenej, uviedla, Ze dcéra si nechcela dat od
obzalovaného pokoj, aj ked ju od mali¢ka po€uvala, ale ked si za€ala s obZalovanym nedala si povedat,
oni vedeli o tom, Ze poSkodena spi u obzalovaného, mala mobil, utekala za obZalovanym, stretavala
sa s nim dobrovolne, nastahovala sa k nemu, velakrat sa vyhrazala, Ze sa zabije lebo chcela byt
s obZalovanym, tvrdila, Ze ho lUbi, jedenkrat ona povedala obZalovanému, aby priSiel po dcéru, lebo sa
vyhrazala, Ze sa zabije, ked bol obZalovany s dcérou bola veseld, inak bola smutna. Svedok Duzda, otec
poskodenej, uviedol, Ze poSkodena sa nikomu nestazovala, bola do obZalovaného zaltubena. Svedkyha
E. B., sestra poskodenej, uviedla, Ze podkodena k obzalovanému utekala, nebola to jeho chyba, ked ju
nechcel zobrat trvala na tom, aby ju zobral, chodila k nemu prespavat, aj ked jej mama hovorila, aby



ostala doma, mohla sa vofne pohybovat, nebola zamknutd, iSla do Novumu, aj do Skoly, obZalovany
ju osobne do Skoly aj osobne odviezol, bola zamilovana, nedala si povedat, obZalovany sa snazil, aby
sa jej ni¢ nestalo, o vie tak bola zamknuta len vtedy, ked ju nasla policia. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Zze k zamknutiu poSkodenej doslo dfia 24.12.2023, kedy bola poSkodena preukazatelne
zamknuta v hospodarskej budove obzZalovaného, ¢o potvrdili svedkovia D. M. a |., zasahujuci prislusnici
PZ, svedkyfia E. B., ako aj obZalovany vo svojej vypovedi z pripravného konania, spornym preto ostalo,
Ze Ci satak udialo s jej suhlasom alebo proti jej vOli. V danom pripade sa krajsky sud stotozfiuje s ndzorom
prvého stuphia, Ze k zamknutiu poSkodenej v hospodarskej budove pri obydli obZzalovaného doslo s jej
suhlasom, ked podkodena s obzalovanym prisli k nemu po tom, ¢o sa od rana zdrziavali u rodi¢ov
poskodenej, po ¢om obZalovany poSkodenu zamkol s jej suhlasom v hospodarskej budove a iSiel za
svojou rodinou, s tym, Ze nasledne mu poSkodena volala na mobilny telefén, avdak tento nemal pri
sebe, po ¢om sa vybil, preto zavolala hliadku PZ. Z vypovede svedka G. vyplyva, Ze obZalovany bol
na Vianoce s rodinou a poSkodena sa mu zac¢ala vyhrazat, Zze ked k nej nepride, tak si podreze Zily, aj
ked nevie €o mala v ruke, na videohovore videl ako si reze Zily, o zodpoveda aj zapisnici o prehliadke
osoby spolu s fotodokumentéaciou, z ktorej su zrejmé stopy po rezani sa na rukach poskodenej, nasledne
sa poskodena vyhrazala, Ze mu to zapali a tak zavolala tiesfiovu linku, pricom zaroven uviedol, Ze
poskodena za obZalovanym chodila dobrovolne, nestaZovala sa mu, vravela, Ze obZalovany za fiou
malo chodi a nikdy mu nevravela, aby tam mala byt proti jej voli. Z uvedeného je zrejmé, Ze motivom
konania poskodenej nebola snaha ,0slobodit sa“, ale jej motivom bola snaha byt s obZalovanym pocas
Vianoc¢nych sviatkov. Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupna, poukazuje na vypoved svedka G.,
ktory uviedol, Ze v miestnosti boli minimalne dve oknd, ktoré mohla pouZit ako vychod, ale ona sa
nechcela dostat von, priom aj samotna poskodena potvrdila, Ze asi jedenkrat, dvakrat usla cez okno,
ale ked usla tak sa poprechadzala a iSla naspat k obZzalovanému. Neobstoji tvrdenie poSkodenej, Ze
v inkriminovany ve€er nemohla opustit miestnost z dévodu, Ze obZalovany z okien povyberal kfucky,
nakolko zo zapisnice o obhliadke miesta €inu s fotodokumentéaciou vyplyva, Ze minimalne jedno okno
v priestoroch, kde sa poskodena zdrziavala malo klucku.

Krajsky sud v ostatnom zruSujucom uzneseni uloZil okresnému sudu zaoberat’ sa skuto&nostou, ¢&i ak
v miestnostiach, kde sa poskodena zdrziavala sa nachadzalo okno, ktoré sa dalo otvorit a cez ktoré sa
dala uzamknuta miestnost opustit' inym spésobom, €i je mozné toto vyhodnotit ako okolnost, ktora by
branila uznat obzalovaného za vinného zo Zalovaného trestného &inu, avSak okresny sud sa s uvedenym
v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. Z uvedeného dévodu krajsky sud konstatuje, Ze aj ked
primarne okno nie je ur€ené na vchod do a vychod z miestnosti, z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze v minulosti takto poSkodena miestnosti v ktorych bola zamknuta, opakovane opustila, priom sama
uviedla, Ze po jej opusteni sa nasledne k obzalovanému vratila, teda v uvedenom pripade ak poskodena
v minulosti takto miestnost, v ktorej sa nachadzala vedela opustit, mohla takto konat aj diia 24.12.2023,
avSak pokial takto nekonala, ale privolala hliadku PZ, uvedené sved¢i o u€elovosti konania poskodene;j.

Ak znalkyria z odvetvia psycholdgie PhDr. Kordovanové uviedla, Ze po8kodena dokaze spravne vnimat
a interpretovat, nema snahu javit sa v lepSom svetle a popisané udalosti sa javia byt skuto&ne prezité,
nebadat’ u nej ovplyvnenie inou osobou, ani snahu poskodit obZzalovanému, k uvedenému krajsky sud
udava, Ze nespochybriuje to, Ze poSkodena fiou opisané udalosti prezila, avSak podfa nazoru krajského
sudu, je pochybné, Ze poSkodena v predmetnej miestnosti zotrvala proti svojej voli tym, Zze mala byt na
osobnej slobode obmedzovana obZalovanym.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sa nepodarilo preukazat’ konanie obZalovaného spocivajuce v obmedzeni
osobnej slobody poskodenej proti jej vOli, s poukazom na zasadu ,in dubio pro reo“, teda v
pochybnostiach v prospech obZzZalovaného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné uznat
obzalovaného A. B. za vinného zo zalovaného trestného €inu.

S poukazom na skuto&nost, Ze z vykonaného dokazovania, a to najma z vypovede svedkyne poskodenej
vyplynulo, Ze obZalovany ju mal okrem zamykania proti jej vOli aj bit, pri€¢om aj obZalovany uviedol, Ze
ked poskodena Ziarlila a nechcela ho pustit’ tak ju sotil alebo jej dal facku, krajsky sud dospel k zaveru,
Ze uvedené konanie by malo byt prejednané ako priestupok, preto rozhodol tak, ze podla § 320 ods.
1 pism. a/ Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku
trestnu vec proti obzalovanému A. B. postupil Okresnému uradu v PreSove, ktory by ju mohol prejednat
ako priestupok.



Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora poukazujuc na to, Ze z vypovedi svedkov a vysluchu
znalkyne PhDr. Kordovanovej vyplyva, Ze obZalovany a poSkodena mali nerovnocenny vztah a podla
nazoru okresného sudu malo dochadzat’ k manipulécii zo strany poskodenej voci obZalovanému, krajsky
sud udava, Ze uvedené nezaklada trestni zodpovednost obZalovaného za Zalovany trestny ¢in.

Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora, Ze na vstup a vystup z hospodarskej budovy by sa
nemalo beZne pouZivat okno a zamknutim dveri bol, podfa jeho nazoru, sledovany ciel obmedzit
osobnu slobodu poskodenej, krajsky sud udava, Ze s uvedenym sa uz vysporiadal v odévodneni
rozhodnutia vysSie, k Comu opakovane udava, Ze je mozné suhlasit s argumentaciou prokuratora, Ze
na opustenie miestnosti by sa nemalo pouzivat okno, ale dvere, avSak ak v minulosti poSkodena
dokazala opustit miestnost, v ktorej mala byt podla vlastného vyjadrenia uzatvorena protipravne, cez
okno, tak rovnako mohla konat’ dfia 24.12.2023. S poukazom na zapisnicu o obhliadke inych priestorov
a pozemkov s fotodokumentaciou, z ktorej vyplyva, Zze minimalne na jednom okne v hospodarskej
budove v miestnosti, kde bola poSkodena uzamknuta sa nachadzalo okno s klu¢kou, neobstoji jej
tvrdenie, Ze obZalovany vybral klu€ky z okien, aby nemohla miestnost opustit.

Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora, Ze sud ddsledne nevyhodnocoval stuperi rozumového
a mravného vyvoja poskodenej, ktora je maloleta osoba a vzhladom na vek a v danom pripade nizky
intelekt nie je schopna kriticky mysliet, krajsky sud udava, Ze uvedené, rovnako ako prokuratorom
namietané zhorSenie psychického stavu poskodenej v désledku vztahu s obZalovanym, ktory pre fu
predstavoval nadmernu zataz, neoddvodiuje uznanie obzalovaného vinnym zo Zalovaného trestného
¢inu.

Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora, Ze obzalovany mal sam pripustit, Ze poskodenu zamykal,
aby ju ukryl pred svojou manzelkou, aby si ni¢ nespravila, ked' sa vyhrazala samovrazdou, krajsky sud
udava, Ze nespochybhuje, Ze obZalovany mal poSkodenu zamykat, avSak spochybhuje, s poukazom na
uz uvedené, aby tak robil proti jej voli.

Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora, Ze poSkodena mala v hospodarskej budove, v miestnosti,
kde sa zdrziavala lavér na vykonavanie potreby, aby sa volne nepohybovala po pozemku, kde sa ani
volne nepohybovala, krajsky sud udava, Ze uvedené nepreukazuje protipravne obmedzenie osobnej
slobody poskodenej obzalovanym, nakolko poSkodena okrem lavéra na vykonavanie potreby mala zo
strany obZalovaného v hospodarskej budove zabezpelené aj postel, skrinky, ndbytok a dalSie veci
dennej potreby, teda u¢elom obzalovaného bolo zabezpedit jej ,primerany“ Standard na to, aby sa mohla
v predmetnej miestnosti zdrZiavat.

Na zaklade konstatovanych skuto€nosti krajsky sud rozhodol, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a trestnu vec obzalovaného postupil na priestupok.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



