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Uznesenie

521C/28/2024

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelky: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX D.
E.D., 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX D. E. D., proti odporcovi: G. B., nar. XX.XX.XXXX,
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

5 21C/28/2024

I. Sud navrh navrhovatelky 1) A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktorym sa domaha zakazu vstupu G. B., nar.
XX XX XXXX do mesta, kde pracuje a zije A. B., nar. XX.XX.XXXX s rodinou ako odidencisa zam
ieta.

Il. Sid konanie zastavuje v casti, v ktorej sa navrhovatelka 1) svojim podanim zo dna 17.05.2023,
zo diia 19.05.2023 a zo diia 19.06.2023, doplnenym podanim zo dfia 05.01.2024 domaha vydania
neodkladného opatrenia na nariadenie zakazu priblizenia sa G. B., narodeného XX.XX.XXXX k F. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX D. E. D. a v Casti, v ktorej sa navrhovatelka 2) domaha zakazu
vstupu G. B., nar. XX.XX.XXXX do mesta, kde pracuje a zije A. B., nar. XX.XX.XXXX s rodinou ako
odidenci.

1l. Ziadnej zo stran sporu sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

2 21C/28/2024

1. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. BN-2C/22/2023 - 249 zo drfia 20.03.2024 v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. BN-2C/22/2023 vylugil na samostatné konanie podanie navrhovatelky 1/ zo
dfia 17.05.2023, zo dna 19.05.2023 a zo dfia 19.06.2023, doplnené podanim zo dfia 05.01.2024, v &asti
navrhu na nariadenie zakazu priblizenia sa G. B., narodeného XX. XX.XXXX, k F. B., nar. XX. XX. XXXX
a G. H., nar. XX XX.XXXX a zakazu vstupu G. B., nar. XX.XX.XXXX do mesta, kde pracuje a Zije A. B.,
nar. XX.XX.XXXX s rodinou ako odidenci. Uvedené podanie bolo zapisané na tunajSom sude v tomto
konani pod sp. zn. 21C/28/2024.

2. Uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k. 21C/28/2024-09 zo dfia 09.04.2024 sud konanie zastavil
v Casti, v ktorej sa navrhovatelka 1/ svojim podanim zo dfia 17.05.2023, zo dna 19.05.2023 a zo
dria 19.06.2023, doplnenym podanim zo dfia 05.01.2024 domahala vydania neodkladného opatrenia
na nariadenie zakazu priblizenia sa G. B., narodeného XX.XX.XXXX k G. H., nar. XX.XX.XXXX,
nakolko nebolo predloZzené zo strany zastupcu, teda navrhovatelky 1/, ktora konala v mene Anheliny
Karachentseva, riadne splnomocnenie na podanie navrhu, resp. na zastupovanie v tomto konani.



3. Uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. BN — 2C/22/2023 — 23 zo dna 10.05.2023,
vykonatelnym dna 18.05.2023, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi zakaz pribliZzenia
sa k navrhovatelke 1) na vzdialenost mensiu ako pat metrov, s vynimkou u&asti na procesnych ukonoch
v civilnom sudnom konani, tresthom konani a priestupkovom konani, na ktoré bude odporca predvolany,
v rozsahu nevyhnutnom na riadnu u€ast odporcu na tychto ukonoch.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze ma strach o Zivot a Zivot svojej rodiny
z0 spravania odporcu a trva na zakaze jeho vstupu do mesta Banovce nad Bebravou a jeho deportéacii zo
Slovenska. Uviedla, Ze odporca je alkoholik a z Banovského podniku I. bol prepusteny po dvoch drioch.
Z dévodu opilosti. Potom sa potuloval po Slovensku bez pracovnej zmluvy.

5. Sud vychadzal pri rozhodovani z obsahu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, pripojenych
listin a zo skuto€nosti znamych sudu z uradnej €innosti vztahujucich sa k posudzovanej veci.

6. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbéze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9.V zmysle § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p. neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrZziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1, 2 C.s.p. sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po urCeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

13. Podla § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priom tato dprava sa musi javit ako naliehava.
Skuto¢nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana i nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy musia byt aspofi osvedCené, nemusia byt zatial
dokazané. OsvedCenie na rozdiel od dokazania znamenad, Ze sud pomocou doloZenych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutognosti, teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti potrebné
pre rozhodnutie. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma
povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZného opatrenia ziska druhd
strana.

15. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. f) a h) CSP je ochrannym opatrenim,
ktorym sud preventivne zamedzi ohrozenie fyzickej alebo duSevnej integrity inej osoby. U&elom
takéhoto neodkladného opatrenia je ochrana Zivota, zdravia a telesnej a duSevnej integrity ohrozenej
osoby. Predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) je osved&ena
skutocnost, Ze opravnena osoba je, &i mdze byt ohrozena na svojej fyzickej alebo dusevnej integrite.
16. V danom pripade ide o opatrenie, ktorého ucelom je eliminovat’ kontakt medzi urcitymi osobami z
dovodu ochrany jednotlivej osoby, resp. viacerych oséb. Ide o opatrenie vydané v zaujme jednotlivych
osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna alebo duSevna
alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeénost. Primarnym ucelom je zabranenie nasiliu v
akejkolvek forme. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna



sudna ochrana. Pri nariadovani neodkladného opatrenia tohto obsahu musi mat sud za osved¢ené
ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje.

17. Po oboznameni sa s obsahom podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a s vyssie
uvedenymi skutonostami sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vztahu medzi navrhovatelkou 1) a odporcom na zakaz vstupu do mesta, kde pracuje a Zije A. B., nar.
XX XX XXXX s rodinou ako odidenci nie je dévodny.

18. V posudzovanom pripade sud povazoval za dostatoénu ochranu navrhovatelky, a teda za dostatocnu
Upravu pomerov medzi navrhovatelkou a odporcom neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Prievidza €.k. BN —2C/22/2023 — 23 zo dfia 10.05.2023, vykonatelnym dria 18.05.2023,
ktorym sud ulozil odporcovi zakaz priblizenia sa k navrhovatelke 1) na vzdialenost mensiu ako
pat metrov, s vynimkou U€asti na procesnych ukonoch v civilnom sudnom konani, trestnom konani
a priestupkovom konani, na ktoré bude odporca predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu uc¢ast
odporcu na tychto Ukonoch. Sud dodava, Ze neodkladnym opatrenim v civilnom sporovom konani nie
je mozné nariadit zakaz vstupu do mesta, resp. jeho vyhostenie z mesta alebo krajiny. O zakaze, resp.
vyhosteni z mesta alebo krajiny je mozné rozhodnut v trestnom, prip. spravnom konani.

19. Podla § 161 ods. 1 zdkona €&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len
"C.s.p.") ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

20. Podla § 161 ods. 3 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud
urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla mdzZe pokraovat' v konani, ale nesmie
vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit,
sud konanie zastavi.

21. Podla § 67 C.s.p. kazdy mdze pred sudom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spésobilost
na pravne ukony.

22. Podla § 89 ods. 1 a 2 C.s.p., strana sa mdze dat v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli. Zvoleny zastupca sa nemOze dat’ zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Ak zvolenym
zastupcom podla odseku 1 nie je advokat, sud uznesenim, ktoré doruli zastupenej strane, rozhodne,
Ze zastupenie podla odseku 1 nepripusta, ak zastupca zjavne nie je spdsobily na riadne zastupovanie
alebo ak ako zastupca vystupuje vo viacerych konaniach.

23. Podla § 92 ods. 1 C.s.p., zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud
na celé konanie, alebo len na ur€ité ukony.

24. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia v predmetnej veci na tunajsi sud podala v mene F.
B. navrhovatelka 1/. Sud konStatuje, ze ani dodato€ne na vyzvu sudu, nebolo predlozené zo strany
navrhovatelky 2) F. B., za ktoru konala v jej mene A. B., riadne splnomocnenie na podanie takéhoto
navrhu navrhovatelkou 1), resp. na zastupovanie v tomto konani. Na zaklade uvedeného sud v zmysle
ustanovenia § 161 ods. 3 C.s.p. dospel k zaveru, Ze ide o taky nedostatok procesnej podmienky, pre ktory
nemdze v konani pokracovat v €asti, v ktorej sa navrhovatelka 1/ svojim podanim zo dia 17.05.2023,
zo dna 19.05.2023 a zo dfia 19.06.2023, doplnenym podanim zo dnia 05.01.2024, domaha vydania
neodkladného opatrenia na nariadenie zakazu priblizenia sa G. B., narodeného XX.XX.XXXX k F. B.,
nar. XX.XX.XXXX a ktorym sa navrhovatelka 2) doméha zakazu vstupu G. B., nar. XX.XX.XXXX do
mesta, kde pracuje a zije A. B., nar. XX. XX.XXXX s rodinou ako odidenci, a preto rozhodol tak, Ze
konanie v tejto Casti zastavil.

25. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

26. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
27. Podla § 257 C.s.p., vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

28. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O naroku na nahradu trov konania v zamietnutej ako aj v zastavujucej €asti tohto rozhodnutia, sud
rozhodol podla § 257 C.s.p., podla ktorého vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretefa. Dévody hodné osobitného zretela sud videl v tom, Ze navrhovatelka
1) je ob&iankou Ukrajiny a na Slovensku Zije so svojou rodinou ako odidenec, pricom podany navrh
podavala ako osoba, ktora nemé v tomto smere na Slovensku Ziadne skusenosti, ¢i uz so samotnym
konanim alebo zabezpedenim si pravnej pomoci a uvedeny navrh podavala z dbvodu obavy o svoj Zivot
a zdravie ako aj svojej rodiny a nakolko zo spisu nevyplynulo, Ze by niektorej zo stran sporu nejaké trovy
konania vznikli, sud rozhodol tak, Zze ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

2 21C/28/2024

Proti tomuto uzneseniu je m oz n é podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud
Prievidza (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. d/ C.s.p.). Odvolanie je podané v¢as aj viedy, ak
bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 332 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



