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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Dany Popoviovej v spore zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s., so
sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, zasttipeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Prievozska 2, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C. D. E. XX,
zastlpena advokatskou kancelariou SD LEGAL, s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Zriedlova 3, ICO: 51 717
395, o zaplatenie 6.811,69 eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo
dna 14. marca 2024 ¢.k. K3-20Csp/112/2021-212

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch Il. a IV.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania o odvolani v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie preskiumavanym rozsudkom zastavil konanie v Casti o zaplatenie Urokov
z omeskania zo sumy 6.811,69 eur od 28.6.2018 do 22.12.2020 (l.), ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.415,91 eur s urokom z omeskania z dlznych splatok vymedzenych vyrokom
rozhodnutia (Il.), zamietol Zalobu v prevySujucej €asti (lll.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania proti Zalovanej v plnom rozsahu (1V.).

2. Rozhodol tak potom, o v poradi jeho prvy vyhovujuci rozsudok zo dia 21.4.2022 ¢.k.
20Csp/112/2021-142 (v tom Case Okresny sud KoSice-okolie) bol zruSeny uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach zo dna 18.7.2023 sp.zn. 9CoCsp/27/2022 z dbvodu nespravnych skutkovych zisteni
a pravneho posudenia veci, ¢o do podmienok zosplatnenia dihu zo spotrebitelského Gveru, ked sud prvej
inStancie v pripade nezmeneného skutkového stavu mal vychadzat zo zaveru, Ze nedoslo k u¢innému
zosplatneniu zavazku zo zmluvy o Uvere hradenom v splatkach, a mal sa opatovne vysporiadat
s preml€anim prava Zalobcu na plnenie a rozsahom povinnosti Zalovanej na splnenie dlhu.

3. V opatovhom konani predmetom, ktorého ostal narok na zaplatenie sumy 5.415,91 eur
s prisluSenstvom sud vychédzal zo zistenia, Ze Zalovana a veritel Consumer Finance Holding a.s.
uzatvorili 18.3.2014 zmluvu o poskytnuti péziCky na byvanie (dalej len ,zmluva“) vo vyske 15.000,00
eur, ktori sumu sa Zalovana zaviazala uhradit v 120-tich splatkach v hodnote 232,62 eur mesacne
s urokovou sadzbou 14,90% rocne, naklady Zalovanej ako spotrebitefa boli vy&islené v hodnote
12.915,60 eur, celkova Ciastka, ktoru bola povinna Zalovana uhradit predstavovala 27.915,60 eur, termin
konec&nej splatnosti bol vymedzeny ,03/2024%, termin splatnosti splatok pripadal na 20. deri v mesiaci,
hodnota RPMN ¢inila 14,90%, pri priemernej hodnote RPMN 13,34%. Sudu bolo preukdzané podpisom
Zalovanej, Zze prevzala Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere. Aktivhu vecnu legitiméaciu
Zalobcu mal sud potvrdenu obsahom listinnych dékazov, v zmysle ktorych s u&innostou k 1.1.2018



nastupnickymi subjektami bez likvidacie zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. sa
v Casti splatkového predaja a leasingu stala VUB Leasing a.s. a spolo¢nost Zalobcu VSeobecna
Uverova banka a.s. prevzala vSetky prava a zavazky tykajuce sa ostatného podnikania vratane zavazkov
z uverovej zmluvy so Zalovanou. Zavazkovy vztah pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovanej sud
posudzoval ako spotrebitefski zmluvu podla § 52, § 53 Obcianskeho z&konnika (OZ), aplikujuc
tiez ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, prihliadajuc na podmienky
zosplatnenia zavazku zo spotrebitelského Uveru v zmysle § 53 ods. 9, § 565 OZ a zavéazny pravny
nazor odvolacieho sudu vysloveny v jeho zruSujucom uzneseni. Zaoberal sa tieZz preml€anim prava
veritela podfa § 54a v spojeni s § 100, § 101, § 103 OZ. Preskumaval primeranost’ dojednanej odplaty
vo forme uUrokov podla § 3, § 39 v spojeni s § 53 ods. 6 OZ, v zmysle ktorych dojednana vyska
odplaty uveru 14,9% roc¢ne podstatne neprevySovala odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu
zo spotrebitelskych Uverov v obdobnych pripadoch, ktora v rozhodujucom obdobi roka 2014 ¢inila
12,95% ro&ne. Konstatoval tieZ riadne splnenie povinnosti veritefa posudzovat’ spdsobilost’ Zalovanej
ako spotrebitelky splatit’ vzniknuty dlh v sulade s § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. a nezistil Ziadne dévody,
pre ktoré by bolo mozné povazovat posudzovanu Gverova zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov podla
§ 11 zakona €. 129/2010 Z.z..

4. Z predloZzeného splatkového kalendara mu vyplynulo, Ze Zalovana uhradila 16.543,80 eur do
30.11.2020, dalSiu sumu 465,26 eur pred podanim Zaloby za mesiace december, januar 2021, spolu
sumu 930,52 eur po podani zaloby, 4 x 232,63 eur za mesiace februar az maj 2021. Konstatoval, Ze
Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu splatky splatnej v mesiaci februar 2018 do 5.6.2018 s upozornenim
na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia zavazkov. Veritel pristupil k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti Uveru oznamenim zo dfia 26.6.2018. Vychadzajuc z podmienok zosplatnenia uveru, ktoré
predpoklada ucinné doru&enie prejavu vble veritela diznikovi mal zistené, Ze oznamenie o pred€asnom
zosplatneni nebolo doruené Zalovanej, teda nenastala pred€asna splatnost’ zavazku a islo o zmluvu
aktivnu, ktorej posledna splatka bola splatna v marci 2024. S prihliadnutim na vznesenu namietku
premli€ania uviedol, Ze Zalobca sa mbze domahat zaplatenia tej-ktorej splatky tri roky spatne od podania
Zaloby, teda od februara 2018 az do rozhodnutia sudu, kedZe jednotlivé splatky su splatné samostatne.
Ako nespravnu preto hodnotil obranu Zalovanej, Ze Zalobu je potrebné zamietnut’ ako pred€asnu, ¢o
zalozila na Uvahe, ze ak nedoslo k u€innému zosplatneniu dlhu, zalobca sa v konani mohol domahat’
iba uhrady splatok splatnych ku diiu podania Zaloby, nie vSak do buducna. Mal preukazané, Ze zalovana
uver platila nepravidelne, pri€om Zalobcovi patril narok na dhradu 75 splatok splatnych od 02/2018 do
02/2024. Zistil, ze zalovana po 20.02.2018 spolu uhradila sumu 7.471,23 eur, teda 32 celych splatok
Uveru a Cast' 33. splatky averu vo vySke 27,07 eur, ktoré uhrady zapocital na splatky splatné od 02/2018
do 09/2020, ktoré tak boli uhradené v celom rozsahu a splatka 10/2020 bola uhradena v rozsahu 27,07
eur. Konstatoval preto, Ze Zalobca ma narok na Uhradu splatky splatnej v oktdbri 2020 v sume 205,56
eur a na splatky splatné od 11/2020 do 02/2024 v pocte 40 po 232,63 eur, €o celkovo €inilo 9.305,20
eur, z ktorej sumy Zalobcovi priznal rozsah splatok zodpovedajucich pohladavke vo vyske 5.415,91 eur
ako ostala predmetom sporu.

5. Zo zistenych ome&kanych a neuhradenych splatok dlhu v rozsahu pohladavky uplatnenej Zalobcom
5.415,91 eur priznal veritelovi tieZ ndrok na Uroky z omeskania v zhode s § 517 ods. 1, 2 OZ vo vyske
vyplyvajucej z § 3 nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013 tak, Ze u splatok
splatnych v ¢ase od 16.3.2016 do 26.7.2022 priznal uroky z omeskania v hodnote 5%, v pripade
splatok splatnych od 27.2.2022 do 13.9.2022 v hodnote 5,05% a za ¢as od 14.9.2022 do buducna
v hodnote 6,25%. V &asti urokov z omeskania, ktoré boli uplatnené v rozpore so zakonom zalobu
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP priznajuc procesne uspesSnému
Zalobcovi narok na nahradu trov proti Zalovanej, ked' Zalobca bol neldspesny len v Casti prisluSenstva,
pricom spatvzatie Zaloby bolo zavinené konanim Zalovanej, ktora uhradila dlh po podani zaloby. Sud
zaroven nezistil dévody pre aplikaciu § 257 CSP.

6. Proti zavazujucemu vyroku (ll). a vyroku o nahrade trov konania (IV.) podala Zalovana odvolanie
z dbévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom jej
znemoznil uskuto€niovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (b), jeho rozhodnutie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni (f) a nespravneho
pravneho posudenia veci (h). Navrhovala rozhodnutie zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, resp. Zalobu zamietnut a priznat jej narok na nahradu vzniknutych trov.



7. Nesuhlas so sp6sobom rozhodnutia sudu prvej inStancie Zalovana zakladala na tom, Ze penazné
plnenie Zalobca Ziadal vo vazbe na pred€asné zosplatnenie narokov zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,
ktoré sa vSak ukazalo ako neddvodné. Tvrdila, Ze ak Zalobca podal vocCi nej Zalobu o zaplatenie celého
zostatku uveru, ktory nebol v €ase podania Zaloby splatny, a tieto skutkové a pravne dévody nezmenil
ani nepoziadal o zmenu Zaloby, rozsudok je nezakonny a v rozpore so zistenym skutkovym stavom.
Pokial Zalobca preukazatelne podal zalobu pred uplynutim doby splatnosti svojich pohfadavok, ktoré sa
nestali u¢inne splatnymi, Ukonom zosplatnenia v zmysle § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ nemohol si
ich ani uplatiovat’ v konani a nemohli mu byt priznané sidnym rozhodnutim. Uvedené podla Zalovane;j
predstavovalo rezignaciu sudu na ochranu jej postavenia spotrebitela, ked Zaloba mala byt zamietnuta
ako pred&asne podana, za ktorych okolnosti nemali byt vobec Zalobcovi priznané trovy. Za nespravne
povazovala tiez to, Ze sud opatovne posudzoval otazku, ¢i doslo k platnému zosplatneniu poskytnutého
uveru, ked odvolaci sud uz priamo skonstatoval, Zze za nezmeneného skutkového stavu mal sud prve;j
inStancie vychadzat zo zaveru, Ze k zosplatneniu tveru nedo$lo a mal sa uz vysporiadat' len s namietkou
premli€ania naroku, ktory pokyn podla odvolatelky sud prvej inStancie nereSpektoval a posudzoval vec
nad ramec tvrdeni Zalobcu.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu odkézal na svoje doterajsie podania a stanoviska s tym, Ze nebolo
spochybnené, Ze zalovana dlh riadne nehradila a pokial bola Zaloba doru€ena sudu dra 29.1.2021,
nedoslo k preml¢aniu jeho naroku, kedZze mal pravo na uhradu vSetkych neuhradenych splatok od
februara 2018 do ¢asu rozhodnutia sudu. Navrhoval preto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit'.

9. V odvolacej replike odvolatelka zopakovala svoj nazor, Ze Zalobca preukazatelne podal zalobu pred
uplynutim doby splatnosti svojich pohladavok, preto nemohli byt Zalobcovi priznané, a to aj v pripade, ak
pocas doby trvania sudneho konania nastala ich splatnost, nakolko az po uplynuti splatnosti je mozné
Zalovat’ akékolvek omeSkanie. Za klu€ové povazoval, Ze u Zalovanej sa jednd o samostatné splatky,
s ktorymi sa mala dostat do omes3kania, ¢o je v rozpore s tvrdenim Zalobcu, ktory si zalobou uplatnil
cely narok ako jeden celok. Zalobu podal dfia 29.1.2021 teda tesne pred ukon&enim 3 roénej premliéace;
lehoty, vychadzajuc z premisy riadne pred€asného zosplatnenia uveru, priom odvolaci sud v danej veci
uz v zruSujucom uzneseni sp. zn. 9CoCsp/27/2022 konstatoval, Ze narok Zalobcu nebol zosplatneny.

10. Zalobca v odvolacej duplike zotrval na svojom predchadzajucom vyjadreni a doplnil, Ze Civilné
sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia, pri€¢om strany sporu musia uviest' rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval
a pokial aj strana sporu vedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok alebo obranu,
s ktorymi spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud takymto jej pravnym nazorom viazany, ale je
povinny ich posudit’ podla tych pravnych noriem, ktoré sa na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav
vztahuju. Ak vysledky vykonaného dokazovania v uvedenom pripade umozniovali podriadit’ uplatneny
narok pod iné hmotnopravne ustanovenia, nez akého sa Zalobca dovolaval, bolo povinnostou sudu
uplatneny narok takto posudit. Nemozno preto sudu upriet pravo tak ako to namieta zalovana v podanom
odvolani, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam odliSné, ale pravu zodpovedajuce
hodnotenie zalobou uplatneného naroku.

11. Zalovana vo svojom dalSom stanovisku k duplike len odkézala na svoje doterajsie vyjadrenia.

12. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a procesnej pripustnosti
podaného odvolania subjektom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.
1,2 CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov dospejuc k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.
Zalovanou tvrdené odvolacie dévody neboli naplnené, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny
v napadnutom rozsahu v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 9. jula 2025 v pojednavacej
miestnosti €.dv. 210 na Il. poschodi Krajského sudu v KoSiciach, miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na uradnej a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zhode s § 219
ods. 3 CSP.



14. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dbkazy vyhodnotil podla §
191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, podal vyklad pravneho
posudenia skutkového stavu podla relevantnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni. Zistenia sudu
prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou.

15. Odvolaci sud sa stotoZniuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré odkazuje
a toto neopakuje (§ 387 ods. 2 CSP) a na zdéraznenie spravnosti k jednotlivym odvolacim namietkam
Zalovanej uvadza:

16. Ak je aj pravdou tvrdenie odvolatelky, Ze sud je v konani viazany rozsahom skutkovych tvrdeni
sporovych stran uplatnenych v ich procesnej obrane, ¢&i v procesnom utoku, su¢asne plati bezvyhradna
zasada, Ze pravne posudenie uplatneného naroku v zmysle zasady iura novit curia ako na to poukazoval
Zalobca, patri do vyluénej kompetencie sudu. Nie je podstatné, ¢i a pod aké zakonné normy skutkové
tvrdenie uvedené v Zalobe Zalobca podraduje, kedZe je to sud, ktory vyhodnocuje, ktoré pravne normy
mozno na zalobcom tvrdené a preukazané skutkové okolnosti aplikovat. Podstatou sporu bolo pravo
zalobcu na pefiazné plnenie pévodne v celkovom rozsahu 6.811,69 eur spolu s Urokmi z omeskania
od 28.6.2018 (v opatovnom konani po rozhodnuti odvolacieho sudu uz len v sume 5.415,91 eur) ktoré
plnenie Ziadal tvrdiac, Ze doSlo k zosplatneniu zavazku Zalovanej zo spotrebitelskej zmluvy o uvere,
teda tvrdil, Ze Zalovand je povinna na zaplatenie v8etkych dlznych splatok uveru, ktorych splatnost
nastala skoér, nez bolo medzi sporovymi stranami dohodnuté, v désledku Zalobcom tvrdeného ukonu
zosplatnenia dlihu. Pokial sa ukazal ako nespravny nazor Zalobcu, Ze zavazok z Uveru sa stal splatnym
v celosti naraz, lebo nenastali U&inky pravneho Ukonu zosplatnenia v zmysle § 565 OZ v spojeni s
§ 53 ods. 9 OZ, ktora skuto&nost’ napokon sa stala nespornou, predmetom konania stale ostal narok
Zalobcu na uhradu dlhu z Gveru zo v8etkych splatok, ktoré boli Zalovanou neuhradené a splatné do ¢asu
vyhlasenia rozhodnutia sudu. Z hladiska vymedzenia predmetu konania teda nedoSlo k Ziadnej takej
zmene skutkovych tvrdeni, ktora by oddvodriovala poziadavku na zmenu Zalobu, kedZe bez ohladu na
ucinnost zosplatnenia zavazku, predmetom sporu stale zostala neuhradena pohladavka vodi Zalovane;j
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dna 18.3.2014 v rozsahu splatnych a neuhradenych splatok
dlhu, pricom ulohou sudu bolo ustalenie vysky dlZznej sumy, ktorej rozsah zavisel o toho, &i do €asu
vyhlasenia rozhodnutia nastala splatnost’ tej ktorej splatky, ktora bola Zalovana sice pévodne titulom
ucinného zosplatnenia, ale jej splatnost v koneénom dbsledku vyplyvala z dohody stran sporu a nastala
uplynutim ¢asu do momentu vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie.

17. Sud prvej instancie sa dosledne riadil zasadou, Ze pre rozhodnutie je rozhodujuci skutkovy stav
platny v ¢ase vyhlasenia sudneho rozhodnutia (§ 217 ods.1 CSP) a niet pochybnosti a nenapada to
ani sama Zalovand, Ze rozhodnutie sa vztahuje len na splatky u ktorych nastala ,actio nata®, teda stali
sa zalovatelnymi, ¢o je zrejmé aj z odévodnenia sudneho rozhodnutia v bodoch 44. a 48. Z hladiska
skutkového stavu, aky tu existoval v ase vyhlasenia rozhodnutia nebolo podstatné, &i ku driu podania
Zaloby Zalobca uplatrioval pefiazné plnenie zodpovedajuce splatkam splatnym z titulu zosplatnenia dihu
alebo z titulu, Ze iSlo o splatky zro¢né tj Zalovatelné ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia. Neopodstatnené
je tiez tvrdenie Zalovanej, aby sud prvej inStancie nereSpektoval pokyny odvolacieho sudu, ked ako
sam zalobca konstatoval, odvolaci sud vymedzil, Ze v pripade nezmeneného skutkového stavu sa ma
povazovat ukon zosplatnenia dlhu vykonany Zalobcom za pravne neucinny, pricom v opatovnom konani
sud prvej inStancie len konstatoval, Ze k zmenam skutkového stavu nedoSlo, teda nebol preukazané
dorucenie zosplatnenia Zalovanej, pre ktoré je tvrdené zosplatnenie zavazku zalobcom v Zalobe neplatné
a teda neudinné. Namietku premi€ania spravne vyhodnotil ako nedévodnd, s prihliadnutim na splatnost
jednotlivych splatok dlhu a vdeobecnu 3- roénu premli&aciu dobu vo vazbe na splatnost tej ktorej splatky
(§ 101, 103 OZ) a ¢as podania zaloby, ku ktorym zaverom sudu prvej inStancie nevzniesla Zzalovana
Ziadne vecné vyhrady. Vecne spravne sud tieZ prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania
vychadzajuc zo zasady zodpovednosti sporovej strany za procesny vysledok konania preto bolo jeho
rozhodnutie v rozsahu napadnutom potvrdené podla § 387 ods. 1 CSP véitane vyroku o nahrade trov
konania.



18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podfa § 363 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. NeuspesSna odvolatelka narok na nahradu trov konania nema a tieto
je povinna nahradit ispesnej protistrane — Zalobcovi v celom rozsahu.

19. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



