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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: A. B. C.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E. - F. G., zast.: JUDr. Ondrej Szilagyi,
advokat, ICO: 37 998 528, so sidlom Dr. Vodu 2, 984 01 Lu&enec, proti Zalovanému: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2,
812 72 Bratislava o zaplatenie 7.338,11 EUR, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Lucenec, €. k. 13C/16/2024-136 zo dna 8. jula 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I. alll. potvrdzuje.
Il. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany j e p o v i n ny zaplatit Zalobcovi istinu 6390,16 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zaloba v &asti o zaplatenie istiny 947,95€sazamieta.

lll. Zalovany j e p o v i n n y nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% z priznanej sumy, vo
vyske ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy3$8im sudnym uradnikom, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.”

2.V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie domahal
voci zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 7.338,11 EUR, spdsobenej porudenim prava Eurdpskej
unie, konkrétne porusenim smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dria 04.11.2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu (dalej len ,smernica 2003/88/ES*), ktora bola
Zalovanym nespravne implementovana do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky. 15lo
teda o pripad uplatnenia naroku na nahradu $kody — nemajetkovej ujmy (§ 11 a § 13 OZ), ktora vznikla
Zalobcovi ako jednotlivcovi poruSenim uniového prava Zalovanym - Slovenskou republikou ako élenskym
Statom Eurdpskej unie.

3. Zalobca je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru (dalej len ,HaZZ*), pricom vykonava
Statnu sluzbu v sluzobnom pomere v sulade s ustanoveniami zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore (dalej len ,ZoHaZZ). Statnu sluzbu aktualne vykonava ako technik $pecialista —
velitel druzstva na Hasi¢skej stanici vo H.. Pracu hasi¢a zacal vykonavat dfiom 01.10.2004, do stélej
Statnej sluzby v HaZZ bol prijaty diiom 05.05.2006 s hodnostou porucik. Ako hasi¢ pdsobi nepretrzite
uz viac ako 19 rokov. Sluzobny (pracovny) €as prisluSnika HaZZ je rozvrhnuty nerovhomerne.



4.V désledku skuto&nosti, Ze Ziadna z hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti mu nie je zapocitavana
do fondu pracovného Casu, kedze vnutrostatna pravna Uprava v ZoHaZZ sluzobnu pohotovost hasi¢ov
nepovazuje za sluzobny (pracovny) &as, €o je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES a
konstantnou judikatdrou Sudneho dvora.

5. Spor o nahradu Skody z dévodu poruSenia Uniového prava patri do pravomoci sudu, pretoze v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky neexistuje Ziadny iny organ ako vSeobecny sud
v civilnom sporovom konani, ktory by mal pravomoc rozhodnut o predmete tohto sporu. Sud prvej
inStancie pritom poukazal na ¢&l. 1 CSP, podla ktorého spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia
subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zakonom
zverena inému organu. V pripade absencie alebo nespravnej transpozicie smernic, ako pravnych aktov
Eurdpskej unie, osoby, ktoré su konanim Statu poSkodené, mézu sa voli Statu domahat nahrady
spbsobenej Skody. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutd Skodu vychadzaju z absolutnej objektivnej
zodpovednosti &lenského $tatu za takto vzniknutd $kodu. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES ma
priamy ucinok, pretoZe priznava jednotlivcovi prava, v ramci minimalnych poZiadaviek na bezpe€nost a
ochranu zdravia pri organizacii pracovného €asu. Zodpovednost ¢lenského Statu Eurdpskej unie plati v
pripade kazdého porudenia bez ohladu na verejny organ, ktory sa porusenia dopustil a bez ohfadu na
to, aky verejny orgdn ma podla vnutrostatneho prava povinnost $kodu nahradit. Z uvedenych dévodov
je preto Zzalovany - Slovenska republika v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom, za ktory kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako Ustredny Statny organ, do pdsobnosti ktorého patri hasi¢sky
a zachranny zbor, ktorého prisluSnikom bol Zalobca v rozhodnom obdobi. Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky je zaroven Statny organ, do kompetencie ktorého spada pravna Uprava zriadenia, postavenia
organizacie a riadenia hasi¢ského a zachranného zboru, Uprava Statnej sluzby a pravnych vztahov, ktoré
suvisia so vznikom, zmenami a so skoncenim Statnej sluzby prisludnikov hasi¢ského a zachranného
zboru.

6. K namietke nedostatku miestnej prisluSnosti sud prvej inStancie poukazal na § 19 pism. b) CSP,
ktory upravuje osobitni miestnu prislusnost’ tak, Zze popri vSeobecnom sude Zalovaného, je na konanie
miestne prisludny sud, v ktorého obvode nastala skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.
Zo skutkovych tvrdeni, ktoré Zalobca v konani uvadza vyplyva, Ze k zasahu do jeho prav postupom
Zalovaného doslo v suvislosti s vykonom $tatnej sluzby prislusSnika hasi¢ského a zachranného zboru v
mieste vykonavania Statnej sluzby v izemnom obvode Okresného sudu Lu€enec.

7. K namietke Zalovaného, v ktorej namietal, Ze na Zalobcu, ako prisluSnika hasi¢ského a zachranného
zboru, sa smernica 2003/88/ES nevztahuje, sud prvej indtancie uviedol, Ze v zozname preberanych
pravne zavaznych aktov Eurépskej unie k ZoHaZZ je uvedena aj smernica 2003/88/ES. Podla bodu
5 uvodnych ustanoveni smernice vSetci pracovnici by mali mat primerani dobu odpodinku. Pojem
odpodinok sa musi vyjadrit' v jednotkach &asu, t. j. v diioch, hodinach, resp. ich €asti. Pracovnikom
spoloenstva sa musi poskytnut minimalne denny, tyzdenny a ro¢ny €as odpoCinku a primerané
prestavky v praci. Smernica ustanovuje minimalne poziadavky na bezpeénost a ochranu zdravia
pre organizaciu pracovného €asu. Vztahuje sa na minimalne doby denného odpocinku, tyZdenného
odpocinku a ro€nej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyZdenny pracovny €as a urCité aspekty
nocnej prace a prace na zmeny a rozvrhnutie prace. Podla ¢lanku 6 smernice 2003/88/ES ¢lenské
Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpecnost a
zdravie pracovnikov tyZdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi, alebo
spravnymi opatreniami, alebo kolektivnymi zmluvami, alebo dohodami medzi socidlnymi partnermi.
Priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie 7 dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin. Aplikujuc
bod 5, &l. 2 smernice 2003/88/ES zhrnul, Ze uvedena smernica upravuje minimalne poziadavky na
bezpelnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu, vztahuje sa na vSetky odvetvia ¢innosti
verejné aj sukromné. Zhodnotil, Ze Statna sluzba Zalobcu nevykazuje Ziadne osobitosti, ktoré by v
Standardnom rezime fungovania v ramci plnenia uloh zboru podla ZoHaZZ mali zakladat vynimku
z pOsobnosti smernice podfa 2003/88/ES. Pokial ide o smernicu 89/391/EHS, jej €l. 2 nevyluéuje z
pdsobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako takej, ale len urcité osobitné Cinnosti tychto sluzieb, ak
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti odporuju pouzitiu ustanoveni smernice. Tato vynimka
sa musi vykladat tak, Ze jej rozsah pésobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov,
napr. v pripade neoakavanych udalosti priamo ohrozujicich Zivot, zdravie, & majetok, pre ktoré je
typické, Ze nie je mozné rozvrhnat pracovny €as pre zasahové a zachranné timy. Aj ked sluzba Zalobcu
okrem inych uloh zahffia aj ulohy na Useku civilnej ochrany obyvatelstva, tak za Standardnych podmienok



¢innosti s fiou spojené mozno vopred planovat, vratane pracovného €asu prislusnikov zboru v sulade
s ulohami, ktoré boli na zbor prenesené. Vykon sluzby Zalobcu sa nevyznaluje Ziadnymi osobitostami,
ktoré by odporovali pouZitiu pravnych noriem spolo¢enstva v oblasti zlepSenia bezpecnosti a ochrany
zdravia zamestnancov pri praci. Na zaklade uvedeného je potrebné prijat zaver, Ze v danom pripade
sluzobna &innost' zalobcu patri do pésobnosti smernice 2003/88/ES.

8. K predpokladom zodpovednosti Zalovaného za Skodu sud prvej indtancie uviedol, Ze tieto podla
judikatury Sudneho dvora EU vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti &lenského $tatu za
takto vzniknut $kodu, ak ide o pripady porugenia prava Unie &lenskym $tatom pre absentujicu alebo
nespravnu transpoziciu smernic. Smernice s osobitostou prava Eurépskej Unie, pretoZe st zavazné
pre Clenské Staty vzhfadom na dosiahnuty vysledok, pri¢om forma a metdéda dosiahnutia vysledku sa
ponechava na Clenské Staty. Smernica je zavazna pre Clenské Staty, ktorym je uréena, pokial ide o
ciel, ktory sa méa dosiahnut. Statnym organom je ponechané volba formy a prostriedkov dosiahnutia
uCelu smernice, tzn., Ze vnutrostatny zakonodarca musi prijat transponujuci pravny akt, ktorym sa
vnutrostatne pravne predpisy prispésobia cielom ustanovenym v smernici. Smernice nemaju priamy
ucinok, avSak Sudny dvor Eurépskej unie rozhodol, Ze ur€ité opatrenia stanovené smernicou mézu mat’
vo vynimoé&nych pripadoch priamy u&inok na Clensky &tat aj vtedy, ak tento eSte neprijal transponujuci
pravny akt. Ustanovenia smernice su imperativne ak su dostatoCne jasné a presné a ustanoveniami
smernice sa priznavaju prava jednotlivcom. Sudny dvor Eurépskej unie judikoval, Ze &lanok 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES ma priamy ucinok (rozsudok C-429/09 vo vecil. H.), pretoze priznava jednotlivcom
prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred vnutrostatnymi suadmi. Podla ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU je zasada zodpovednosti $tatu za $kody spdsobené jednotlivcom porusenim prava
Unie sucCastou systému zmlav, na ktorych je Unia zaloZena. Tato povinnost plati v pripade kazdého
poruSenia prava Unie Clenskym Statom, a to bez ohfadu na verejny orgén, ktory sa tohto porusenia
dopustil a bez ohladu na to, aky verejny organ ma podla prava dotknutého ¢lenského Statu v zasade
povinnost’ tuto Skodu nahradit. Sud prvej inStancie vo veci skumal, €i je dany zaklad naroku Zalobcu na
nahradu Skody v désledku poruSenia jeho prav plynucich z ¢élanku 2 a 6, pism. b) smernice 2003/88/ES,
a to naplnenie podmienok v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU: 1./ ciefom porusenej pravnej normy
Unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostatoéne zavazné; 2./ existencia $kody a 3./ priama
pri¢inna suvislost medzi porusenim a Skodou spésobenou poskodenym jednotlivcom.

9. Pokial ide o prvu podmienku, sud prvej indtancie konstatoval, Ze v prejednavanej veci je splnena,
nakolko &l. 2 a &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s
osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat’ prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou
uréenou na zaistenie bezpec€nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom stanovit’ 48-
hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny ¢as, tato hranica zahffia aj nad€asy, ako aj pracovnu
pohotovost, a od ktorej sa nemozno v ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také &innosti, ako je
ginnost hasicov, o ktoru ide vo veci samej. Suéasne podra judikatiry Stdneho dvora EU ide o dostatoéne
zavazné porusenie prava Unie.

10. Co sa tyka druhej podmienky (existencia $kody) a tretej podmienky (priginna suvislost), tato uzko
suvisi s posudenim naroku, ktory si Zalobca z titulu poruSenia Unijného prava uplatnil. Sudny dvor
EU ustalil, Ze nahrada $kody spdsobenej jednotlivcom poru$enim komunitarneho prava zo strany
Clenského Statu musi byt adekvatna spbdsobenej Skode. KedZe v tejto oblasti neexistuje komunitarna
pravna Uprava, kritéria na ur€enie rozsahu odskodnenia vyplyvaju z vnutrodtatneho pravneho poriadku,
pricom vsak tieto kritéria nemdzu byt menej priaznivé ako tie, ktoré sa uplatfiuju v pripade porusenia
vnutrodtatneho prava, a rovnako tieto kritéria nesmu mat taky charakter, Ze spdsobia prakticku
nemoznost dosiahnutia odSkodnenia, pripadne ho neprimerane stazia. V neposlednom rade nahrada
$kody spdsobenej jednotlivcom porusenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode, aby
mohla zabezpecit skutonu ochranu jeho prav. Slovenska pravna Uprava neobsahuje pravidla na
odSkodnovanie jednotlivcov pri poruSovani komunitarneho prava.

11.V posudzovanej veci dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze je potrebné stotoznit sa s argumentaciou
Zalobcu, Ze nereSpektovanim smernice 2003/88/ES mu vnikla nemajetkova ujma, ktoru je mozné
analogicky (§ 853 Obcianskeho zakonnika) posudzovat podfa zasad upravenych v § 11 a nasl.
Obgianskeho zakonnika, vztahujucich sa na pravo na ochranu osobnosti. Podra Clanku 36 ods. 1 pism.
c), d) a e) Ustavy SR maju mat zamestnanci (teda aj Zalobca) pravo na spravodlivé a uspokojujlice
pracovné podmienky a zakon (v danom pripade ZoHaZZ) im ma zabezpedit i.a. ochranu bezpecnosti a



zdravia pri praci, najvy$siu pripustnu dizku pracovného &asu a primerany odpo&inok po praci (obdobne
v zmysle &l. 40 Ustavy SR ma kazdy pravo na ochranu zdravia). V oblasti pracovnopravnej je pravo
na ochranu zdravia zabezpelované predovdetkym zavadzanim takych opatreni, ako je organizéacia
pracovného €asu a odpocCinku. Kazdy ma pritom pravo na odpoc€inok a zotavenie vratane rozumného
vymedzenia pracovného €asu a pravidelne platenej dovolenky tak, ako to je zakotvené aj v &lanku 24
VSeobecnej deklaracie fudskych prav. Samotna Smernica 2003/88/ES, ako aj Smernica 89/391/EHS
vychadzali z faktu, Ze este je stéle prilis vysoky vyskyt pracovnych Urazov a choréb z povolania a preto
sa musia bezodkladne zaviest, resp. zlepSit preventivne opatrenia na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pracovnikov a tento ciel sa nema podriadovat ekonomickym Uvaham. VSetci pracovnici maju
mat primeranu dobu odpocinku a vS8etkym pracovnikom spolodenstva sa musi poskytnut’ minimalny
denny, tyzdenny a ro¢ny ¢as odpocinku a primerané prestavky v praci. Na zédklade uvedeného je potom
potrebné zaviest maximalnu hranicu tyZzdenného ¢asu. Na zaklade dokladov predloZenych Zzalobcom
vyplynulo, Ze pri ur€ovani ev. nariadeni pracovnej pohotovosti spolu s uréenym sluzobnym ¢asom doslo
k prekratovaniu maximalneho limitu 48-hodin priemerného pracovného tyZdha u Zalobcu v rozhodnom
obdobi (marec 2021 - februar 2024). Sud prvej inStancie vzhladom na uvedené potom skonstatoval,
Ze Zalobcovi v pri¢innej suvislosti nereSpektovania &l. 2 a 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES vznikla
nemajetkova ujma, nakoflko doslo (dlhodobo) k poruSovaniu jeho zakladnych osobnostnych prav - prava
na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci, prava na najvysSiu pripustnu
dizku pracovného &asu, prava na primerany odpoginok po préaci, ako aj prava na vedenie sukromného
rodinného Zivota.

12.V zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika méze poskodena osoba pozadovat popri moralnej satisfakcii
aj pefaznu satisfakciu, a to tam, kde by sa satisfakcia moralna nejavila ako postacujuca. V prejednavanej
veci, ktora vychadza z tej skutoCnosti, Ze SR neprijala takd vnuatroStatnu uUpravu pri sluzobnom
pomere hasi¢ov, aby boli transformované dotknuté ustanovenia smernice do vnutrostatneho poriadku,
je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu, ako aj zaloba na
odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste, vzhfadom na subjekt zodpovednosti za neopravneny
zasah ($tat) a vzhlfadom na dizku trvania neopravnenych zasahov zo strany Zalovaného do prav
Zalobcu. Rovnako tak neprichadza do Uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe
rozumie predovSetkym ospravedinenie. Tieto prostriedky napravy za uvedenych okolnosti stracaju
svoju ucginnost’ a funkénost a v takom pripade sudna prax nevylu€uje moznost bez daldieho uplatnit
finanéné zadostucinenie. Samotné ustanovenie § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika uvadza pritom
moznosti domahat' sa pefiazného zadostucinenia len prikladmo a podmienky pre vznik tohto prava su
splnené vo vsetkych pripadoch neopravnenych zasahov obdobnej zavaznosti, kedy bude len moralne
zadostuc€inenie nepostacujuce. Pokial su splnené vSetky 3 podmienky, Stat musi s vyhradou naroku
nahrady $kody, ktord méa zaklad priamo v prave v Unie, napravit nasledky spdsobenej $kody podra
vnutrostatneho prava, upravujuceho zodpovednost za spdsobenu Skodu, priCom podmienky nahrady
8kody stanovené vo vnutrodtatnych pravnych upravach nemdézu byt menej vyhodné ako podmienky
tykajuce sa obdobnych vnutroStatnych prostriedkov napravy (zéasada ekvivalencie) a nemdézu byt
upraveneé tak, aby viedli k praktickej nemoznosti, alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady (zasada
efektivity).

13. V danej veci je tiez podla sidu prvej indtancie podstatnou ta skutonost, Ze pravo Zalobcu na
primerany odpocinok po vykonanej praci je permanentne - niekolko rokov porusované, priCom povaha
vykonu prace Zalobcu je velmi psychicky ako aj fyzicky naro€na, neraz si vyZaduje aj nasadenie
vlastného Zivota a preto je nesmierne dblezité, aby Zalobca mal moznost' si po vykonanej praci si aj
primerane odpodinut, venovat sa svojim zalubam, rodine a inym aktivitam. V désledku aktualnej pravne;j
Upravy, pokial ¢as sluzobnej pohotovosti nie suastou sluzobného €asu, sa na strane Zalobcu pocas
celého trvania sluzobného pomeru skracuje ¢as odpocinku. Tym mal sud preukazanu existenciu Skody
na strane Zalobcu, ktora je nepochybne v priamej pri€innej suvislosti s porusenim komunitarneho prava.

14. Na zaklade skutoCnosti vySie uvedenych dospel sud k zaveru, Ze zaklad naroku Zalobcu je tak
dany. V dbsledku nereSpektovania €l. 2 ods. 1 a 2 a &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani
pracovného Casu priSiel Zalobca o velky poc¢et hodin volného €asu, ktoré by inak venoval rozvijaniu
osobnych, rodinnych a priatefskych vztahov, ako aj fyzickej a psychickej relaxacii, &im doslo k zasahu
do jeho osobnostnych prav (prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci,
prava na najvys$siu pripustnt dizku pracovného &asu, prava na primerany odpo&inok po praci a prava na
vedenie sukromného rodinného Zivota), za o mu nepochybne patri narok na primerané odSkodnenie.



Samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim a prave pefiazna nahrada
sa javi ako spdsobila forma odSkodnenia takejto vzniknutej ujmy.

15. Na zaver okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume
7338,11 €, ktoru vydcislil ako sucet odpracovanych hodin sluZzobnej povinnosti za obdobie od marca
2021 do februara 2024 vratane a rozdielu pefiaznej nahrady vyplacanej za uréenu sluzobnu pohotovost
podla § 122 ods. 1 ZoHaZZ a nahrady za nariadenu sluzobnu pohotovost podla § 122 ods. 2 pism. a/
ZoHaZZ, pricom v konani listinnymi dékazmi, ktoré méa Zalobca k dispozicii od svojho zamestnavatela
preukazal, Ze pri takomto rozvrhnuti pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom EU prichadza o
volny &as, ktory by inak mohol venovat' rozvoju osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov, fyzickej a
psychickej relaxacii. Zalobca sa doméahal nahrady $kody vo forme nemajetkovej ujmy vyéislenej podia
poctu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil, a ktoré mu neboli zapoc€itané do sluzobného
Casu (Co je rozpor s €l. 2 ods. 1 Smernice), nedomahal sa nemajetkovej ujmy vy€islenej za presny
pocet odpracovanych hodin nad limit 48 hodin tyZdenne. V konani Zalovany sice rozporoval dékazy
predloZzené Zalobcom ako aj nim uskuto€neny vypoc&et €asu sluzobnej pohotovosti, aviak nepredloZil
Ziadne vlastné dbkazy, resp. vypoclty, ktoré by jeho tvrdenia podporili naviac za stavu, ked Zalobca
vychadzal z listin, ktoré sdm Zalovany vyhotovil (vyplatna péska, evidencia dochadzky). Sud preto
dospel k zaveru o prekroeni maximalneho tyZdenného pracovného Casu (nad 48 h) v Zalovanom
obdobi. Osobitne dodava, Ze zakladnou pozZiadavkou pri ustaleni vysky nemajetkovej ujmy je zadsada jej
primeranosti k okolnostiam a nasledkom (intenzite) nezakonného zasahu do sféry poskodenej osoby.
Pric¢om neexistuje pauséalny vzorec vypoctu, resp. vy€islenia nemajetkovej ujmy (nie je objektivhe
kvantifikovatelna), a preto sa spdsob ustalenia vySky nemajetkovej ujmy odvija od konkrétnej povahy
posudzovaného pripadu. V predmetnej veci iSlo o zdsah do osobnosti Zalobcu spésobeny porusenim
maximalneho limitu tyZzdenného pracovného ¢asu, ked do pracovného €asu, resp. sluzobného &asu
Zalobcu, neboli zahrnuté hodiny nim odpracovanej uréenej a nariadenej pracovnej pohotovosti. Za
posudzovaného stavu je tak podla nazoru sudu spdsob vypoctu ujmy Zalobcom logicky a zakonne
udrzatelny, ktory priamo a primerane reflektuje na nezadkonnost zasahu do jeho prav. S prihliadnutim
aj na povahu zasahu do prava Zalobcu, ako vyznamného socialneho prava unie, je mozné vySku ujmy
vyCislenu Zalobcom povazovat za dostatoénu a primerand, v sulade s judikaturou Sudneho dvora. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze spésob planovania zmennych sluzieb a pohotovosti na pracovisku
opakovane ma za nasledok prekro€enie maximalne pripustného rozsahu tyZdenného pracovného €asu
podla smernice 2003/88/ES z oddeleného vykazovania po&tu odpracovanych hodin sluzobnej ¢innosti
a pohotovosti na pracovisku, v mzdovom liste Zalobcu je preukazané, Ze hodiny stravené na pracovisku
pocas uréenej pracovnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z .z. sa do sluzobného &asu
Zalobcu nezapogitavali, pri€om ich zapod&itanim do sluzobného pracovného €asu, kedZe zalobca reélne
stravil €as v mieste pracoviska aj po&as sluzobnej pohotovosti, dochadzalo k prekroeniu maximalneho
pripustného rozsahu tyzdenného pracovného ¢asu 48 hodin podla uvedenej smernice ES.

16. Vzhlfadom k tomu, Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom, musi tam byt
fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt ,aktivny* pogas celej dizky trvania sluzobnej
pohotovosti, a Ze ma vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musi byt plne k dispozicii a
pripraveny okamzite plnit svoje povinnosti, nenachadza sa, a teda je oddeleny od svojho vlastného
socidlneho, sukromného prostredia, rodinnych a spoloCenskych vazieb a jeho mozZnost organizovat
si svoj sukromny €as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam, je z tychto dévodov fakticky
vyluéena. Dokonca aj €as pracovnej pohotovosti straveny v domacom prostredi, & na teleféne
predstavuje pracovny &as, nakolko zamestnanec musi byt zastihnutefny a jeho sloboda pohybu a
sloboda organizovania ¢asu je znatne obmedzena. S ohfadom na vy3$Sie uvedené sud konstatuje, Ze
prava Zalobcu vyplyvajuce zo Smernice neboli Stadtom dodrziavané, pri€¢om zaroven bolo pomerne dlhé
obdobie poruSované pravo Zalobcu na odpoc¢inok, a to aj napriek tej skutoénosti, Ze Zalobca v spolo&nosti
pini zodpovedné ulohy, a preto bolo délezité, aby mal moznost si po praci nalezite odpocinut. Z tychto
dévodov preto sud povaZuje narok Zalobcu za dévodny a prisudend nahradu nemajetkovej ujmy za
primeranu, a to aj v porovnani s rozhodnutiami sudov v porovnatelnych veciach (porovnaj rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/11/2022, sp. zn. 16C0/36/2022, sp. zn. 17Co0/47/2022,
sp. zn. 14Co/34/2022, sp. zn. 17C0/16/2022, sp. zn. 17C0/59/2022, sp. zn. 16C0/11/2022, sp. zn.
14Co0/113/2023, sp. zn. 17Co/86/2023, sp. zn. 17C0/84/2023, 14Co/134/2023).

17. Z vySSie uvedenych dbovodov poruSenie prava Eurdépskej unie je preukdzané s vynimkou
referenéného obdobia marec 2021 - august 2021. Sud ako referenéné obdobie v sulade so zdkonom



o0 Hasi¢skom a zachrannom zbore za referenéné obdobie povazoval obdobie Siestich mesiacov a
vychadzal z toho, Ze Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie nemajetkovej ujmy za obdobie od marca
2021 do februara 2024, t. j. tri roky, Co predstavuje 36 mesiacov (teda Sest Sestmesacnych obdobi). Takto
aj tvrdenia zalobcu o poruSovani jeho prav sud vyhodnotil ako je to uvedené v bode 149 odévodnenia
rozsudku. Pokial teda spésob vypodtu nemajetkovej ujmy realizovany Zzalobcom je mozné povazovat
za logicky, odévodnitelny a udrzatelny, potom v obdobi mesiacov marec 2021 - august 2021, nakolko
k poruSovaniu prava Zzalobcu nedoslo, za toto obdobie mu Ziadna nemajetkova ujma vzniknut nemohla,
a preto logicky s nim uplatnenej sumy 7338,11 € je nutné odpocitat’ nim vyCislenu ujmu za predmetné
mesiace, ktora predstavuje sumu 947,95 €. Za obdobie, kedy doSlo k poruSeniu prava zalobcu, t. j.
september 2021 - februar 2024 Zalobcovi teda nalezi 6390,16 €, ktoré sud Zalobcovi priznal a zaroven v
Casti 947,95 € Zalobu zamietol, kedZe sa jedna o obdobie marec 2021 - august 2021, kde v referenénom
Sestmesacnom obdobi k poruseniu prava zalobcu nedoslo.

18. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla zdsady pomeru uspechu
v konani v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. PretoZe bol Zalobca v konani
plne Uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O konkrétnej vySke trov
konania rozhodne sud I. inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

19. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany odvolanie proti I.
a lll. vyroku. Uviedol, Ze na to, aby mohol sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku skonstatovat, Ze
uplatneny narok Zalobcu je dévodny, musel by Zalobca v prvom rade preukazat, Ze zakon &. 315/2001 Z.
z. prebral Smernicu 2003/88/ES nespravne, t. j. Zalobca by musel poukazat na také ustanovenia zakona
€. 315/2001 Z. z., ktoré by boli v rozpore so Smernicou 2003/88/ES.

20. V suvislosti so Zalovanym vznesenou namietkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, namietol,
Ze sud prvej indtancie nevzal do Uvahy potrebu rozliS8ovania medzi ,prebratim smernice* a ,aplikaciou
smernice* a nasledne nespravnym pravnym posudenim aplikoval tento zaver na vznik zodpovednosti
kompetentnych organov za poruSenie predpisov v procese preberania a naslednej aplikacie smernice
2003/88/ES. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim, Ze by smernica 2003/88/ES bola do ZoHaZZ prebrata
nespravne. Tvrdil, Zalovany, t. j. Slovenska republika pri preberani smernice de facto neporuSila
Ziadne predpisy, preto pri absencii protipravneho konania nemohla vzniknut' Ziadna Skoda a tym ani
zodpovednost Zalovanej za naroky, ktoré si Zzalobca uplatriuje, priCom ide o naroky, ktoré vyplyvaju
z pracovnopravneho vztahu a mzdovy narok sa ,skryva“ za nahradu Skody vo forme nemajetkovej
ujmy. Slovenska republika nemdze niest zodpovednost za pripadnu nespravnu aplikaciu Smernice
na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela. Zalovany (Slovenska republika) ma podla
Zalobcu zodpovedat' za Skodu, ktora mala vzniknut nespravnym prebratim (nie aplikaciou) smernice
2003/88/ES. Zalovany v$ak nie je zamestnavatelom Zalobcu a nie je organom, ktory by sa na aplikacie
smernice podielal. Akykolvek narok Zalobcu z iného ako Zalovaného titulu totiz nie je predmetom
sudneho konania. Zalovany namietal, Ze sud mal rozli§ovat mieru zodpovednosti za pripadny vznik
Skody medzi dvomi samostatnymi subjektami Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra SR,
resp. HaZZ. Za nepripustné povazoval, aby sa zodpovednost Slovenskej republiky odvodzovala od
individualneho pristupu inej osoby k pracovnopravnym vztahom konkrétneho zamestnanca.

21. Podla Zalovaného sud prvej inStancie nespravne pravne posudil aj pésobnost smernice 2003/88/
ES, ktora sa na sluzobny pomer prisluSnikov HaZZ, vzhfadom na charakter vykonavanych &innosti, a
s tym spojeny rozvrh sluzobného €asu nevztahuje v plnom rozsahu, poukazujuc na €l. 1 ods. 2, 3, a 4
smernice 2003/88/ES a &l. 2 ods. 1 a 2 smernice 89/391/EHS. Zalovany tvrdil, Ze smernica 2003/88/
ES sa neuplatriuje na odvetvia €innosti, ktoré zahfraju urcité osobitné Cinnosti sluZieb civilnej ochrany
a vzhladom na charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného ¢asu sa smernica
2003/88/ES na sluzobny pomer prislusnikov HaZZ nevztahuje v plnom rozsahu. Podla Zalovaného
rozhodnutie vo veci V-429/09 I. H. sa tyka ,mestského hasi¢a“ - zamestnanca D., preto ho nie je mozné
povazZovat za smerodajné.

22. Zalovany namietol, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu
$kody. Dalej tvrdil, Ze Zalobca velmi nejasnym spdsobom stanovil ,$kodu®, ktord mu mala vzniknat
tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktort bol Zalobca v zmysle platnej legislativy
odmeniovany. V tomto smere Zalovany zdbéraznil, Ze Zalobca nemusi byt bdely a aktivny poc€as celej
dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnuti odmenu



za takto strdveny €as, t. j. nie len za vykonanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu &ast' prace. Pokial
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost, ktord vykonava Zalobca, a za ktoru je
riadne odmenovany, je pracovhym ¢asom, a teda ma sa zaratavat do pracovného fondu, samo o sebe
to este nie je ddvodom na priznanie naroku na nahradu $kody. Zalovany v odvolani poukazal na zasadu,
podla ktorej musi poSkodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude musiet znasat Skodu, vyvinut
primerané usilie, aby obmedzila rozsah $kody. Zalovany dalej uviedol, Ze rozhodujicou skutoénostou
je to, kolko &asu konkrétny prisludnik skuto€ne stravil vykonanim Statnej sluzby za tyZzder priemerne
v rdmci konkrétneho referenéného obdobia. Prilozené tabulky nemozno povaZzovat za ddkaz. Zalobca
neuniesol dokazné bremeno vySky nemajetkovej ujmy.

23. Zalovany mal za to, Ze pokial sa tyka postdenia, &i v pripade Zalobcu do$lo k poru$eniu prava na
maximalny 48 hodinovy tyzdenny pracovny €as, je potrebné zo strany Zalobcu preukazat, &i skutoéne
pracoval nad takyto limit za rozhodné obdobie. Nie v8etky hodiny odpracovanej pohotovosti su totiz
hodinami nad maximalny limit pracovného €asu. TaktieZ je potrebné zohfadnit nerovhomerné rozvrhnutie
sluzobného ¢asu u hasiov v referenénom obdobi 6 mesiacov.

24. Zalovany zotrval na svojich tvrdeniach ohladne uréenia pripadnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy
podla § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika, ktora je na zvazeni sudu, avdak podotkol, Ze vySku nahrady
nemajetkovej ujmy, ktord sud vo svojom rozhodnuti Zalobcovi priznal, povaZoval za neprimeranu, a to aj
s porovnanim vy3ky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych ¢€inov, ktorych ujma je v porovnani s
udajnou ujmou Zalobcu podfa jeho nazoru podstatne vySSia. V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti, pricom
pri ur€ovani vy$ky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vysku ujmy. Eurépsky sud
pre ludské prava vyjadril nazor, podla ktorého ,VySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat
vySku nahrady priznavanu vnutrostatnymi sidmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej
povesti.“ (napr. B. - J. D. D.K. G. B.). Eurépsky sud pre ludské prava zdérazriuje, Ze pre urCovanie vysky
,nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana
za telesné zranenia, alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych €inov; pri€om nahrada za poruSenie
inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat
maximalnu vy8ku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny* (napr. A. K. L. G. H.). K
uvedenému odkazal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/19/2020 a namietal, Ze zalobca v
konani dosial nepreukazal zasah do sukromného rodinného Zivota, €i neopravneny zasah, ktory by sa
odrazil napriklad v medzifudskych vztahoch, ¢i nepriaznivost zdravotného stavu v pri€innej suvislosti
s vykonom povolania v takej znacnej miere, ktora by oddévodriovala vySku priznanej ujmy sudom prvej
indtancie. Zalobca pritom musi nielen tvrdit, ale aj preukazat, aka ujma mu vznikla.

25. Zaroven zalovany zdoraznil, Ze zo strany Zalobcu nebolo Ziadnym spdésobom preukazané, Ze by
utrpel ujmu, ktora by v znacnej miere zniZila jeho dostojnost, resp. vaznost v spoloénosti. Suasne
osobitne Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou nedomaha, aby sa upustilo od neopravneného
zasahu. Zalovany ma za to, Z2e v tomto konani nebolo na zaklade vypovede Zalobcu, ani inym
dbkaznym prostriedkom preukazané, ako su€asny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu, ako
zakladny predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy. Zo Zaloby vyplynulo, Ze Zalobca vidi problém vo
svojom nedostato¢nom finanénom ohodnoteni po¢as sluzobnej pohotovosti, ked sa Zalobou doméaha len
sekundarneho finanéného plnenia od Slovenskej republiky. Zostava otdznym, aku inu €innost’ by chcel
Zalobca vykonavat v €ase sluzobnej pohotovosti, kedy musi byt pritomny na pracovisku, ked tento ¢as
pripada na no¢né hodiny, ktoré kazda fyzicka osoba vyuZiva na spanie a je objektivne (takmer) vylucené,
aby sa tento ¢as mohol vyuZivat nejakou inou zmysluplnou €innostou, pripadne ho plnohodnotne travit
s rodinou. TieZ namietol, Ze ak sa zalobca v prvom rade nedomahal upustenia od nezakonného zasahu,
(ktory zasah stéle pretrvava), nemozno na strane Zalobcu hovorit' o vzniku nemajetkovej ujmy, ktora by
mala byt kompenzovana v peniazoch.

26. Zalovany tiez odvolanim namietol vyrok o trovach konania, ktorym sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany sa s tymto nazorom sudu prvej indtancie nestotoznil a
mal za to, Ze narok zalobcom bol nespravne uplatneny a v danom pripade sa jedna o nespravne pravne
posudenie veci. V pripade, ak by odvolaci sid vyhovel podanému odvolaniu Zalovaného, tak vyrok o
trovach konania musi byt v celom rozsahu zmeneny v prospech Zalovaného. Zalovany tak navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.



27. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

28. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu v napadnutom |. a lll. vyroku potvrdil ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

29. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

30. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, s doplnenim
dalSich dévodov na zdéraznenie jeho spravnosti, v nadvaznosti na odvolacie namietky Zalovaného.
Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu)
jednotu. V tomto zmysle rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Tyka sa to aj namietok Zalovaného, na ktoré opakovane
v odvolani poukazuje.

31. Zalovany v odvolani namietal, Ze pravo konstatovat, Ze obsah smernice 2003/88/ES bol do zakona ¢&.
315/2001 Z. z. prevzaty nespravne, nespada do kompetencie sudu prvej indtancie, resp. do kompetencie
iného vSeobecného sudu ¢lenského Statu Eurdpskej unie. Odvolaci sud sa s tymto tvrdenim Zalovaného
nestotozfiuje. Podla § 3 ods. 1 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Spor o nahradu
$kody spdsobenej jednotlivcom porugenim prava Unie v désledku nespravneho prebratia (transpozicie)
smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku mozno zaradit medzi tzv. sukromnopravne spory.
SkutoCnost, Ze Zalovanym v takomto spore je $tat, je bez pravneho vyznamu. Pokial je u€astnikom
obd&ianskopravnych vztahov stat, je podla § 21 Obc&ianskeho zakonnika pravnickou osobou. Z judikatary
Sudneho dvora jednoznacne vyplyva, Zze spory o nahradu Skody spdsobenej porusenim prava unie
medzi jednotlivcom a Statom maju rozhodovat prislusné vnutrostatne sudy. Sud prvej inStancie bol v
ramci svojej pravomoci v prejednavanom spore opravneny a povinny skumat, €i
zo strany Zalovaného doslo k tvrdenému poruseniu prava Unie pri preberani smernice do
pravneho poriadku Slovenskej republiky, to znamena skumat, &i zakon &. 315/2001 Z. z. zodpoveda
ciefom Clanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Kazdy vnutrostatny sud ¢lenského Statu EU je v rdmci
svojich pravomoci a volnej Uvahy, ktoru mu priznava vnutrostatne pravo povinny vykladat vnutrostatne
ustanovenia ¢o najviac v sulade s pravom uUnie. Ak takéto interpretacia nie je mozn4, sud je povinny
bezodkladne neaplikovat nezlucitelné vnutrostatne ustanovenie bez toho, aby poZiadal alebo vyckal
na predchadzajucu legislativnu Upravu ktorou by sa mala uviest vnutrostatna pravna norma do suladu
s Uniovym pravom (C-231-233/06,C-128-131/07). Kazdy vnutrostatny sud musi reSpektovat’ prednost
uniového prava pred vnutroStatnym pravom a nemdze sa zbavit’ povinnosti uprednostnit iniovi normu
pred vnutrostatnou normou. Sud prvej indtancie tak mal pravomoc posudzovat sulad zakona ¢.
315/2001 Z. z. so smernicou 2003/88/ES.

32. Pokial sa tyka odvolacej ndmietky Zalovaného ohladne pasivnej vecnej legitimacie, odvolaci sud
poukazuje na to, ze v civilnom sporovom konani musime rozliSovat procesnu legitimaciu a vecnu
legitimaciu. Procesnou legitimaciou rozumieme opravnenie byt stranou v spore. Vecnou legitimaciou
rozumieme z hmotného prava vyplyvajuci stav svedciaci o tom, kto je nositefom uplatneného prava alebo
povinnosti v konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana, bud aktivne (na strane Zalobcu) alebo
pasivne (na strane Zalovaného), ukéze sa v kone€nom vecnom sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecne;j
legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositefom prava, o ktoré iSlo v konkréthom konani. Vecna
legitimacia ma vyznam v kazdom sporovom konani. Nedostatok vecnej legitimacie teda znamena, Ze
strana nebola nositelom prava, o ktoré i$lo v konani, preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy
aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo strdn nenamieta (rozsudok Najvys3ieho sudu SR z 29.



6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Smernica nema vSeobecnu zavaznost (ako nariadenie), pretoze
je adresovana iba Clenskym Statom Eurdpskej unie (dalej len ,,Clensky $tat“) a nie vSetkym fyzickym
a pravnickym osobam. Ustanovenia smernice musia byt transponované do vnutrostatneho pravneho
s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecne zavazného predpisu a s presnostou a
s jasnostou poZadovanou na Uc&ely splnenia pozZiadavky pravnej istoty (Komisia p. Pol'sku, C-475/07,
12. 02. 2009, bod 49; L. B. E., C-57/07, 06. 12. 2007, Zb. s. 1-183, bod 10; L. B. M., C-132/04,
12. 01. 2006, Zb. s. I-3). Zaroven C&lenské Staty maju povinnost' transponovat (prebrat) smernicu do
svojho vnutrostatneho pravneho poriadku v predpisanej transpozi¢nej lehote. K namietke Zalovaného
0 nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, v ktorej Zalovany poukazal na potrebu rozliSovania medzi
~prebratim smernice* a ,aplikaciou smernice s tym, Ze na aplikacii smernice 2003/88/ES sa Zalovany
nepodielal, nie je podla nazoru odvolacieho sudu dévodna. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej
inStancie o nespravnom prebrati smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky
stotoZhuje, pricom skutoCnost, Ze Zalovany sa priamo nepodiela na aplikacii smernice 2003/88/ES, resp.
ZoHaZZ vo vztahu k Zalobcovi, je z hfadiska prejednavaného sporu bez pravneho vyznamu. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze podla ¢l. 29 smernice 2003/88/ES tato smernica je adresovana Clenskym
Statom, pricom Zalovana ako &lensky Stat Eurdpskej unie a adresat smernice 2003/88/ES po vstupe
Slovenskej republiky do Eurépskej unie je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej a aj
faktickej povahy s cielom dosiahnutia u€elu smernice. V pripade Ze Zalovany (Slovenska republika) tuto
povinnost nesplni, je zodpovedna aj za nespravnu aplikaciu smernice 2003/88/ES, pokial k nespravne;j
aplikacii smernice doslo v désledku jej nespravneho prebratia do jej pravneho poriadku. KedZe Zalobca
(fyzicka osoba) sa Zalobnym narokom domaha nahrady Skody spocivajucej v nemajetkovej ujme z titulu
porudenia Uniového prava &lenskym $tatom EU (Slovenskou republikou), preto Zalovany (Slovenska
republika, v mene ktorej kona uUstredny organ verejnej spravy, a to Ministerstvo vnutra SR, do ktorého
pbsobnosti patri oblast Statnej spravy pre HaZZ), disponuje pasivnou vecnou legitimaciou. Z tychto
dovodov preto odvolaci sud namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore
povazuje za nedbévodnu.

33. Vo vztahu k pravnemu posudeniu veci, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie pri
posudzovani smernice 2003/88/ES spravne pri rozhodovani vychadzal z prislusnej
judikatary Sudneho dvora, pretoZze sud je povinny plne uplatfiovat vyklad prava unie, ktory Sudny
dvor podal (vid rozsudok C-261/2021 zo dfia 07. 07. 2022). Zalovany sa brani v rovine veobecnej
polemiky so zavermi sudu prvej inStancie, bez dopadu na zavaznost rozhodnuti
Sudneho dvora, od ktorych niet dévodu sa odchylit, vzhladom na obdobné skutkové
okolnosti pripadu. Sudny dvor rozhodol, Ze €&l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES ma priamy u&inok,
teda priznava jednotlivcom prava, ktoré moézu uplatnit’ priamo v konani pred vnutroStatnymi sudmi.
Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2003/88/ES sa ma uplatnit na &innosti hasi¢ského zboru, aj ked
sU vykonavané zasahovymi silami v teréne, priom nezalezi na tom, €i su zamerané na boj proti
poZiarom, alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v
sulade s poslanim im zverenym, a to aj v pripade, ked' zasahy, ku ktorym moZzu tieto €innosti viest, su
svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov uritym rizikdm; na ucely smernice
2003/88/ES pojem pracovnika nemdOze byt vykladany r6zne podla pravnych predpisov toho ktorého
Statu, ktory je Clenskym Statom Eurdpskej unie, ale ma autondmny vyznam vlastny pravu unie, ked
za pracovnika sa povazuje kazdy, kto vykonava skuto€né a konkrétne Cinnosti pre zamestnavatela
a pravna povaha pracovnopravneho vztahu z hladiska vnutroStatneho prava neméze mat Ziaden
dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava uUnie. Znamena to teda, Ze skuto€nost, Ci niekto je
podfa vnutrostatneho prava dobrovolnym hasi€om alebo profesionalnym hasi¢om, nie je vo vztahu k
posudzovaniu charakteristiky pracovnika relevantnd, a na takéhoto pracovnika sa vztahuju ustanovenia
smernice 2003/88/ES (rozsudky C-397/01 az C-403/01, C-429/09, C-518/15). Vzhladom uz na vy3Sie
uvedené je preto neddvodna odvolacia ndmietka Zalovaného, ze smernica 2003/88/ES sa nevztahuje
na zalobcu ako hasi¢a a bez pravneho vyznamu je skuto€nost, &i hasi¢ pIni svoje ulohy v pracovnhom,
resp. sluzobnom pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo $tatny. Cl. 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES predstavuje v rozsahu v akom uklada ¢lenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného
pracovného &asu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, délezité
pravidlo socidlneho prava unie, ktoré nemozno podrobit akejkolvek podmienke, alebo akémukolvek
obmedzeniu a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnatrostatnymi
sudmi (rozsudok C-429/09 vo veci H. body 33. az 35.). Clenské $taty teda nemézu jednostranne urgit
rozsah pdsobnosti &lanku 6 pism. b) smernice tak, aby uplatnenie z neho plyndceho naroku viazali na
nejaku podmienku, alebo urgitym spésobom obmedzovali (C-397/01 bod 99., C-429/09 body 35. a 52.).



Sudny dvor judikoval, a to opakovane, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom
rozsahu zahrnut do vypo&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného ¢asu (C-397/01 bod
95.) a konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti
v zariadeni zamestnavatela sa povaZuje ako celok za pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu
skuto€ne pracovnik vykonava (rozsudok C-437/08 bod 27.). Sudny dvor osobitne v pripade hasicov
potvrdil, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po€as ktorych je
dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekrocit
maximalny tyZzdenny pracovny ¢as ustanoveny smernicou 2003/88/ES (rozsudok C-429/09, C-52/04).
Z dbévodu, Ze Zalobca pocas vykonu sluzobnej pohotovosti musi byt k dispozicii zamestnavatelovi na
pracovisku, t. j. v mieste vykonu prace, cely €as sluzobnej pohotovosti je potom potrebné zapoditat
do pracovného €asu Zalobcu, pri€om skuto¢nost, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana
nahrada v zmysle § 122 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. nema vplyv na porusenie ¢lanku 6 pism. b/
smernice ¢. 2003/88/ES. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj z aktualnej judikatury Sudneho dvora
vyplyva, Ze v pripade, ak povaha a rozsah povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory sa vztahuje
na pracovnika vyZaduju jeho fyzicku pritomnost na mieste vykonu prace, resp. povinnost byt pre svojho
zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia ulozené tomuto pracovnikovi po€as pohotovosti su takej
povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne ovplyvriuji moznost tohto pracovnika slobodne nakladat' v
tejto dobe s Casom, v rdmci ktorého sa od neho vykon prace nepoZaduje a venovat tento ¢as svojim
vlastnym zaujmom predstavuje tato doba sluZzobnej pohotovosti pracovny €as pracovnika (rozsudky vo
veci C-214/20, C-580/19, C-344/19).

34. Vo vztahu k naroku na ndhradu 8kody, odvolaci sud uvadza, Ze hoci v €lanku 17 smernice &. 2003/88/
ES bola dand moznost Elenskym Statom odchylit sa za ur€itych podmienok od jednotlivych ustanoveni
smernice podla ¢lanku 17 ods. 3 pism. b/ smernice, v ktorej je uvedené, Ze v sulade odstavcom 2
tohto €ldnku sa mdéZu vykonat odchylky len od ¢lankov 3,4,5,8 a 16, avSak odchylku od &lanku 2
alebo 6 smernica nepripusta. Zakon &€. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v prilohe €. 4,
bod 6 prebera smernicu Rady 2003/88/ES, a preto okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze vdanom
pripade sluzobna ¢innost zalobcu patri do p6sobnosti smernice 2003/88/ES.

35. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca nijakym spésobom blizSie nekonkretizoval ujmu, ktord mu mala
v priamej a bezprostrednej suvislosti vzniknut' nespravnym prebratim Smernice, odvolaci sud uvadza,
Ze zo Zaloby ako aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je nepochybne zrejmé, Ze Zalobca
uplatnil narok na nahradu skody (nemajetkovej ujmy) z dévodu, Ze u zalobcu doslo v pri¢innej suvislosti
s porusenim prava Unie zo strany Zalovaného k vzniku Skody(nemajetkovej ujmy) v désledku zasahu do
jeho prava na ochranu zdravia (¢lanok 40 Ustavy SR) z dévodu, Ze ugelom stanovenia maximalneho
tyzdenného pracovného &asu bolo podla odévodnenia smernice €. 2003/88/ES zabezpec&enie potreby
odpodinku, aby pracovnik (Zzalobca) v dosledku vy&erpania, alebo iného nepravidelného rozvrhnutia
prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo
dihodobo neposkodil zdravie a su€asne zdsahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (¢lanok 19
ods. 2 Ustavy SR), pretoZe realne musel odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle smernice &. 2003/88/
ES a musel travit ¢as v praci, prichadzal o €as, ktory by mohol venovat rodine, zalubam, resp. inych
aktivitdm, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Je tieZ zrejmé, Ze vySku naroku Zalobca odvodil
od poctu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odslizil a neboli mu zapocitané do sluzobného ¢asu.
Zalobca si Zalobou neuplatnil nemajetkovii ujmu podla poé&tu odpracovanych hodin nad limit 48 hodin
tyzdenne, pri¢om za primeranu nahradu oznacil Zalobca finanéné odSkodnenie rovnajuce sa odmene,
ktord mu priznava Zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore pri nariadenej sluzobnej povinnosti podla
§ 122 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona.

36. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru ohfadom splnenia predpokladov zodpovednosti Zalovaného
za Skodu spbsobenu Zalobcovi porusenim prava unie, pricom predmetné predpoklady zodpovednosti
Statu za Skodu spOsobenu poruSenim prava unie vyplyvaju z judikatary Sudneho dvora. Podla judikatary
Sudneho dvora $tat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spdsobenu poruSenim prava unie, ak porusena
norma prava unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, alebo zaklada povinnosti
pre ¢lensky Stat, poruSenie prava unie je dostatoéne zavazné a medzi poruSenim prava unie ¢lenskym
Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pri€inna suvislost s tym, Ze o vySke nahrady Skody vzdy
rozhoduje vnutrostatny sud. Odvolaci sud je v sulade s nazorom sudu prvej inStancie toho nazoru,
Ze v sudenej veci boli predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu Zalobcovi v
doésledku porusenia prava Unie splnené. Odvolaci sud uvadza, ze ¢lanok 6 pism. b/ smernice 2003/88/



ES priznava pracovnikom pravo na priemerny tyZdenny pracovny ¢as, vratane nad¢asov v rozsahu 48
hodin. Toto ustanovenie smernice ma priamy u&inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mozu
priamo uplatnit' v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Ustanovenie &lanku 6 pism. b/ smernice 2003/88/
ES nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoze umozhiuje, aby
priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu, vratane nad€asov presiahol 48 hodin, ked do pracovného
Casu sa v rozpore s €l. 2 ods. 1 smernice Zalobcovi nezapocitava ¢as sluzobnej pohotovosti, pri¢om v
konani pred sudom prvej inStancie bolo preukdzané, a to listinnymi dokladmi, ktoré boli vypracované
zamestnavatelom Zalobcu, Ze za sporné obdobie, ktoré je predmetom sporu, dochadzalo k tomu, Ze
priemerny tyzdenny sluzobny €as Zalobcu presahoval hranicu 48 hodin, na o poukazal sud prvej
inStancie v odévodneni rozhodnutia, pri€om zarover rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje aj podrobny
rozpis, z ktorého vyplyva pocet hodin odpracovanej pracovnej pohotovosti. Zaroven je splnena aj
podmienka poruSenia prava unie dostatocne zavaznym spésobom, kedZe porusenie ¢lanku 6 pism. b/
smernice vo vztahu k Zalobcovi je dostatoéne zavazné, pretoze ide o poruSenie jasnej a konkrétnej
normy unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného tyzdenného pracovného &asu neponechava
Clenskym Statom priestor na vofnu Uvahu a su€asne ide o poruSenie prava unie, ktoré je v zjavnom
rozpore s judikaturou Sudneho dvora (rozsudok C-429/09). Spinena je aj podmienka pri¢innej suvislosti
medzi poruSenim prava unie ¢lenskym Statom a vznikom ujmy u jednotlivca, ked v pri€innej suvislosti s
poruSenim prava unie zo strany Zalovaného doslo u Zalobcu k vzniku Skody (nemajetkovej ujmy), a to
v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia v zmysle &lanku 40 Ustavy SR a tiez v dosledku
zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot v zmysle &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, kedze
Zalobca reédlne musel odpracovat viac ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES, a to na ukor
svojich blizkych ako aj seba, pricom musel travit' ¢as v praci a prichadzal o ¢as, ktory by chcel a mohol
venovat rodine, priatelom, svojim zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s pracovnym zaradenim
Zalobcu.

37. Odvolaci sud uvadza, Ze na postavenie Zalobcu ako hasi€a sa vztahuje judikatira Sudneho dvora
(rozsudky C-429/09 a C-445/06), z ktorej judikatury vyplyva, Zze by bolo VvV rozpore so zasadou
efektivity ulozit poSkodenym osobam povinnost' systematicky vyuzivat v3etky pravne prostriedky, ktoré
su im k dispozicii, ked by to spésobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne
vyzadovat, vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava unie by bol
znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by ich navrhy na nahradu Skody zaloZzené na poruSeni prava
Unie museli byt zamietnuté alebo Ciastocne zamietnuté iba z dévodu, Ze sa jednotlivci nedomahali
prava, ktoré im priznava pravo unie, a ktoré im vnutrostatny zadkon odoprel. Pracovnika je potrebné
povazovat za slabSiu stranu v ramci pracovnopravneho vztahu, takZe je nutné zabranit tomu, aby
ho mal zamestnavatel moznost' v jeho pravach obmedzovat, vzhladom na toto slabSie postavenie,
mdbze byt takyto pracovnik odradeny od otvoreného uplatfiovania svojich prav voci zamestnavatelovi,
kedZe uplathovanie tychto prav ho mbéze vystavit opatreniam zamestnavatela, ktoré mézu mat vplyv na
pracovnopravny vztah v neprospech tohto pracovnika. Vo veci ako je vec tohto sudneho sporu, ktora
sa tyka poruSenia ustanovenia prava unie s priamym u¢inkom zo strany zamestnavatela, vyZadovanie
splnenia podmienky, aby dotknuti pracovnici najprv poZiadali svojho zamestnavatela o skoncenie
poruSovania prava unie na ucely ziskania nahrady Skody vzniknutej v désledku tohto poruSenia by
malo za nasledok, ze organom dotknutého &lenského Statu by sa umoznilo, aby bola povinnost dbat
o dodrzZiavanie takychto noriem systematicky prenaSana na jednotlivca, ¢im sa tymto orgdnom mdze
umoznit, aby boli v pripade nepodania takejto Ziadosti vyfiaté z ich dodrzovania; vyzadovanie takejto
podmienky by potom znamenalo spochybriovanie prava na nahradu Skody, ktory ma zaklad v pravhom
poriadku Unie a povinnosti Elenskych Statov zabezpedit jeho dodrZiavanie bez toho, aby ju mohli preniest
na jednotlivcov. Clanok 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES nevyzaduje, aby dotknuti pracovnici poziadali
svojho zamestnavatela o dodrzanie minimalnych poZiadaviek upravenych tymto ustanovenim, a
preto nemozno povazovat za primerané pozadovat od zalobcu, ktorému vznikla Skoda z dévodu, ze
boli porusené jeho prava, aby na ucely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady tejto Skody najprv vyvijal
iniciativu vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi. Predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu
vzniknutu zalobcovi boli spinené.

38. Zalobca sa zalobou doméahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 7.338,11 EUR, ktor( vyé&islil ako
sucet odpracovanych hodin sluzobnej povinnosti za obdobie od 01. 03. 2021 do 29. 02. 2024, vratane
a rozdielu penaznej nahrady vyplacanej za uréenu sluzobnu pohotovost podla § 122 ods. 1 zakona ¢&.
315/2001 Z. z. a nadhrady za nariadenu sluzobnu pohotovost podlfa § 122 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&.
315/2001 Z. z., pricom v konani pred sudom prvej inStancie vypovedou v spojeni s listinnymi dékazmi,



ktoré ma Zalobca k dispozicii od svojho zamestnavatela, preukazal, tak ako to vyhodnotil sud
prvej intancie, Ze pri takomto rozvrhnuti pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom EU prichadza
o volny Cas, ktory by inak mohol venovat rozvoju osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov, fyzickej
a psychickej relaxacii. Domahal sa ndhrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycCislenej podfa poc&tu
hodin sluZzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluZil, a ktoré mu neboli zapocitané do sluzobného €asu
(o je rozpor s €&l. 2 ods. 1 smernice), nedomahal sa nemajetkovej ujmy vycislenej za presny pocet
odpracovanych hodin nad limit 48 hodin tyZzdenne.

39. Odvolaci sud sa preto v tejto suvislosti sa nestotoznil s namietkou Zalovaného 0
uplatneni mzdového naroku zo strany Zalobcu a nie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Podla
nazoru odvolacieho sudu v prejednavanom spore nejde o mzdovy narok, priCom ani samotny Zalobca
netvrdil, Ze mu nebola vyplatend mzda. Zo samotného spésobu vypoltu nemajetkovej ujmy zo
strany Zalobcu nemozno automaticky dévodit, Ze predmetom sporu je mzdovy narok. Predpoklady
zodpovednosti zalovaného za Skodu spdsobenu Zalobcovi poruSenim prava unie boli jednoznaéne
v danom spore splnené, pri¢om tieto predpoklady vyplyvaju z judikatiry SD EU, podla ktorej $tat
zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spdsobenu porudenim prava unie, ak: 1. poruSena norma prava
Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti pre ¢lensky
stat, 2. poruSenie prava unie dostatoCne zavazné a 3. medzi poruSenim prava unie a ¢lenskym
Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje priinna suvislost s tym, Ze o vySke nahrady Skody vzdy
rozhoduje vnutrostatny sud. Clanok 6 pism. b) Smernice priznava pracovnikom pravo na primerany
tyzdenny pracovny &as vratane nad€asov rozsahu 48 hodin. Toto ustanovenie Smernice ma priamy
ucinok, kedZe priznava jednotlivcom pravo, ktoré mézu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi
sudmi. Ako aj spravne konstatoval sud prvej indtancie, ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice nebolo
do nasho pravneho poriadku transponované spravne, pretoZze umoziuje, aby priemerny tyzdenny
pracovny €as Zalobcu vratane nad&asov presiahol 48 hodin, ked do pracovného €asu sa v rozpore
¢lankom 2 ods. 1 Smernice Zalobcovi nezapoditaval ¢as sluzobnej pohotovosti, pri¢om v konani bolo
jednoznalne preukazané listinnymi dékazmi, ktoré vyhotovil zamestnavatel Zalobcu, Ze za Zalované
obdobie dochadzalo k tomu, Ze priemerny tyZzdenny sluZobny €as Zalobcu presahoval hranicu 48 hodin.
PoruSenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice vo vztahu k Zalobcovi je potrebné povazovat za dostatoCne
zavazneé, pretoze ide o poruSenie jasnej a konkrétnej normy unie, ktora, pokial ide o hornu hranicu
priemerného tyZdenného pracovného &asu, neponechava &lenskym Statom priestor na volnu uvahu a
sucasne ide o porusenie prava unie, ktoré je v zjavhom rozpore s judikatarou SD EU.

40. Zalobca konkrétne identifikoval obdobia a poéty hodin, pogas ktorych do$lo k
prekro€eniu priemerného 48-hodinového ty’denného pracovného €asu v dbsledku zapoditavania
sluzobnych pohotovosti. Vypocet predlozil formou tabufky. Nasledne opisal, akym spésobom mu
opakovane dochadzalo k zasahom do jeho prava na zdravie a prava na sukromny a rodinny Zivot,
kedZe nemohol plnohodnotne vyuZzivat svoj vofny €as na oddych a rodinné aktivity. Sud prvej
indtancie povaZoval dané argumenty Zalobcu za relevantné a odvolaci sud sa v kontexte daného
sporu s jeho zavermi stotoZriuje.

41. Ugelom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu podla Smernice 2003/88/ES
je zabezpelenie potreby odpoc€inku, aby pracovnik (Zalobca) v dosledku vyCerpania alebo iného
nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a
aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie. Pokial su€¢asne doslo k zasahu do prava Zalobcu
na sukromie a rodinny Zivot (&lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), pretoZze musel realne
odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle Smernice 2003/88/ES a na ukor svojich blizkych musel
travit' Cas v praci a prichadzal o ¢as, ktory by chcel a mohol venovat' svojim najbliZSim, rodine,
priatelom, zafubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim, doslo k zasahu
do prav osobnostnych prav zalobcu. Pokial ide rozsah nahrady $kody spésobenej porusenim prava Unie
jednotlivcovi tto ma byt primeranda, aby mohla zabezpedit skutoénu ochranu Uniovych prav. Vo svojom
rozsudku vo veci C-46/93, N. O. B., (bod 82) ESD zdbraznil, Ze vnutrostatny sud sa v konani o nahradu
Skody musi osobitne ubezpedit, Ze zvoleny spbésob nahrady Skody je v sulade so zasadou
rovnocennosti (ekvivalencie), ktoru treba posudit s prihliadnutim na nahrady Skody poskytované
vnutrodtatnymi sudmi v ramci staznosti alebo podobnych Zaléb opierajucich sa o vnutrostatne pravo
(bod 95 citovaného rozsudku ESD). Kazdy &lensky Stat vo vztahu k narokom na nahradu Skody,
ktoré maju zaklad v prave Unie napravit nasledky spdsobenej $kody podlfa vnutro$tatneho prava
upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu pricom podmienky nahrady Skody stanovené vo



vnutrostatnych pravnych upravach nesmu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zdsada rovnocennosti) a nemézu byt upravené tak aby viedli k
praktickej nemoznosti alebo nadmernému staZeniu ziskania nahrady pred vnutrotatnymi sudmi (zasada
efektivity) (Rozsudok ESD C-524/04,P. J., bod 123).

42. Odvolaci sud uvadza, Ze smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia o prave na
nahradu Skody v pripade jej porudenia. Nahrada Skody spbésobena jednotlivcovi (ob&anovi Elenského
$tatu EU) porusenim prava Gnie musi byt primerana vzniknutej $kode, aby mohla zabezpegit skutoénu
ochranu prav jednotlivca. VnutroStatne pravo ¢lenskych Statov musi urcit, aby pri dodrzani zasad
rovnocennosti a efektivnosti bolo stanovené, ¢i sa nahrada $kody musi poskytnut vo forme udelenia
dodato&ného nahradného vofna alebo vo forme finanéného odSkodnenia a tiez definovat’ pravidla
tykajuce sa spbésobu vypoctu tejto nahrady. Pravny poriadok SR tiez nema vyslovnu Gpravu ohladne
prava jednotlivca na ndhradu 8kody proti Statu spésobenej poruSenim prava unie. Ani zakon €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci takuto pravnu Upravu neobsahuje,
preto sud prvej inStancie spravne ustélil, Ze vzhfadom na zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu
najblizsie k zasahu do osobnosti zalobcu (analégia podla § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika).
Zalovaného odvolacia namietka, Ze Zalobca nepreukazal spdsobent ujmu nie je dévodna.

43. Sud prvej inStancie so zretefom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade
porusené, a to pravo na ochranu zdravia a pravo na sukromie a okolnosti poruSovania prava zalobcu
spravne dospel k zaveru, Ze v sudenej veci su splnené podmienky na aplikaciu § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, t. j. na priznanie zadostucinenia v peniazoch. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu vychadzajuc
z povahy poruSeného prava a okolnosti, za ktorych ~ k poruseniu prava doSlo, ked Zalovany ako ¢lensky
stat EU neprijal opatrenia nevyhnutné za zabezpedéenie poZiadavky, aby nebola prekrodena maximalna
hranica priemerného tyZdenného pracovného ¢asu podla ¢lanku 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES a
zaroven za situacie, Ze do pracovného €asu nie su zaratané nadCasy sluzobnej pohotovosti je dovodny
zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov
nie je vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah, ktorym je Stat namieste. Rovnako
beruc do uvahy uz vysSie uvedené neprichadza do Uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudne;j
praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a pod. Z formulacie § 13 ods. 2
Obcianskeho zékonnika vyplyva, Ze zniZenie dostojnosti a vaznosti fyzickej osobe v spolo¢nosti
je len prikladmo uvedené, kedy fyzickej osobe méze vzniknut’ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pricom pravna Uprava v ust. § 13 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika nevyluéuje, aby fyzicka
osoba pouzila aj iné prostriedky ochrany. Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma
pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené
nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie; tymto zadostuc€inenim sa
rozumie moralna satisfakcia; pefazna satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by satisfakcia podla
§ 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa nejavila ako postacujuca. Vychadzajuc z povahy poruseného
prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu do$lo (t. j. Zalovany ako &lensky $tat Unie neprijal opatrenia
nevyhnutné na zabezpelenie poZiadavky, aby nebola prekroend maximalna hranica priemerného
tyzdenného pracovného €asu podra €élanku 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES) je dovodny zaver, Ze Zaloba
na upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste
vzhlfadom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (Stat). Beruc do uvahy judikatiru ESD
mozno narok na nahradu takto vzniknutej Skody podfa uniového prava posudit ako nemajetkovu ujmu
v zmysle slovenského prava k nahrade ktorej dochadza v peniazoch. Zakonni moznost' jej Uhrady v
peniazoch umoziiuje § 13 ods. 2 OZ pretozZe ju nepodmieriuje vyluéne situaciami znizenia dostojnosti
fyzickej osoby v znaénej miere alebo jej vaznosti v spoloénosti (,najma“).Ustanovenia § 13 ods. 2 OZ
totiz uvadza pripady kedy je mozné s ohfadom na intenzitu zasahu priznat nahradu nemajetkovu ujmy
v peniazoch len demonstrativne. NemozZno preto tuto moznost spajat iba so zadsahmi proti dostojnosti
fyzickej osoby a jej vaznosti v spolognosti (rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 2304/99).

44. Odvolaci sud teda uvadza, Ze Zalobcovi ako fyzickej osobe vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Prava Zalobcu vyplyvajuce zo Smernice 2003/88/ES neboli Statom dodrziavané,
pricom zaroven bolo pomerne dlhé obdobie poruSované pravo zalobcu na odpoc€inok, a to aj napriek tej
skuto€nosti, Ze Zalobca v spolo¢nosti pIni zodpovedné ulohy, a preto bolo délezité, aby mal moznost
si po praci nalezite odpocinut. Z tychto dévodov preto odvolaci sid povaZuje narok Zalobcu za dévodny
a prisudenu nahradu nemajetkovej ujmy za primeranu, pri¢om k poruSeniu prav Zalobcu dochadzalo
prave vykonom sluzobnej pohotovosti. KedZe nemajetkovi ujmu nie je mozné nahradit inak z dévodu



uplynutia ¢asu, bertc do uvahy 3pecifickost zdsahu do osobnosti Zalobcu v dbsledku poruSenia prava
Unie a trvanie tohto zasahu, nie je primerané porovnavanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov,
ako to namietal Zalovany v podanom odvolani. Prisidena nahrada nemajetkovej ujmy neprevysuje ani
nahrady priznané v pripadoch zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim &lena
rodiny alebo obetiam trestnych &inov.

45. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu, ktory zistil sud prvej inStancie, a odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie po vyhodnoteni odvolania Zalovaného ako nedévodného, rozsudok sudu
prvej inStancie postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil vo veci samej v napadnutych vyrokoch [,
[ll., a to aj v zavislom vyroku o trovach konania. V odvolacom konani neboli zistené nespravne skutkovée
zistenia z vykonanych dékazov, ktoré boli vykonané pred sudom prvej indtancie. Sud prvej inStancie
posudil vec pravne spravne. Tvrdenie Zalovaného, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v urcitej Casti
arbitrarny a nedostato¢ne odévodneny, nie je dévodné, ked rozsudok sudu prvej indtancie je dostatoéne
a zrozumitelne oddvodneny a spifia vSetky nalezZitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud sa spravne a
nélezite vysporiadal so v8etkymi podstatnymi otédzkami ohladom z&kladu uplatneného naroku, ako aj
jeho vysky.

46. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj v €asti trov konania pri pravnej aplikacii ust. § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca bol v konani plne Uspesny, sud prvej indtancie spravne priznal
Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.

47. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255 ods.
1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci), priom Zalobcovi,
ako Uspesnej strane v odvolacom konani, nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalovanému, nakolko mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

48. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



