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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore Zzalobcu POHOTOVOST, s.ro.,
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria, Bratislava - Karlova Ves, Majernikova 3479/3A, proti zalovanému C. K., M.. XX XX.XXXX,
T. XXX, o zaplatenie 412,- eur istiny s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 412,00 eur spolu s Urokom z ome$kania vo
vyske 5,00 % rocne zo sumy 412,00 eur od 30.06.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na ndhradu trov prvostupfiového konania v rozsahu
100%, s tym, ze o vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, s tym, ze o vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dia 1.7.2019 domahal zaplatenia istiny 412 eur,
odplaty vo vySke 168 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 33 eur, poplatkov za upomienky vo vyske 210 eur,
zmluvného uroku vo vyske 60 % rone zo sumy 600 eur od 30.6.2015 do 22.7.2015, zo sumy 506
eur od 23.7.2015 do 22.9.2015, zo sumy 412 eur od 23.9.2015 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 580 eur od 1.7.2016 do zaplatenia a trov konania titulom nesplnenia zavazku
diznika vyplyvajuceho zo zmluvy o tGvere & XXXXXXXXX. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 30.6.2015 Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
600 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a
urok spojeny so spotrebitel'skym tverom. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vyske 168
eur a urok vo vySke 60 % ro¢ne z poskytnutého tveru. Termin konecnej splatnosti Uveru bol 30.6.2016.
V zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru sa Zalobca a Zalovany dohodli,
Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu &iastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve, Zalovany sa zavazuje
Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 33 eur. V zmysle vSeobecnych podmienok sa Zalovany
zaviazal uhradit Zalobcovi za kazd( zaslanu upomienku &iastku 30 eur. Zalovanému bolo zaslanych
spolu 7 upomienok. Zalovany je povinny zaplatit 210 eur za zaslané upomienky. Zalovany doposial
uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 188 eur.

2. Zalobca k Zalobe pripojil zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX, véeobecné obchodné
podmienky poskytnutia Uveru a vypis z obchodného registra.



3. Zalobu spolu s prilohami podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud
dorucil zalovanému dna 8.8.2019 a vyzval ho, aby sa do 15 dni pisomne vyjadril k pripojenej Zalobe a ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujice skuto¢nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany
sa k veci nevyjadril.

4. VVzhfadom na to, Ze hodnota pohladavky bez prisluSenstva neprevySovala 1.000 eur, podla
ustanovenia § 297 pism. b) CSP sud mal za to, Ze pojednavanie nie je potrebné nariadit a podla
ustanovenia § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu. Oznamenie bolo vyvesené od 3.9.2019 do 16.9.2019. Strany sporu
sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto potom sud podla ustanovenia § 219 ods. 1 CSP
vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu
trov konania.

5. Odvolaci sud uznesenim &.k. 9CoCsp/9/2020-76 zo dfia 16.2.2021 rozsudok sudu prvého stupna
zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie s odévodnenim, Ze odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu, Ze v pripade predmetnej spotrebitelskej zmluvy ide o neplatny pravny ukon podla
§ 39 zakona &. 40/1964Zb. Obgianskeho zakonnika (Dalej len ,0Z*) vychadzajic z § 5a ods. 1 pism.
d) zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ucinného v Case uzavretia zmluvy, ked konstatoval,
Ze je nepripustné zabezpedenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy zmenkou alebo Sekom a nasledne podla § 39 OZ dospel k zaveru, kedZe zo zdkona o ochrane
spotrebitela je splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou nepripustné, Ze takyto pravny
ukon je neplatny, pretoze odporuje zakonu, Zze sudy nesmu poskytovat ochranu vykonu prava, ktoré je
jeho zneuzitim, kedZe takyto postup by bol v rozpore s Ustavou chranenymi pravami. AvSak nemozno
opomenut tu skuto€nost, Ze sud nevzal do uvahy tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze Zalovany Zalobcovi
z predmetnej Uverovej zmluvy aj s€asti plnil v rozsahu 188 eur. Z tejto skutocnosti mozno dévodne
usudzovat, Ze Zalovany v skutoCnosti od Zalobcu aj prijal plnenie, ktoré Zalovany nerozporoval a
nepoprel, i ked na zaklade neplatnej Uverovej zmluvy, ¢im by na jeho strane doSlo k bezdévodnému
obohateniu podla § 451 OZ. Odvolaci sud poukazal na to, Ze sud cit. ust. opomenul aplikovat a vo vztahu
k nemu nevyhodnotil zisteny skutkovy stav veci. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalovany doposial uhradil
Zalobcovi 188 eur, ktora skutoénost nasved&uje tomu, Ze Zalovanému Zalobca aj uver v skutonosti
poskytol, €o Zalovany nepoprel. Aj ked' v prejednavanom spore ide neplatni zmluvu o spotrebitelskom
Uvere v dbsledku nepripustného spdsobu poskytnutia iveru zmenkou, bolo povinnostou sudu si overit
tu skuto€nost, ktora nebola Zalovanym popreta, €i Zalovanému bol tento Uver aj poskytnuty, &i bolo
zo zmenky Zalovanému plnené a v akej vy8ke a Ci na strane Zalovaného nedo$lo k bezdévodnému
obohateniu podla § 451 OZ pInenim Zalobcu bez pravneho dévodu (z neplatnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere). Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, priCom povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne posudit
(ne)dévodnost Zalobcom uplatneného naroku a vo veci rozhodnut, vychadzajuc z pravneho nazoru
odvolacieho sudu vysloveného v zruSujucom uzneseni a zistit, &i zo strany Zalobcu doslo k faktickému
plneniu Zalovanému a v akej vySke na zaklade neplatne uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere €o
do istiny, beruc do uvahy aj plnenie Zalovaného (Zalovany mal uhradit Zalobcovi 188 eur).

6. Sud po vrateni veci vyzval strany sporu, & maju navrhy na doplnenie dokazovania. Zalobca navrhy
na dokazovanie nemal, Zalovany na vyzvu sudu nereagoval. Sud preto nariadil pojednavanie, na ktorom
sa strany sporu nezucastnili.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a na predloZzenymi listinnymi dékazmi
pozostavajucimi z vypisu z obchodného registra Zalobcu, Zmluvy o spotrebitefskom uvere &.
XXXXXXXXX, vEeobecnymi obchodnymi podmienkami poskytnutia Uveru a zistil tento skutkovy stav:

8. Medzi Zalobcom a zalovanym bola uzavreta dnia 30.6.2015 zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX, v
zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému bezucéelovy spotrebitefsky uver v sume 600
eur a zalovany sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' odplatu pri poskytnuti
finanénych prostriedkov a Urok spojeny so spotrebitefskym tUverom, €o v pripade riadneho splatenia
uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 528 eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 1.128 eur. Odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola vo vyske 168 eur, ¢o predstavuje ro¢nu percentualnu



mieru nakladov vo vyske 28 %. Urok je vo v;:/éke 60 % roCne z poskytnutého averu, ¢o v pripade
riadneho splatenia predstavuje sumu 360 eur. Zalovany sa zaviazal zaplatit celkovu €Ciastku 1.128 eur
do 30.6.2016.

9. Podla ¢lanku Ill. zmluvy sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku
uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit’
zmluvnu pokutu vo vySke 33 eur. Spotrebitel sa zavazuje uhradit veritefovi za kazdu zaslanu upomienku
Ciastku 30 eur, a to do 5 dni od doru&enia pisomnej vyzvy na Uhradu.

10. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

11. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej tprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

12. Podla § 497 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

13. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

14. Podla § 503 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj aroky z tejto splatky.
DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

15. Podla § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

16. Podla § 2 ods. 1 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®)
na Ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti,
b)predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje
sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitefovi rastlinné a Zivoc€isne
vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej €innosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo lesné plodiny, 3.
fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

17. Podla § 2 pism. a/ zakona 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v ase uzavretia
zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) na uéely tohto zédkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

18. Podla § 2 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky



iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

22. Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 53 ods. 8 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Podla ust. § 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelov.

26. Podla ust. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

27. Podla ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch ug¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

28. Podla ust. § 5a ods. 1 pism. b) zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u€inného v Case
uzavretia zmluvy, nepripustné je zabezpeclenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy zmenkou alebo Sekom.

29. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

30. Podfa § 451 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

31. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziska.
Ak toho na ukor koho sa ziska nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



32. Podla § 458 OZ, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobré mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
33. Zo zisteného stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, Ze podfa zakona o ochrane spotrebitela
je splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou nepripustné, takyto pravny ukon je neplatny,
pretoZze odporuje zakonu. Pokial pravna norma urcité spravanie zakazuje, takéto konanie v skutoénosti
nie je vykonom prava, ale protipravnym ukonom. Vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim, sudy nesmu
poskytnut’ ochranu, kedZe takyto postup by bol v rozpore s Ustavou chranenymi pravami. Na zaklade
uvedeného, tverovu zmluvu sud posudil ako neplatny pravny ukon. Aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
konstatoval spravnost tejto Uvahy prvostupfiového sudu. Povinnostou sudu prvého stupfia bolo po
vrateni veci posudit pravny vztah medzi stranami sporu podla § 451 OZ a vzhfadom na vyjadrenia
zalobcu resp. zalovaného posudit, ¢i nedoSlo u stran sporu k vzniku bezdévodného obohatenia.
Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril. Vzhladom na to, Ze Zalovany nenamietal skutkové tvrdenia Zalobcu
ani ich nepoprel a nepredlozil Ziadne listinné dékazy na svoju obranu, sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia
Zalobcu su nesporné. V sporovom konani sud nevykonava dékazy na preukazanie nespornych tvrdeni
stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v
meritérnom rozhodnuti. Identifikacia i je skutkové tvrdenie protistrany sporné alebo nesporné sa vykona
podla toho, &i bolo tvrdenie uUCinne popreté protistranou. Iba Gcinne popreté skutkové tvrdenie sa
povazuje za sporné. Sud preto v sulade s ust. § 151 ods. 1 a § 181 CSP vychadzal z tvrdeni Zalobcu,
podla ktorych Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 600 eur, priCom Zalovany doposial uhradil
Zalobcovi 188 eur. Skutoénost, &i uver bol Zalovanému poskytnuty vo vyske 600 eur Ziadna zo stran
sporu nenamietala, sud preto tuto skuto€nost’ povazoval za nespornu. Za nesporné tiez sud povazoval
Uhrady Zalovaného vo v sume 188 eur.

34. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalovany tym, Ze mu Zalobca na
z&klade neplatnej zmluvy poskytol sumu 600 eur priCom Zalovany doposial Zalobcovi vratil sumu 188
eur, sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil a ziskal tak majetkovy prospech, ktory musi Zalobcovi,
na ukor ktorého sa obohatil, vydat. Sud preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 412 eur vodi
Zalovanému na plnenie z titulu vydania bezdévodného obohatenia a Zalobe preto vyhovel.

35. Podla ust. § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

36. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 OZ ak ide o meSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dlznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania. VySku Uroku z omeskania a poplatku z ome&kania stanovuje vykonavaci predpis.
Vykonavacim predpisom je Vladne nariadenie €. 87/1995 Z.z.

37. Podfla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka uroku z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vyS8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platnd k prvému dfiu omeskania
splnenim penazného dlhu.

38. Podla citovanych ustanoveni vznikol preto Zalobcovi narok na urok z omeskania o 5 percentualnych
bodov vyssi, ako je zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. VySka zakladnej urokove;j
sadzby ECB k prvému difiu omeskania €inila 0,00%.

39. Podl"a § 251 CSP, trovy konania su” vs’etky preuka’zane’, odo*vodnene” a u’c’elne vynaloz'ene’
vy davky, ktore” vzniknu” v konani” v su’vislosti s uplatnovani’m alebo bra’neni’'m pra‘va.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Podl'a § 257 CSP, vy'nimoc’ne su’d neprizna” na’hradu trov konania, ak existuju” do*vody hodne
" osobitne’ho zretel’a.

44. Podl'a § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.



45. Podl'a § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

46. Sud rozhodol podla § 262 CSP o trovach prvostupriového konania tak, Ze Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov prvostupfiového konania v rozsahu 100 %. Zalobca bol v konani celkom tspesny, preto ma
oproti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Strany netvrdili a ani sud nevzhliadol
Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP.

47. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a 3 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko zalobca bol v odvolacom konani
plne Uspesny.

48. O vyske trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Rozfiava pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



