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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D, t. €.
vo vykone trestu odniatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad
Vahom diia 09.07.2025, samosudkyfiou JUDr. Méariou Sadlakovou

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 13.05.2025 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, nakolko dfiom 08.07.2025 spini formalnu
podmienku. K navrhu bol pripojeny tiez komplexny posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Cadca zo dna 09.02.2016, v ktorom sa konstatuje tazké zdravotné postihnutie odsiideného. Dal$im
samostatnym podanim, doru¢enym taktiez dia 13.05.2025, odsudeny poziadal o ustanovenie obhajcu
do konania o predmetnom navrhu.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 14) a z oboznamenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny v su¢asnosti
vykonava Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 ($tyri) roky v trestnej veci Okresného sudu Cadca sp.
zn. 1T/83/2020, a to pre zloCin vydierania podlfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zakona a pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Na jeho
vykon nastupil dria 08.11.2022 s predpokladanym driom vykonu 08.11.2026. Formalnu podmienku pre
podmieneéné prepustenie odsudeny splnil diiom 08.07.2025.

V zaslanom hodnoteni UVTOS Dubnica nad Vahom zo dia 16.05.2025 (&. I. 13) uviedol nasledovné:
"Zasielam Vam hodnotenie k Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (dalej
len "vykon trestu"), ktoru si podal odsudeny A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom obec D. XXX.
Menovany je rozvedeny, ma ukon&ené stredné odborné vzdelanie s maturitou, pred vykonom trestu bol
zamestnany.

Do vykonu trestu nastupil zo slobody predvedenim diia 08.11.2022 do UVV a UVTOS Zilina (dalej len
"Gstav Zilina"). V Ustave Zilina bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej Grovni. V dodrziavani
internych noriem neboli zaznamenané Ziadne poru$enia.

Diia 17.01.2023 bol premiestneny na vykon trestu do UVTOS Dubnica nad Vahom (dalej len "tstav
Dubnica").

Po absolvovani pobytu na nastupnom oddiele, kde sa oboznamil s éasovym rozvrhom dia a ustavnym
poriadkom, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferencianou skupinou "B". Adaptacia na
podmienky vykonu trestu v ustave Dubnica prebehla na poZadovanej urovni. Neskér vSak bolo
zaznamenané porusenie Ustavného poriadku, ked' dria 13.09.2024, pri prichode na izbu nepozdravil
spolo¢ensky zauzivanym spdsobom a nemal uloZzenu osobnu skrinku podfa prislusného vzoru.
Toto poruSenie bolo vyrieSené pohovorom. Jeho spravanie a vystupovanie je inak na poZadovanej



urovni. S osobami, s ktorymi prichadza do kontaktu dodrziava zasady sluSného spravania. Prikazy a
nariadenia prislusnikov plni a reSpektuje bez pripomienok. Konfliktné situacie a vztahové problémy riesi
spologensky akceptovatelnym spdsobom. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Svoje osobné
veci si udrziava v primeranom poriadku a Cistote, zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. K
trestnej Cinnosti zastava nekriticky postoj. Skutok v plnom rozsahu popiera.

Vo volnom ¢ase sleduje televizne a po€uva rozhlasoveé vysielanie, hra spolo¢enské hry, &ita dostupnu
literaturu, za&astriuje sa vychadzok v ramci vychadzkového dvora. O ponuku kultirno-osvetovej ¢innosti
neprejavuje zaujem.

Pracovne zaradeny nie je, nakofko je Ciasto€ne invalidny dochodca. Do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného zameranych na udrziavanie Cistoty a poriadku v priestoroch sektoru sa zapdja,
vykonava Cistiace a upratovacie prace.

Kontakt s vonkaj$im prostredim udrziava s dcérami formou koreSpondencie a telefonovania. Vztahy s
dcérami sa javia ako Standardné.

Pocdas doterajsieho vykonu trestu disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol.

Program zaobchadzania je zamerany najmad na bezvyhradné dodrziavanie povinnosti plynacich z
pravnych noriem upravujucich problematiku vykonu trestu, kriticky postoj k trestnej ¢innosti, zmysluplné
a efektivne vyuZivanie vofného €asu, zapajanie sa do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného, prehlbovanie vztahov s najbliz8imi.

Program zaobchadzania odsudeny plni v bodoch zaradovanie do prace a vztahy s vonkaj$im svetom.
Bod edukacia plni €iastoCne z dévodu nekritického postoja k trestnej Cinnosti a evidovaného porusenia
internych predpisov, bod aktivity vo vofnom &ase plni iastocne z dévodu nezaujmu o navstevovanie
spolo¢ne organizovanych podujati.

Resocializatna progndza je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti
CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné.

Podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odratia slobody neodpora&am.”

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial Styrikrat sudne trestany a vo
vykone trestu odnatia slobody je po prvykrat.

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu, pri€om od jeho dorugenia sudu
nedoslo k Ziadnej zmene a zaver o neodporu¢ani podmieneéného prepustenia odsudeného ostal
nezmeneny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti svoju argumentaciu upriamil predovSetkym na svoje dlhodobo
pretrvavajuce zdravotné problémy, v désledku ktorych ufiho bolo kon&tatované zdravotné postihnutie na
60%, €o je aj dovodom, preco nie je v prostredi vykonu trestu pracovne zaradeny. Potreboval by odbornu
zdravotnu starostlivost, ktora mu véak v UVTOS Dubnica nad Vahom ani v NOO a UVTOS Trengin
nemdze byt poskytnuta. TaktieZ uz dva roky ¢aka na potrebnt operaciu. Co sa tyka hodnotenia Ustavu,
odsudeny s nim v zdsade suhlasi, avSak hodnotenie jeho recidivy vnima ako pred€asné. Aktualne
odsudenie povazuje za nespravodlivé, pretoze tento skutok sa nestal, priCom tieto skuto&nosti riesi
iniciovanym dovolacim konanim. TaktieZz k predchadzajucim odsudeniam uviedol, Ze na tieto by uz
sud nemal prihliadat, kedZe su vSetky zahladené. Odsudeny je tak toho nazoru, Ze spifia vSetky tri
podmienky pre podmieneéné prepustenie. V ramci prava zavere¢ného navrhu poziadal sud, aby jeho
navrh akceptoval a prepustil ho na slobodu.

Obhajkyna taktiez poziadala sud, aby rozhodol o podmieneénom prepusteni odsudeného na slobodu,
a to za uloZenia primeranej skuSobnej doby a pripadnych obmedzeni. Poukazala pritom najma na
zdravotny stav odsudeného ako aj jeho trestnd minulost, pri ktorej by na tuto sud mal nahliadat’ tak, Ze
odsudeny este predtym nikdy odsudeny nebol.

Prokurator okresnej prokuratury Trenc¢in na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh odsudeného
s poukazom na neodporucacie stanovisko ustavu.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmieneénom prepusteni sud uréi skisobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat’
rokov a su€asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. Skisobna doba
neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a po€as vykonu vazby.

Podla § 68 ods. 3 Tr. zakona ak odsudeny ma vykonat' viac trestov odfiatia slobody, odsudeny méoze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odratia slobody nie je dévodny. Hoci formalna podmienka bola u odsudeného spinena, v
pripade podmienky materialnej sud konstatovat jej kumulativne splnenie nemohol.

Z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v suhrne vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne na povahu spachaného trestného €inu, ako
aj na to, v akom Ustave vykonava trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, odsudeny uz s prihliadnutim na udaje
uvedené v skratenom vypise klienta ku driu 08.07.2025 vykonal podla § 66 ods. 1 Tr. zakona potrebnu
pomernu éast (t. j. 2/3) z vymery Ghrnného trestu odfatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Cadca
sp. zn. 1T/83/2020, a teda tato podmienka bola splnena.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, spocivajuca v tom &i odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal dodrziavanie podmienok vo vykone
trestu, v8ak podfa sudu splnena nebola. Z hodnotenia odsudeného sice vyplynul iba jeden negativny
poznatok, a to porudenie ustavného poriadku dfia 13.09.2024, ktoré bolo vyrieSené pohovorom.
Disciplinarne potrestany odsudeny nebol ani jedenkrat, zarovern nevykazuje ani Ziadnu disciplinarnu
odmenu. Sud v8ak povaZuje za problematicky najma postoj odsideného k spachanej trestnej €innosti,
ku ktorej sa doposial stavia nekriticky. Podla neho sa tento skutok nestal, s odsudenim sa nestotoZriuje a



od prebiehajuceho dovolacieho konania o¢akava, Ze sa rozhodnutie o jeho vine a treste zmeni. Sud v8ak
na tomto mieste uvadza, ze v €ase rozhodovania o navrhu odsideného o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody vychadza a su prefi zdvazné predovSetkym rozsudok Okresného sudu
Cadca sp. zn. 1T/83/2020 zo dfia 03.12.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
1T0/39/2022 zo dita 08.11.2022, ktorymi bol pravoplatne uznany za vinného a bol mu uloZeny trest.

Skuto&nost, Ze prebieha dovolacie konanie, aktudlne neovplyviiuje ani to, Ze by odsiudeny nemusel pInit
stanoveny program zaobchadzania, v ktorom m& nedostatky najma z dévodu uvedeného nekritického
postoja. TaktieZ odsudeny stanoveny program zaobchadzania pini iba €iasto¢ne aj v bode aktivity vo
vofnom €ase, kedZe nema zaujem o kulturno-osvetové &innosti organizované v Ustave. Hoci v tomto
smere odsudeny argumentoval svojimi zdravotnymi problémami, sud je toho nazoru, Ze nie pri kazdej
takejto Cinnosti je potrebna tiez fyzicka aktivita. Tieto &innosti Ustavy organizuju aj vo forme réznych
kvizov, besied a vzdelavacich prednasok, pri ktorych by mohol byt odsudeny v pripade zaujmu aktivnejsi
aj napriek tymto zdravotnym problémom.

Suhrnne tak mozno pri druhej zakonnej (materialnej) podmienke konstatovat, Ze tito odsudeny nesplnil,
kedZe nepreukazal svoje dostato¢né polepSenie vo vykone trestu odfiatia slobody.

Za nesplnenu sud taktiez povazuje tretiu zakonnu (materidlnu) podmienku, ktorou je ddvodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy.
Resocializana prognéza bola v ramci hodnotenia ustavu vyhodnotena ako menej priazniva. Sud sa
s tymto stotoznil, prifom okrem samotného zaveru hodnotenia Ustavu vzal do Uvahy predovSetkym
nasilny charakter trestnej ginnosti, ktorej sa odstideny v pripade trestnej veci Okresného sudu Cadca
sp. zn. 1T/83/2020 dopustil. Nejde pritom o jeho prvé odsudenie. Ako uz bolo uvedené vyssie, v odpise
registra trestov ma odsudeny evidované este dalSie tri predchadzajice odsudenia. Tieto uz sice boli
odsudenému zahladené, avSak sud sa na tomto mieste neméze stotoznit' s argumentaciou odsudeného
a obhajkyne, aby sa nariho nazeralo tak, ako keby nikdy predtym Ziadnu trestnu €innost’ nespachal. Sud
pritom poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Urtos/1/2019 zo dfia 05.06.2019, v ktorom
sa okrem iného uvadza, Ze "Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia totiz zanika
iba skuto€nost’ odsudenia za trestny &in, nie v3ak aj samotna skutoCnost, Ze pachatel spachal trestny
¢in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe odsudeného a
jeho sklonoch pachat trestnu €innost' a opraviuje sud skumat existenciu o€akavania vedenia riadneho
Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu." Sud tak pri skimani
splnenia podmienok pre podmienecné prepustenie odsudeného prihliadol aj k tymto trom zahladenym
odsudeniam a konstatuje, Ze odsudeny je osobou so sklonmi k opakovanému pachaniu trestnej €innosti.

Zarukou pre vedenie riadneho Zivota odsudeného na slobode nie je ani ta skutoCnost, Ze ma
pretrvavajuce zdravotné problémy a trpi viacerymi diagnézami. Odsudeny sudu sam predlozil komplexny
posudok Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Cadca zo dia 09.02.2016, ktorym bol uznany za osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim (60%), avSak poslednej trestnej Cinnosti sa dopustil az v septembri
roku 2019. Zaroven sud zo svojej Uradnej Cinnosti v suvislosti so zdravotnym stavom odsudeného zistil,
Ze uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. SNt/37/2023 zo diia 19.01.2024 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenline sp. zn. 2To0s/22/2024 zo dfia 27.02.2024 mu bol zamietnuty navrh na
prerusenie vykonu trestu odnatia slobody, a to aj z dévodov odmietania vhodnej lie€by a hospitalizacie
v NOO a UVTOS Trengin. TaktieZ mu uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 7Nt/211/2024 zo dia
31.12.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3Tos/6/2025 zo dna 26.03.2025
bol zamietnuty aj navrh na upustenie od vykonu zvySku trestu odnatia slobody a tiez na pripadnu
premenu zvySku trestu odfiatia slobody na trest domaceho vazenia. Zaverom tak mozno konstatovat,
Ze zdravotné problémy odsudeného opakovane neboli vyhodnotené za natolko zavazné, aby nemohol
zotrvat' v prostredi vykonu trestu odriatia slobody, a nie su teda ani dostatoCnym a prioritnym dévodom
pre jeho podmienelné prepustenie.

Vzhfadom ku v8etkym tymto podrobne rozvedenym okolnostiam teda sud zaverom suhrnne konstatuje,
Ze u odsudeného nie je dana dostatoéna zaruka, Ze by v pripade podmiene¢ného prepustenia viedol
riadny Zivot. Odsudeny okrem prvej zakonnej (formalnej) podmienky nesplnil ani jednu z materialnych
podmienok, a teda kumulativne nesplnil vSetky podmienky nevyhnutné pre podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody. Preto sud navrh odsudeného ako nedévodny zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



