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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8Csp/30/2023

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Danou Bartovou v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom 821 09 Prievozska 2, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255
739, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny JUDr.
Mgr. Andreou Pallovou, LL.M., advokatkou, so sidlom Podzamska 2959/18A, 949 01 Nitra, o zaplatenie
sumy 22.914,54 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

8Csp/30/2023

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 22.914,54 eura s Grokom z ome$kania

vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 20.158,54 eura od 02.07.2022 do zaplatenia,

vo vySke 5,5 % rocne zo sumy 2.756 eur od 05.09.2022 do zaplatenia a

naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 478,05 eura a vo vySke 830,76 eura,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sid p ri z n & v a vodi zalovanému nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100%, o ktorych vysSke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

8Csp/30/2023

1. Zalobou sa Zalobca domahal vogi zalovanému (pdvodne ako Zalovanému v 1. rade) a pdvodne vodi
Zalovanému v 2. rade E. E. zaplatenia sumy 22.914,54 eura s prislusenstvom spolo¢ne a nerozdielne
titulom zakonného regresného naroku na nahradu poistného plnenia za Skodu spdsobenu prevadzkou
vozidla, na ktoré v ¢ase dopravnej nehody nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je Narodnou
kancelariou Systému zelenej karty ako mechanizmu na ochranu obeti dopravnych nehdd v désledku
cezhranié¢ného pohybu motorovych vozidiel. Zalovany v 1.rade bol v predmetnom &ase drzitefom
motorového vozidla F. s ECV D., ktorym bola spésobena $koda a Zalovany v 2.rade bol vodi¢om tohto



motorového vozidla. Dfia 07.02.2022 spbsobil Zalovany v 2. rade ako vodi¢ v Rakusku predmetnym
vozidlom v désledku dopravnej nehody $kodu na motorovom vozidle G. s ECV: H., ktorého drzitelom
bola v tom &ase spolo&nost . J. K. (poskodeny 1) a $kodu na motorovom vozidle zn. J. s ECV: L., ktorého
drzZitelom bola v tom Case spolonost M. L. K. (poSkodeny 2). Naroky poskodenych odSkodnila M. C.
A., ktora si svoje naroky uplatnila u Zalobcu. Vzhladom k tomu, Ze k datumu nehody nebolo uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla
Zalobcovi povinnost uhradit z garanéného fondu poskodenému poistné plnenie za $kodu. Zalobca
poskytol poskodenému 1 plnenie vo vySke 23.182,32 eura (z toho si neuplatfiuje 3.023,78 eura ako
poplatok systému zelenej karty) a poSkodenému 2 vo vyske 3.169,40 eura (z toho si neuplatiiuje
413,40 eura ako poplatok systému zelenej karty). Tym, Ze Zalovany v 1. rade nesplnil svoju zakonom
stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., vznikol Zalobcovi vo&i Zalovanému
1. rade opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z., a to pravo
proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa § 24 odseku 2 uvedeného zdkona, na nahradu toho, ¢o za
neho plnil. Zalovany 1/ zodpoveda podla ust. § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ako prevadzatel
motorového vozidla za $kodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. Zalovany
v 2. rade zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika za Skodu spdsobenu porusenim
pravnej povinnosti. Titulom regresu ma Zalobca voci Zalovanému pravo na nahradu toho, ¢o za neho
plnil podkodenému. Zalobca si pisomne uplatnil pravo na nahradu poistného vogi Zalovanym, ktori svoj
dih doposial neuhradili ani giastoéne. Zalobca sa dalej od Zalovanych domaha zaplatenia zakonnych
urokov z omeskania a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky za uradny preklad listin vo vyske
830,76 eura a vykonaného ukonu pravnej sluzby — predzalobnej vyzvy vo vyske 478,05 eura.

2. Zalovany v 1.rade vo vyjadreni k Zalobe v celom rozsahu namietol uplatneny narok, ako aj svoju
zodpovednost s poukazom na § 430 Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko Zalovany v 2.rade pouZil vodzidlo
bez akéhokolvek vedomia a suhlasu Zalovaného v 1. rade. Pred vznikom dopranej nehody poziadal
pan N. O. Zalovaného v 1.rade o vykonanie opravy jeho vozidla a vypozi¢anie nejakého vozidla na
&as opravy. Zalovany v 1.rade mu bezodplatne vypozi¢al auto F., ECV D., pricom uhradil poistné na
povinné zmluvné poistenie, tato platba sa v8ak Zalovanému v 1.rade nasledujuci tyzden vrétila (vo
Stvrtok 03.02.2022), nakolko poistna zmluva z dévodu neuhradenia prvého poistného v€as zanikla.
Zalovany o tomto bezodkladne v ten defi informoval pana O. a usmernil ho, aby pokial chce vyuZivat
vozilo, si zabezpedil uzatvorenie PZP. V tom €ase uz bola na vozidle vykonana oprava, a preto dalSie
trvanie zmluvy o vypozi¢ke nebolo potrebné. Pan O. napriek vedomosti o tom, Ze vozidlo nedisponuje
platnou poistnou zmluvou toto nadalej uzival a bez suhlasu a vedomosti Zzalovaného v 1.rade (v
rozpore s § 661 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) vozidlo poskytol do uzivania Zalovanému v 2.rade
ako svojmu zamestnancovi, ktorého Zalovany v 1. rade nepozna, nikdy ho nevidel a nebol s nim
v kontakte. Zalovany v1.rade zdéraznil, Ze vozidlo poskytol do bezodplatného uZivania len panovi O., nie
akymkolvek jeho zamestnancom alebo tretim osobam. Dalej Zalovany v 1.rade namieta naklady spojené
s uradnym prekladom, pretoZze tieto naklady nie je mozné subsumovat pod prisluSenstvo v zmysle § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Rovnako namieta aj uplatneny narok na nahradu trov za vyhotovenie
predzalobnej vyzvy, kedZe v tejto otdzke vieobecné sudy zaujali pomerne konstantné stanovisko, Ze
nakolko predZalobnu vyzvu nemozZno povazovat za ukon vykonany v ramci sudneho konania, neméze
byt refundovany neuspesnou stranou v ramci nahrady trov konania.

3. Pévodne Zalovany v 2. rade poprel svoju zodpovednost za Skodu s poukazom na § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je jeho zodpovednost' vylu€¢ena z dévodu, Ze v ¢ase dopravnej
nehody viedol motorové vozidlo v ramci vykonu svojich pracovnych uloh pre zamestnavatefla.

4. Zalobca v replike vo vztahu k Zalovanému v 1.rade poukazal na to, Ze Zalovany priznal, Ze
si nesplnil svoju zakonnu povinnost riadne a v€as. S&m svojim nekonanim spésobil, Ze pdvodna
poistna zmluva zanikla, jednoznaéne za tuto skuto¢nost zodpoveda a je irelevantné, Zze nasledne
plnil na neplatnd zmluvu. Zotrval na nazore, Ze Zalovany v 1.rade nekonal v sulade s generalnou
prevencnou povinnostou, kedy €i uz z nedbanlivosti alebo umyselne zavinil zanik poistnej zmluvy
z dévodu neplatenia, ktorej povinnosti sa nemdze zbavit' inak ako prezentovanim poistnej zmluvy.
K Zalovanym namietanému prisluSenstvu pohladavky uviedol, Ze ak chcel Zalobca uUspeSne uplatnit
pohfadavku na sude, musel dat dokumentaciu v cudzom jazyku na preklad. K predZalobnej vyzve
uviedol, Ze jej uplatnenie ako nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vyplyva z rozhodovace;j
praxe vSeobecnych sudov. Zalobca vo vztahu k zodpovednosti oboch Zalovanych argumentoval, Ze
v zmysle konStantnej rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit sa nejedna o narok na nahradu



Skody, ale o ,postihové® pravo Slovenskej kancelarie poistovatelov, preto okruh zodpovednych subjektov
je vymedzeny zdkonom o PZP a judikaturou (najma vo vztahu k vodiCovi). KedZe sa nejedna o nahradu
Skody stricto senzu, ale o originalny narok, nie je mozné na Zalobcom uplatneny narok nazerat’ optikou
nahrady $kody, a to ani pokial ide o mozZnosti liberacie. Zakladnym porusenim pravnej povinnosti je totiz
skuto€nost' 0 nepoisteni motorového vozidla a vSetky ostatné skuto&nosti nastupuji az druhotne, teda
ak by platné PZP bolo, k Ziadnemu regresnému plneniu by nedoslo.

5.V duplike Zalovany v 1. rade zopakoval, Ze pan O. bol vyslovne upovedomeny a upozorneny, Ze pokial
planuje pouzivat vozidlo, musi nan uzavriet povinné zmluvné poistenie, napriek tomu pan O. vozidlo
pouzival bez suhlasu a vedomosti zalovaného v 1.rade.

6. Zalobca vo vyjadreni k duplike vo vztahu k Zalovanému v 1.rade uviedol, Ze tento nepreukazal, ze
by p. O. odovzdal aj pravnu drzbu nad vozidlom a zodpovednosti ho nezbavi ani tvrdenie, Ze p. O.
oznamoval povinnost uzatvorit zmluvu o PZP. Pan O. tato povinnost zo zakona nemal a Zalovany sa
nemal spoliehat iba splnenie jeho zakonnej povinnosti tretou stranou.

7. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze N. O. nema povinnost’ uzatvorit' poistenie,
nakolko nebol prevadzkovatefom motorového vozidla, vozidlo mal vypozi¢ané len na €as opravy. Pravny
zastupca Zalovaného v 1.rade okrem predchédzajucich tvrdeni doplnil, Ze Zalovany a pan O. uzatvorili
ustnu dohodu o vypozi¢ke, bezodkladne uhradil poistné za auto, ktoré v podstate stalo na dvore. Platba
sa mu vratila, o éom bezodkladne informoval p. O., Styri dni pred nehodou a vyslovne ho poziadal,
aby okamzite uhradil poistné. Tvrdil, Ze p. O. bol vyslovne upozorneny, Ze je potrebné uhradit’ poistné,
Zalovany v 1.rade ani nemohol objektivne mat vedomost, Ze poistné zaplatené nebolo a Ze vozidlo bolo
poskytnuté inej osobe do uzivania. A. O. mal mozZnost ako aj povinnost zaplatit poistné. I1Slo aj o pravnu
drzbu, ked mu boli odovzdané doklady k vozidlu.

8. Zalovany v 1.rade vypovedal, Ze auto by bez poistenia nepustil. Smolu mal v tom, Ze poistka nebola
aktivna. A. O. pozi¢al vozidlo len na prevezenie vercajchu, nie na podnikanie. Ani nevedel, Ze ma ist
z vozidlom do Rakuska. Ked' sa mu vréatili peniaze, volal mu, aby s autom nejazdili a auto odstavili.
Dohoda bola taka, Ze pride na odtahovke s jeho autom a predmetné vozidlo na odtahovke prevezie na
Slovensko, preto ho nebolo potrebné poistovat. Na margo toho p. O. dal auto tretej osobe, Zalovanému
v 2. rade, ktory mal 20 rokov a nie je skuseny Sofér. Sam p. O. mu povedal, Ze je tam vela snehu, Ze
auto nekdri a nejazdia nim. Dalej mu uviedol, Ze ¢aka na svoje auto, Ze mu ho méa doniest. Aby mohol
s autom v zahrani¢i podnikat, potreboval by na to plni moc a ti nemal.

9. V zavereCnej reCi pravny zastupca Zalobcu okrem uz uvedenych skuto€nosti konstatoval, Ze
neexistovala dohoda, obsahom ktorej mala byt povinnost p. O. poistit vozidlo. Vzhladom na
charakter objektivnej zodpovednosti je jedinym zodpovednym subjektom Zalovany v 1.rade. Vo vztahu
k Zalovanému v 2.rade poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/134/2009 a 4Cdo/112/2019.

10. Pravny zastupca Zalovaného v 1.rade v zaverec¢nej reci uviedol, Ze vysluchom svedka O. bolo
preukazané, Ze vedel, ze na vozidle nie je platna poistna zmluva. Bolo preukazané, Ze neexistovala
Ziadna dohoda o tom, Ze by vozidlo mohlo byt prenechané do uZivania tretej osoby. Z tejto nespornej
skuto€nosti ma automaticky za to, Zze je dana liberacia zodpovednosti za Skodu podfa § 430 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, nakolko je nepochybné, Ze Zalovany v 2.rade uzival vozidlo bez akéhokolvek
vedomia, suhlasu a opravnenia zo strany Zalovaného v 1.rade. Poukaz na potrebu uzatvorenia dohody
o zaplateni poistného povaZzuju za pravne irelevantné z dévodu, Ze § 430 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
uzatvorenie dohody nepredpoklada a zaroven nie je mozné pozadovat uzatvorenie dohody o PZP medzi
osobami, ktoré sa nepoznaju, ked Zalovany nemal vedomost, Ze Zalovany v 2.rade bude uzivat vozidlo,
nemohla vzniknut Ziadna dohoda, Ze Zalovany v 2.rade mal poistné zaplatit. Za zodpovedného povazuje
pana O., pripadne spolu so Zalovanym v 2.rade.

11. Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav nasledovne:

12. Podla spravy o dopravnej nehode P. M. A. O. C., A. Q. R. (&.l. 62), zalovany v 2.rade ako vodi¢
osobného motorového vozidla F. B. /B., ECV D. dia 07.02.2022 o 7.45 hod., na mieste XXXX R.,
M., zavinil dopravnu nehodu, ktorej dalSimi ucastnikmi boli G. L. (4€astnik 2) ako vodi¢ nakladného
motorového vozidla G. N., ECV: H., ktorého vlastnikom bola spoloénost I. J. K. so sidlom v M.



(poSkodeny 1) a H. F. (U€astnik 3) ako vodi¢ osobného motorového vozidla J., A., ktorého vlastnikom
bola spolo€nost’ M. L. K. so sidlom v M. (poSkodeny 2). Stav vozovky bol popisany ako kizka zimné
s posypom. Zalovany v 2.rade opisal priebeh nehody tak, Ze na Grovni krizovatky pri znagke daj prednost
v jazde svoje vozidlo zabrzdil. V désledku stavu vozovky sa vak s vozidlom kizal na cestu L 39, pricom
nasledne doslo ku kolizii s nakladnym motorovym vozidlom G&astnika 2. Ugastnik 2 popisal nehodu tak,
Ze na urovni krizovatky vrazilo vozidlo Zalovaného , z jeho pohladu bez brzdenia, do pravej strany jeho
vozidla. Ugastnik 3 nehodu popisal tak, Ze vozidlo Zalovaného v 2.rade sa $mykalo na L 39, nasledne sa
zrazilo s vozidlom u&astnika 2. V dbsledku kolizie musel so svojim vozidlom uhnat doprava a nasledne
zastavil na svahu vedla cesty.

13. Drzitelom vozidla F. B. /B., ECV D. v &ase dopravnej nehody bol Zalovany v 1. rade. Na predmetné
vozidlo nebolo v ¢ase dopravnej nehody uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 3 ods. 1 zakona o PZP (vypis z evidencie Zalobcu na €.I.
75). Zalovany v 1. rade poskytol predmetné vozidlo tretej osobe, N. O. a uhradil dia 23.01.2022 poistné
na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu vo vyske 33,07 eura. Platba bola zalovanému
dnia 27.01.2022 vratena na ucet.

14. Zalovany v 2.rade sposobil $kodu na motorovom vozidle G. N., ECV: H.. N. K. A. S. N. fakturovala
za opravu uvedeného vozidla sumu 23.535,84 eura (19.613,20 eura bez DPH a 3.922,64 eura ako 20 %
DPH ; faktura €. 23410688) a za odtiahnutie vozidla sumu 310,01 eura (258,34 eura bez DPH a 51,67
eura ako 20 % DPH ; faktura €. 23410687). Spoloénost R., zaoberajuca sa likvidaciou poistnych udalosti,
vyfakturovala naklady k znaleckému posudku vo vyske 287 eur a 26 eur.

15. Spolo¢nost' J. S. S. K. vyfakturovala Zalobcovi fakturou ¢. 7250012860 zo dna 11.05.2023 sumu
nahrady Skody 20.158,54 eura a spracovatelsky poplatok 3.023,78 eura, celkovo sumu na Uhradu
23.182,32 eura. Faktarou €. 7250013919 zo diia 27.07.2022 vyfakturovala sumu nahrady Skody 2.756
eur a spracovatelsky poplatok 413,40 eura, celkovo sumu na uhradu 3.169,40 eura.

16. Zalobca uhradil spolo¢nosti J. S. S. diia 30.05.2022 sumu 23.182,32 eura na likvidaciu poistnej
udalosti podkodeného 1 a dha 02.08.2022 sumu 3.169,40 eura na likvidaciu poistnej udalosti
poskodeného 2.

17. Zalovany v 2. rade mal v éase dopravnej nehody uzatvorenu pracovnu zmluvu zo dia 23.01.2022
so zamestnavatefom N.’X B., G. XX, XXXX N.. F. Q. B. (€.I. 175 spisu) s uvedenym dfiom zacatia
pracovného pomeru 24.01.2022 a predmetom ¢innosti nevyu€eny robotnik ako sadrokartonar. V obdobi
od 24.01.2022 do 16.12.2022 bol v systéme M. N. A. evidovany ako zamestnanec, pozicia robotnik,
u zamestnavatela N. O., F. XXX/XXX X, XXXX N.. T. Q. (€¢.182-183 spisu).

18. Svedok N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/X, D., vypovedal, Ze Zalovany v 1.rade opravoval
jeho vozidlo. Ohfadom dohody o vypoZi¢ani vozidla od Zalovaného v 1.rade uviedol, Ze i8lo o vypomoc
kamaratovi, papierovo ni€¢ nemali potvrdené. O zékaze zapoZi€at auto tretej osobe sa nerozpravali. Ni¢
si nedohadovali. Zalovany v 1.rade poznal povahu jeho pracovnej &innosti. Prva otazka svedka bola,
i je zaplatena poistka, odpoved bola, Ze ano. Na otazku, & dohoda o vypozi¢ke obsahovala zavazok
poistit vozidlo, uviedol, Ze mal za to, Ze vozidlo je poistené. Potom mu Zalovany v 1.rade volal, Zze sa mu
vratili peniaze z poistky. Svedok povedal Zalovanému v 1.rade, nech to vyriesi. Zalovanym v 1.rade nebol
vyzvany, aby poistku uhradil. Nekontroloval na verejne dostupnych portaloch alebo po telefonate, i je
vozidlo poistené. Na otazku, pre€o svedok sdm neuzavrel poistnt zmluvu, uviedol, Ze nevie povedat, mal
to vyrieSit Zalovany v 1. rade. Po telefonate, kde mu bolo oznamené, Ze poistka nie je uhradend, svedok
sa u zalovaného v 1. rade neinformoval o Uhrade poistky. Od Zalovaného v 1. rade neziadal suhlas na
prenechanie vozidla tretej osobe. Zalovaného v 1. rade neinformoval, Ze vozidlo bude pouzivat Zalovany
v 2. rade. Nebolo mu povedané od Zalovaného v 1.rade, Ze nemédze dat vozidlo tretej osobe. Zalovany
v 1.rade vedel, Ze si svedok vypoZi€iaval vozidlo na vykon podnikatelskej Einnosti, Ziadne iné auto nemal.

19. Sud o zalobe rozhodol rozsudkom ¢.k. 8Csp/30/2023 — 281 zo drnia 10.11.2023 tak, ze Zzalobu
zamietol a Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade uviedol,
Ze mal preukdzané, Ze medzi Zalovanym v 1. rade a N. O. doSlo uzatvoreniu Ustnej zmluvy o vypozi¢ke
(§ 659 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), na zaklade ktorej zalovany poskytol panovi O. vozidlo do
bezodplatného uzivania na dobu opravy jeho vozidla. Nebolo preukazané, Zze by obsahom zmluvy



bola dohoda, Ze vypoziciavatel smie prenechat vec na uzZivanie inému. Rovnako bolo preukazané, Ze
Zalovany v 1. rade v ¢ase pred vznikom poistnej udalosti informoval p. O. o vrateni platby a tom, Ze
vozidlo poistené nie je. V Case, ked p. O. poskytol vozidlo Zalovanému v 2. rade na vykon pracovnej
ginnosti, mal vedomost o zaniku poistnej zmluvy. Zalovany v 2. rade pouzil vozidlo bez vedomia
Zalovaného v 1.rade ako prevadzkovatela vozidla. Tym je dané naplnenie hypotézy pravnej normy
v § 430 ods. 1 prva veta, na zaklade &oho je vylu&ena zodpovednost Zalovaného v 1. rade. Vo
vztahu k Zalovanému v 2. rade sa sud stotoZnil s procesnou obranou Zalovaného. Podstatou obrany
Zalovaného v 2. rade bolo tvrdenie, Ze zodpovednym subjektom za Skodu je zamestnavatel Zalovaného
v zmysle § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze ku $kode doslo pri plneni tloh Zalovanym pre
zamestnavatela.

20. Vodi uvedenému rozsudku podal zalobca odvolanie, a to v €asti vyroku I., ktorou sud zamietol
Zalobu vodi Zalovanému v 1. rade a v &asti vyroku I, ktorou sud priznal Zalovanému v 1. rade narok na
nahradu trov konania. Rozsudok vo vztahu k pévodne Zalovanému v 2. rade nebol napadnuty opravnym
prostriedkom. Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu voéi povodne Zalovanému v 1. rade (dalej
v texte oznaCovanému aj len ako Zalovany).

21. Zalobca v odvolani uviedol, Ze ak si zmluvné strany zmluvy o vypozicke nedohodli, Ze poistit
vozidlo je povinny vypozi€iavatel (N. O.), tdto povinnost vznika z logiky veci tomu, kto vozidlo poZi€iava
(Zalovany v 1. rade). Zdkonna povinnost poZi¢iavatela zapisaného v osvedCeni k vozidlu ako jeho drzitef
vyplyva z § 21. ods. 2 zak. &. 725/2004 Z. z.. Zalovany v 1.rade nesmel v premavke na pozemnych
komunikaciach prevadzkovat vozidlo, ktoré nema doklad o poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla. KedZe vypoziciavatel nie je v osved&eni k vozidlu uvedeny ako jeho
drzitel, nemohol by povinné zmluvné poistenie s poistovacou spolo€nostou dojednat, a teda bola tu
kompetencia len poZi€iavatela takuto zmluvu s poistovacou spolo€nostou (s poukazom na § 3 ods.
1 z&kona €. 381/2001 Z. z. o PZP) uzavriet. Od objektivnej zodpovednosti poistit’ motorové vozidlo
Zalovaného v 1. rade nemdze oslobodit skuto¢nost, Ze sa ,pokusal o uzavretie poistnej zmluvy“ alebo
Ze ,skutoCnost o vratenej platbe oznamil p. O..“ Okrem toho k dopravnej nehode doSlo dria 07. 02.
2022. Zalovany v 1. rade dolozil potvrdenie o platbe zo diia 23. 01. 2022 a potvrdenie zo dfia 27. 01.
2022 o tom, Ze mu platba v danej sume bola vratena. Najneskér 27. 01. 2022 (Stvrtok) vedel o tom,
Ze zlyhal v uzatvoreni poistnej zmluvy na vozidlo, pri€om k dopravnej nehode do$lo az 07. 02. 2022,
to znamena, Ze celkom 12 dni vo veci nezjednal napravu a nepoistil motorové vozidlo napriek tomu,
Ze vedel o neplatnosti (neexistencii) zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni na auto. Jediné, €o v tejto
suvislosti vykonal bolo, Ze tuto skuto&nost oznamil p. O.. Zalovany v 1. rade mal a mohol vediet, Ze p.
O. bude vozidlo pouzivat na podnikanie, s im modZe byt spojené uZivanie vozidla jeho zamestnancami
a ze p. O. neuzavrel a ani neuzavrie zmluvu o PZP (nedohodli sa), pri¢om vozidlo aktivne pouziva, preto
je nevyhnutné, aby Zalovany v 1. rade uzavrel zmluvu o PZP, inak mdze zodpovedat za Skodu.

22. Zalovany v 1.rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pan O. nebol opréavneny bez
predchadzajuceho suhlasu zalovaného v 1. rade poskytnut vypoZzi¢ané vozidlo do uzivania Ziadnej tretej
osobe. Z vysluchu svedka pana O. zaroven vyplynulo, Ze tento nikdy Zalovaného v 1. rade neupovedomil
o tom, Ze vozidlo bude pouZzité tretou osobou, ani si suhlas s tymto konanim nikdy od Zalovaného v
1. rade neziadal. Rovnako tak pan O. potvrdil, Ze bol Zalovanym v 1. rade vyslovne upozorneny na to,
ze vozidlo nema platnu poistni zmluvu. Mal za to, Ze v konani uniesol dokazné bremeno v preukazani
jeho liberacie zo zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku podfa ust. §-
u 430 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, nakofko je nepochybné, Ze Zalovany v 2. rade ako toho
Casu zamestnanec pana O., pouzil vozidlo v &ase dopravnej nehody bez vedomia a proti vOli Zalovaného
v 1. rade. Obc&iansky zakonnik v ust. §-u 430 ods. 1 akcentuje na povinnost podrobit prieskumnej
¢innosti sudu skuto€nost, ¢i medzi vodi€om dopravného prostriedku v ¢ase nehody a prevadzatelom
tohto vozidla existuje zmluvny alebo iny vztah, teda povinnost skumat, &i bol dopravny prostriedok
pouzity bez vedomia alebo proti véli prevadzatela.

23. Krajsky sud v Nitre o podanom odvolani rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti uznesenim &.k. 15CoCsp/2/2024 — 401 zo dia 15. aprila 2025 zrusil a vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a rozhodnutie. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze pravo poistovne na nahradu Skody
byva v poistovacej praxi ¢asto oznaCované ako regres, ktory je vSak pojmovo narokom na nahradu
za poskytnuté plnenie, toho kto plnil, veritelovi namiesto diZznika voc&i dlznikovi. Narok na nahradu
Skody je svojou pravnou podstatou zakonnou cesiou, teda prechodom prava na zaklade zédkona. Zakon



0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ustanovili povinnost kazdého vlastnika a prevadzkovatela motorového a nemotorového vozidla uzavriet
zmluvu na poistenie svojej zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou vozidla. Zalobcovi tak vzniklo
pravo postihu, nie pravo na nahradu Skody proti obom Zalovanym, diiom kedy poSkodenym poskytol
poistné plnenie v suvislosti so vzniknutou Skodou vyplyvajucou z poistnej udalosti zavinenej Zalovanym v
2. rade. Pri zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je potrebné vychadzat
z ust. § 420 a § 427 Ob¢. z4k., kedy zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla za Skodu
vzniknutd prevadzkou morového vozidla stoji popri sebe so zodpovednostou vodi¢a tohto vozidla,
ktorym bola spésobena Skoda. Osobou bez poistenia zodpovednosti zmysle ust. § 24 ods. 2 pism. b)
zak. €. 381/2001 Z. z. je preto potrebné rozumiet toho, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
takého vozidla, u ktorého nebola uzatvorena poistnd zmluva. Podla § 3 zak. €. 381/2001 Z. z., priCom
touto osobou bude spravidla ten kto ma povinnost’ uzavriet' poistni zmluvu. Za poisteného sa povaZzuje
kazda osoba, ktora zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Vykladom a contrario tak mozno definovat osobu bez poistenia zodpovednosti, taki osobu, ktora
zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou vozidla, na ktorého prevadzku nie je v ase vzniku Skodovej
udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti podla zak. ¢. 381/2000 Z. z..

24. Odvolaci sud skonstatoval, ze zo zisteného skutkového stavu je nepochybné, Ze Zalovany v 1.
rade je prevadzkovatelom a drzitelom vozidla F. B., ECV: D., pri¢om k predmetnému vozidlu nebolo
uzavreté povinné zmluvné poistenie a Uhradu poistného zo dna 23. 01. 2022 v sume 33,07 eura obdrzal
spat dna 27. 01. 2022 na ucet z dévodu zaniku poistenia. Predmetné vozidlo bolo Zalovanym v 1.
rade dané do uzivania N. O., ktorého zamestnanec dia 07. 02. 2022, s predmetnym vozidlom zavinil
dopravnu nehodu, doslo ku vzniku poistnej udalosti, priom Zalobca poskodenym Skodu vzniknutd
poistnou udalostou uhradil. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s argumentaciou sudu prvej instancie,
Ze na strane Zalovaného v 1. rade su dané liberacné dévody v zmysle ust. § 430 ods. 1 Ob¢. zak.
Vychadzajuc zo samotného znenia ust. § 430 ods. 1 Ob¢€. zak., teda vyplyva, Ze pouzitie dopravného
prostriedku musi byt vyluéne bez vedomia alebo proti véli prevadzatela, priCom zo zisteného skutkového
stavu je nepochybné, Ze Zalovany v 1. rade odovzdal, a teda poskytol N. O. vozidlo bez povinného
zmluvného poistenia (nepochybne za ucelom jeho pouzivania p. O.), a teda z uvedeného nemozno
vyvodit zaver, Zze predmetné pouzivané vozidlo bolo bez vedomia a uz vdbec nie proti voli Zalobcu
v 1. rade. Nakolko Zalovany v 1. rade mal objektivhu vedomost o tom, Ze nem& uzavreté povinné
zmluvné poistenie, a to tym, Ze dia 27. 01. 2022 sa mu vratila platba poistného, mal dostatok ¢asu az
do vzniku poistnej udalosti, t. j. 07. 02. 2022 pozadovat vratenie nepoisteného vozidla N. O., resp. v tejto
dobe uzavriet platnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni. Uvedené konanie preto mozno vyhodnotit
ako nedbalost, ktora umoznila v obdobi 12 dni uzivat vozidlo bez povinného zmluvného poistenia, ¢o
nepochybne zaklada jeho zodpovednost za spésobenu Skodu prevadzkou takéhoto vozidla, spolu s tym
kto takyto dopravny prostriedok bez poistenia pouZil. V dalSom konani bude preto potrebné zo strany
sudu prvej inStancie vychadzat' z ust. § 391 ods. 2 CSP, a teda ustélit dovodnost rozsahu uplatneného
naroku Zalobcu, €o do istiny, prisluSenstva, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, nakladov
spojenych so zabezpeenim uradného prekladu listinnych dékazov, ako aj uplatnenim si nahrady trov
konania v suvislosti s predzalobnou vyzvou Zalobcom.

25. Po vréateni veci odvolacim sudom Zalobca uviedol, Ze pokial ide o naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 478,05 eura za predzalobnu vyzvu, Zalobca v tejto suvislosti odkazuje na
dohladand rozhodovaciu prax Gstavného sudu (napr. I. US 662/2022, Ill. US 153/2023), podla ktorej
predZalobna vyzva mdze predstavovat prisluSenstvo pohladavky, teda ma hmotnopravny zaklad
uplatnitefny priamo Zalobou. Citoval rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z 11.03.2025, sp. zn.
5C0/33/2024. Zalobca dévodil, Ze je potrebné zohladnit skutoénost, Ze Zalobca si tento narok riadne
uplatnil v podanej Zalobe, preto vyhodnotenie toho, do ktorej kategérie (naklady/trovy) napokon sud takto
uplatneny narok zaramcuje, je vylu€ne vecou sudu (v zmysle zasady iura novit curia). Podla nazoru
Zalobcu je v3ak délezité Casové hladisko zalatia sporového konania, priom kedZe pri predZalobnej
vyzve pbjde v podstate vzdy o ukon/naklad ucineny pred sudnym konanim (s ciefom mu predist), je
dovodné povazovat ukon predzalobnej vyzvy ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky podla § 131
ods. 3 OZ, a teda Zalobca postupoval zakonne a spravne, ak si ho tymto spésobom aj uplatnil. Dorugil
upraveny petit podla predmetu konania s tym rozdielom, Ze chybou v pisani doSlo v pdvodnom petite
k uplatneniu naroku €o do uroku z omeskania v sume nizZSej, nez v akej zalobca pévodne zamyslal,
preto pozadoval uz len vyluéne od Zalovaného zaplatenie sumy 22.914,54 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 20.158,54 eura od 02.07.2022 do zaplatenia, 5,50 % ro¢ne



zo sumy 2.756 eur od 05.09.2022 do zaplatenia naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske
478,05 eura a naklady spojené so zabezpe€enim uradného prekladu listinnych dékazov vo vyske 830,76
eura. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3MObdo 2/2010
publikované v zbierke stanovisk a rozhodnuti &islo 7/2010 pod &islom 6 a komentar autorov Stevéek a
spol. Obc&iansky zakonnik 1.

26. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, e povaZuje Zalobu za nedévodnu ako celok. Trval na
tom, mu nesvedCi pasivna vecna legitimacia v tomto pripade, nakolko Zalovanym mal byt vyluéne
E. O.. Namieta uplatnené naklady spojené so zabezpe€enim uradného prekladu listinnych dékazov
vo vySke 830,76 eura, nakofko ani extenzivnym vykladom ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
nie je mozné tieto vydavky Zalobcu subsumovat' pod prisluSenstvo pohladavky. Zaroven tieto vydavky
nevznikli ani v suvislosti so sidnym konanim, teda predstavuju vyluéne naklady vzniknuté v predsutdnom
$tadiu sporu, ktoré podla nazoru Zalovaného musi znasat' Zzalobca sam. Zalobcovi nie je mozné priznat
narok na nahradu trov konania za pravny ukon — predZalobna vyzva, nakolko do 31.12.2023 nebol tento
ukon bez dalSieho priznavany v sudnom konani v ramci nahrady trov pravneho zastupenia (vid napr.
Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/140/2023). Do Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. bol
ukon ,predzalobna vyzva ako suc€ast naroku na nahradu trov konania“ zavedeny az novelou u¢innou
od 01.01.2024, predzalobna vyzva bola Zalobcom nesporne vyhotovena este za uc€innosti povodného
znenia vyhlasky a zarovef nebolo Zalobcom ani preukazané, Ze by Zalobca na tento Ukon pravnej sluzby
nejaké penazné prostriedky vébec vynalozil. Na pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze
odvolaci sud sa nezaoberal vztahom medzi Zalovanym a panom O., v ramci ktorého nebol dany suhlas
na poskytnutie a uzivanie vozidla tretou osobou. Odvolaci sud stotoZhuje osobu vodi¢a s panom O.,
pricom ide o odliSné osoby, Zalovany s tretou osobou - vodi€om vozidla, nema Ziadny vztah, nepozna
ho a nedal suhlas na pouZzitie vozidla tretej osobe, o potvrdil aj svedok O. v ramci svojho vysluchu. M4
za to, Ze boli dané libera&né dévody.

27. Sud podanie zalobcu v €asti opravy vySky uroku z omeskania vyhodnotil ako navrh na pripustenie
zmeny Zaloby v zmysle § 140 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca rozSiril uplatnené pravo - Ziadal vyssi
urok z omeskania (aj ked' vySka uroku z omeskania vyplyva z pravnych predpisov, je rozhodné, v ake;j
konkrétnej vySke si urok z omeskania Zalobca uplatnil v Zalobe, nakolko mdze pozadovat' aj menej, ako
mu zo zakona prislucha; ak potom Zalobca poZadoval viac, ide 0 zmenu Zaloby). Sud na pojednavani
dria 09.07.2025 zmenu zaloby v poZzadovanom zneni pripustil, nezistiac prekazky uvedené v § 143 ods.
1 a2 CSP (podfa ktorych sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe; sud nepripusti zmenu Zaloby ani vtedy, ak by na konanie
0 zmenenej Zalobe bol vecne alebo kauzalne prislusny iny sud).

28. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ako zakon o PZP), povinnost uzavriet poistna
zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany
v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba
motorového vozidla previedla, 6a)v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

29. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

30. Podfa § 24 ods. 3 zdkona o PZP poskodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podfa odseku
2 proti kancelérii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit ndrok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

31. Podla § 24 ods. 7 veta prva zakona o PZP kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

32. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.



33. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

34. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

35. Podla § 430 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouZije
dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti vOli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo€ne s
nim, ak takéto pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

36. Podla § 659 Obcianskeho zakonnika zmluvou o vypoZi¢ke vznikne vypoziCiavatefovi pravo vec po
dohodnutu dobu bezplatne uzivat.

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

39. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

40. Sud vychadzajuc zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu o tom, Ze zodpovednost
Zalovaného je dana (odvolaci sud nevzhliadol u Zalovaného existenciu liberanych dévodov v zmysle
ust. §430 ods. 1 Obé. zak., a preto povazoval zamietnutie Zaloby vo&i nemu za nedévodné), sa zaoberal
v zmysle pokynu odvolacieho stdu len dévodnostou rozsahu uplatneného naroku Zalobcu. Zalobca si
uplatnil regresnu nahradu za uhradenu Skodu poskodenym dopravnou nehodou, Uroky z omeskania
a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky spocivajuce v nakladoch spojenych so zabezpe&enim
uradného prekladu listinnych dékazov a nakladoch za predzalobnu vyzvu.

41. KedZe Zzalobca plnil poSkodenym dopravnou nehodou z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bez poistenia zodpovednosti, ma narok
na nahradu toho, €o plnil, vodi Zalovanému, ktory zodpoveda za Skodu, a to podla § 24 ods. 7
veta prva, § 24 ods. 2 pism. b) zdkona &. 381/2001 Z. z. v zneni do 21.07.2024. Vyska plnenia
z garan¢ného fondu poSkodenym spornd nebola. Preukazuju ju listinné dékazy predloZené v konani,
konkrétne faktury (prelozené do slovenského jazyka na &.1. 73), interné doklady Zalobcu o poskytnutom
plneni (&.I. 27 spisu), vypis z U&tu Zalobcu (€.1.28 spisu). Z tychto dokladov vyplyva, Zze Zalobca
uhradil z garanéného fondu sumu 23.182,32 eura, pozostavajucu z nahrady Skody vo vySke 20.158,54
eura a zo spracovatelského poplatku 3.023,78 eura (na faktaru €. 7250012860) a z sumu 3.169,40
eura, pozostavajucu z nahrady Skody vo vyske 2.756 eur a zo spracovatelského poplatku 413,40
eura (na faktaru &. 7250013191). Zalobca si Zalobou uplatnil len vyplatent nahradu $kody, t.j. bez
spracovatelského poplatku, vo vyske 22.914,54 eura (20.158,54 eura + 2.756), ktoru sud povazuje za
dovodnu a ktord mu sud priznal.

42. Rovnako sporny nebol ani narok v &asti Urokov z omes$kania. Zalobca preukazatelne vyzval
Zalovaného na nahradu poistného plnenia vo vyske 20.158,54 eura do 01.07.2022 a vo vyske 2.756
eur do 04.09.2022. Nasledujucim dfiom po marnom uplynuti lehoty na plnenie sa Zalovany dostal do
omeskania, na zéklade ¢oho vznikol narok Zalobcu na zakonné uroky z omeskania, ktoré sud Zalobcovi
po zmene zaloby priznal vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 20.158,54 eura od 02.07.2022 do zaplatenia
(zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 02.07.2022 bola 0 %, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia) a vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 2.756 eur od 05.09.2022
do zaplatenia (zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 05.09.2022 bola 0,5 %,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia).



43. Zalobca si dalej uplatnil naklady spojené s uplatnenim pohladavky za preklad listin, ktoré predlozil
ako dbékazy k Zalobe (dopravna nehoda sa stala v Rakusku, preto listiny o jej priebehu a je Setreni,
ako aj listiny tykajuce sa vysky Skody boli vyhotovované v nemeckom jazyku). Za preklad dokladov
predkladatefom G. J. L. bola vystavena Zalobcovi faktura na sumu 830,76 eura. Zalobca vyfakturovanu
sumu uhradil difa 25.01.2023. Zalovany namietal, Ze tieto naklady nie je mozné subsumovat pod
prisludenstvo v zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zadkonnika, s &im sa sud nestotoznil.

44. V zmysle § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su aj naklady spojené s jej uplatnenim.
Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti zverejnenom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR ¢&. 7/2010 pod &. 6 (Uznesenie NS SR z 09.06.2010 sp. zn. 3 M Obdo 2/2010) uviedol:
.Prislusenstvom pohladavky su aj vynaloZzené naklady na odmenu za pravnu sluzbu poskytnutd mimo
sudneho konania v suvislosti s uplatnenim pohladavky (§ 121 ods.3 Ob¢&. zak.).“ Obdobny zaver je
uvedeny aj v diele - Stev&ek, Dulak, Bajankova, Feéik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kol.: Ob&iansky zakonnik |,
Velké komentéare, C.H. Beck,2015, str.771). Nie je preto vylu¢ené, aby v konkrétnych pripadoch naklady
zabezpec&enia dbkazu tykajuce sa uplathovanej pohfadavky a vzniknuté pred za€atim sudneho konania
boli povazované za naklady suvisiace s uplatnenim pohfadavky za predpokladu, Ze sa tykaju splatne;j
pohfadavky a musia byt u¢elne vynaloZené na to, aby sa dali uspedne uplatnit aj v sidnom spore ako
hmotnopravny narok odliSny od trov konania (vysSie citované rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 3
M Obdo/2/2010).

45. Je zrejmé, Ze uradny preklad listin predstavoval naklad Zalobcu na zabezpecenie dékazov, ktoré
bol ndteny predlozit za u€elom preukazania Zalovaného naroku. Tento naklad bol podfa nazoru sudu
vyloZeny ucelne, nakolko inak by nebolo mozné dbkazy vykonat. Takyto narok je mozné subsumovat
pod § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (obdobne rozhodol napr. Krajsky sud v Nitre sp.zn.
12Co0/4/2025, Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 4C0/26/2019). Zalobca preukazal, Ze mu tieto néaklady
vznikli, Ze vznikli v suvislosti s uplatnenim pohladavky na sude a rovnako preukazal ich vy3ku (tato ani
sporna nebola), preto aj tento narok v sume 830,76 eura sud povazoval za dévodny.

46. Napokon si zalobca uplatnil naklady spojené s uplatnenim pohfadavky spocivajuce v predzalobnej
vyzve vo vySke 478,05 eura. Pokial Zalovany argumentoval, Ze takyto ukon nemézZe byt refundovany
v rdmci trov konania, nakolko ho nemozno povazovat za Ukon vykonany v ramci sudneho konania,
resp. Ze tento ukon bol ako sucast naroku na nahradu trov konania zavedeny az novelou vyhl. MS SR
&. 655/2004 Z.z uginnou od 01.04.2024, tak takato argumentacia nemédze obstat. Zalobca si uvedeny
narok neuplatnil ako trovy konania (o ktorom by sud rozhodoval az v uzneseni o vy$ke trov konania po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej), ale ako samostatny narok Zalobcu v zmysle § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, t.j. ako naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, o ktorom sud rozhoduje vo
veci samej. Zalovany nijako nespochybnil, Ze si Zalobca takyto narok méze uplatriovat ako prislusenstvo
pohfadavky.

47. K problematike naroku na odmenu za predzalobnu vyzvu realizovanu advokatom sa vyjadril
Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. Il. US 112/2021, 18. 3. 2021, kde konstatoval: ,Zmyslom
a ucelom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sidom je poskytnut uspesnému ucastnikovi
nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet
nepochybne zaplatit, priCom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vieobecnym
sudom (pozri sp. zn. Il. US 31/2004). Pri kumulativnom splneni vSetkych podmienok uvedenych
v ustanoveni § 251 CSP (preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu
v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava) mozno kazdy vydavok zaradit medzi
trovy konania. V staZovatelkinom pripade, teda v pripade nakladov predZalobnej vyzvy okresny
sud konstatoval absenciu Casovej suvislosti s konanim, teda nesplnenie posledného z uvedenych
predpokladov. Ustavny sid poukazuje ako na relevantnu skutoénost, ktort bolo pri posudeni veci
stazovatelky potrebné zohladnit’ na tu okolnost, Ze okresny sud prezentovanym vykladom citovaného
ustanovenia CSP staZovatelku o moznost uplatnenia si nakladov predzalobnej vyzvy nijako neobral.
UginnG moznost jej totiz poskytovalo spomenuté ustanovenie Obgianskeho zakonnika, podia ktorého
su prisluSenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim a prostrednictvom ktorého mohla
stazovatelka svoj narok ucinne uplatnit.“ Uvedeny nazor ustavny sud prezentoval vo viacerych svojich
rozhodnutiach (napr. 1. US 336/2022, lIl. US 659/2021).



48. Aj vec prejedndvajuci senat za znenia vyhladky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb u¢inného do 31.12.2023 naklady za predZalobnu vyzvu nepovazoval
za trovy konania, a takyto narok (pokial' bol riadne uplatneny v Zalobe) subsumoval pod § 121 ods.3
Obcianskeho zékonnika. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyzvu oznacenu ako pokus o zmier diia 03.10.2022 vyhotovil (€.l. 22 spisu) a podal na poStovu prepravu
(podaci harok na €.l. 23). Vo vyzve Zzalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu v konkrétnej lehote
s upozornenim, Ze inak pristupi k uplatneniu pohladavky na prislusnom sude. Predzalobnu vyzvu v tomto
kontexte mozno povazovat za preventivny nastroj, ktorym sa Zalobca snaZil predist podaniu Zaloby.
Z tohto hladiska nemozZno preto vyzvu povazovat za neucelnu (Zalovany to ani netvrdil), a preto za
vynaloZenie takychto nakladov patri Zalobcovi ndhrada, nakolko iSlo o ndklady na odmenu za pravnu
sluzbu poskytnuti dévodne mimo stidneho konania v suvislosti s uplatnenim pohladavky. Co sa tyka
namietky nepreukazania thrady predmetnych nakladov, ide o prisluSenstvo pohfadavky, ktorych uhrada
zo strany Zalobcu sa nepreukazuje, preukazuje sa ich dovodnost’ (obdobne rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 8CoCsp/6/2024 zo diia 25.04.2024). Vo vztahu k vySke odmeny za predzalobnu vyzvu
sud konstatuje, Ze nebola sporna a je suladna s vyhl. €. 655/2004 Z.z. (jeden ukon pravnej sluzby po
464,09 eura s DPH a jeden rezijny pausal po 13,96 eura s DPH za rok 2022 podfa § 13a ods. 1 pism.
d), § 10 ods. 1, § 15 pism. a) § 18 ods. 3 vyhlasky). Sud preto dospel k zaveru, Ze aj tento narok Zalobcu
je uplatneny dévodne.

49. Sumarizujuc uvedené zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 22.914,54 eura s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 20.158,54 eura od 02.07.2022 do zaplatenia, vo vySke 5,5 %
ro¢ne zo sumy 2.756 eur od 05.09.2022 do zaplatenia a nakladov spojené s uplatnenim pohladavky vo
vySke 478,05 eura za predzalobnu vyzvu a vo vyske 830,76 eura za Uradny preklad listin.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

51. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

52. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 396 ods. 3 CSP. KedZe bol v konani
uspedny Zalobca, vznikol mu vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania, a to tak konania pred
sudom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sudom, kedZe tieto tvoria jeden celok.

53. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej intancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

8Csp/30/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



