Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11CoPr/2/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4124208247

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sigkova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2025:4124208247 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Mareka JanigloSa, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. A. XXX/XX,
D. A., zasttpeného JUDr. Ing. Petrom LyZigiarom, advokatom, Svéatoplukovo nam. 1/B, Nitra, ICO: 52
334 490, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie nemajetkovej ujmy 6.946,44 eur, o odvolani Zalovaného proti
vyroku . a vyroku lll. rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 8Cpr/3/2024 - 325 zo dfia 05. 02. 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I. a lll. potvrdzuje.

. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nédhradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (d'alej len sud prvej inStancie, alebo sud) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.200,- eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvySku
Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 11, § 13 ods. 1 az 3,
§ 853 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), §85o0ds.1,§86 ods. 1, §
91 0ds.1,§920ds. 1,2,§ 103 ods. 5,§ 122 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 zakona €. 315/2001 Z. z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore (d'alej len ,,Zakon o HaZZ*), &l. 1 ods. 1, 2, 3, €l. 2 ods. 1, 2, &l. 6 pism.
b), €l. 16 pism. b), &l. 17 bod 3 pism. iii) a €l. 19 Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/88/
ES zo 04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu (dalej len ,Smernica®).

3. V odbévodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal od
Zalovaného nahrady nemajetkovej ujmy v sume 6.946,44 eur. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran sporu, vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného a nasledne po
zisteni skutkového a pravneho stavu konstatoval, Ze Zaloba je v jej zaklade dévodna.

4. Sud sa primarne zaoberal splnenim procesnych podmienok a dospel k zaveru, Ze prejednanie danej
Zaloby patri do pravomoci sudov, poukazujuc na pravidlo obsiahnuté v § 3 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (CSP), podla ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a
iné sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Aj zo samotne;j
judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze spory o nahradu $kody spdsobenej porusenim prava Unie medzi
jednotlivcom a Statom maju rozhodovat prislusné vnutrostatne sudy. Sudny dvor vo veci C-429/09 (E. F.
G. H. 1) rozhodol, Ze predmetna smernica ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré
mdzu uplatnit priamo v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Suad bol rovnako nazoru, Ze je dana aj jeho



miestna prisludnost. V zmysle konStrukcie miestnej prisluSnosti danej na vyber je popri vSeobechom
sude Zalovaného na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode nastala skuto€nost, ktora
zaklada pravo na nahradu $kody (§ 19 ods. 1 pism. b) CSP). Zalobca si teda popri v§eobecnom sude
méZze zvolit na podanie Zaloby aj takyto sud. KedZe miestom, kde nastala skuto&nost zakladajuca pravo
na nahradu skody v konkrétnych skutkovych okolnostiach, je pracovisko Zalobcu (J.), prislusnym je aj
sud, v obvode ktorého hasi¢ vykonava sluzobnu €innost.

5. Sud sa nestotoznil s namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, podla ktorej ma
byt vzhladom na simulovany ukon Zaloby o nahradu mzdovych narokov pasivne vecne legitimovany
zamestnavatel. Sud nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného o (skrytom/ simulovanom) uplatfiovani mzdovych
narokov Zalobcom v konani. Premet konania vymedzil Zalobca predkladanim skutkovych tvrdeni v
Zalobe a v dalSich procesnych ukonoch. Pokial Zalovany skryté mzdové naroky, resp. ,pracovno-
pravny charakter sporu odvodzoval od Zalobcom predloZeného spdsobu vypoltu nemajetkovej ujmy,
sud mal za to, ze len samotny spbésob vypoltu nahrady ujmy v Zalobe neméze vymedzit podstatu
a charakter uplatfiovaného naroku. Zalobca Zalobu zaloZil na zasahu do jeho nemajetkovej sféry v
dosledku nespravnej transpozicie smernice a porusenia prava priznaného jednotlivcovi smernicou v
¢lanku 6 pism. b). Podla ¢&l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie smernica je zavazna pre kazdy
Clensky Stat, ktorému je uréenda, avdak volba foriem a metdéd ponechava vnutrostatnym organom.
Podla €l. 29 smernice 2003/88/ES tato smernica je adresovand ¢lenskym Statom a Zalovana ako
Clensky &tat a adresat smernice je zodpovedna za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj faktickej
povahy s cielom dosiahnutia u¢elu smernice (zabezpecit jednotlivcovi smernicou priznané pravo na
bezpelnost a ochranu zdravia pri organizacii pracovného €asu), pri¢om v pripade nesplnenia tejto
povinnosti je Stat zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu smernice 2003/88/ES, pokial k nespravne;j
aplikacii smernice doSlo v dbsledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku. Zodpovednost
za nespravnu transpoziciu smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku znasa ¢lensky tat. V mene
Slovenskej republiky nepochybne kona organ Statu, do ktorého pdsobnosti patri Hasi¢sky a zachranny
zbor SR (§ 11 pism. c¢) zakona €. 575/2001 Z. z.), teda Ministerstvo vnutra SR.

6. Dal$ou namietkou Zalovaného bola pésobnost smernice, resp. nemoznost jej pouzitia na Zzalobcu ako
prisludnika hasi¢ského a zachranného zboru a s tym suvisiaci nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Argumentoval, Ze platna vnutrostatna uprava stavia prislusnika HaZZ na rovnaku uroven ako
policajta, pokial ide o obsah sluzobného pomeru a teda pokial sa smernica 89/391/EHS neuplatfiuje na
osobitné €innosti ako ozbrojené sily policia, mozno tieto charakteristiky vtiahnut aj na ¢innost prislusnika
HaZZ. Ani tato namietku sud nevyhodnotil ako dévodnu. Clanok 1 ods. 3 Smernice 2003/88/EHS
definuje rozsah pésobnosti smernice na v3etky odvetvia ¢innosti, verejné i sukromné, priCom vyslovne
odkazuje na ¢lanok 2 Smernice 89/391/EHS. Smernica 89/391 sa v zmysle &l. 2 ods. 1 uplatiuje ,na
vSetky odvetvia €innosti a to verejné aj sukromné®, ku ktorym okrem iného patria vSeobecne uvedené
Cinnosti sluzieb (priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultura,
volny €as, atd.) V zmysle odseku 2 sa neuplatfiuje uvedena smernica tam, kde su s fiou nevyhnutne
v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné &innosti verejnych sluzieb, napriklad v oblasti
sluZieb civilnej ochrany. Po vyhodnoteni dotknutych ustanoveni smernic mal sud prvej inStancie za to,
Ze vynimka podla ¢lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS sa na sluzobnu &innost' Zalobcu nevztahuje.
VynimKy z jej pésobnosti je potrebné vykladat nie extenzivne, ale naopak, sledujuc ucel smernice,
zuzujuco. Akakolvek podobnost medzi sluzobnym pomerom (jeho obsahom) policajta a hasi¢a vo i
Statu, upravena vnutrostatnou normou, nemoze byt pouzitelnd pre vyklad uniovej normy, tak ako to
naznaduje zalovana. Sud poukazal na vyklad prava EU, ktory podal Stdny dvor, kedy z jeho judikatary
vyplyva, Ze €l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS nevyluduje z jej pdsobnosti sluzby civilnej ochrany ako take,
ale len ,urcité osobitné &innosti® tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné &innosti
odporuju pouZzitiu ustanoveni tejto smernice. Uvedena vynimka bola prijata len na uéel zabezpedit riadne
fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpeénosti, zdravia a poriadku, ak nastane
osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napriklad katastrofa - pre ktoru je typickeé,
Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny ¢as pre zasahové a zachranné timy (rozsudok v spojenych veciach
C-397/01 az C-403/01 Pfeiffer). Vo veci C-52/04 Sudny dvor uviedol, Ze smernica 89/391/EHS sa musi
uplatfiovat' na €innosti hasiCskej sluzby, aj ked' tieto Cinnosti zasahové sily v teréne vykonavaju bez
ohladu na to, €i siU zamerané na boj proti poziarom alebo poskytnutie pomoci inym spdsobom, ak
su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim, ktoré bolo zverené prislusnej sluzbe, a
to aj vtedy, ked zasahy, ktoré mézu byt spojené s tymito ¢innostami, s vzhladom na svoju povahu
nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov, ktori ich vykonavaja, urcitému riziku, pokial ide o ich



bezpeé&nost a/alebo zdravie. Podla rozsudku SDEU vo veci C-518/15 Sudny dvor dospel k zaveru, Ze na
uvedené Cinnosti hasi¢ského zboru, pokial su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim
zverenym prisludnej sluZzbe, sa ma uplatnit aj smernica 2003/88/ES. V konani nebolo tvrdené, Ze Zalobca
vykonaval sluzobné C&innosti v inych ako obvyklych podmienkach, ktoré by bolo mozné povazovat za
osobitne vaznu situaciu alebo situaciu osobitného rozsahu (dosahujucu intenzitu katastrofy), kedy by
nebolo mozné rozvrhnut pracovny &€as pre zasahové a zachranné timy. Zhrnic uvedené sud dospel k
zaveru, ze sluzobna ¢innost zalobcu ak prislusnika HaZZ patri do p6sobnosti Smernice 2003/88/ES a
je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

7. Sud sa nasledne zaoberal tvrdeniami o spravnom, resp. Uplnom transponovani smernice 2003/88/
ES. Zakon o HaZZ upravuje podmienky vykonu Statnej sluzby, definuje tyZzdenny sluZobny &as,
nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného ¢€asu, $tatnu sluzbu nadc€as, sluzobnu pohotovost' a iné. Podla
prilohy €. 4 bod 6 zakona do jeho znenia bola prebratéd smernica 2003/88/ES. Z ustanoveni zakona
ale nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby bola povaZovana za sucast
ich sluzobného €asu, a prave v tejto skuto€nosti spociva rozpor slovenskej pravnej upravy s pravom
Eurdpskej unie. Sudny dvor konstatoval, Ze pojem ,pracovny ¢as“ uvedeny v smernici 2003/88 je
autonémnym pojmom prava EU a je vymedzeny ako ,akykolvek &as, po&as ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost’ alebo povinnosti...“ a ,&as odpodinku® ako
.akykolvek &as, ktory nie je pracovnym &asom®. Rovnako z ustanoveni zakona nevyplyva, resp.
do 31. 10. 2024 nevyplyvala maximalna dizka priemerného sluzobného tyzdenného &asu 48 hodin
zakotveného v &lanku 6 pism. b) smernice (tento bol do znenia zakona doplneny novelou — zakonom
€. 258/2024 Z. z. ucinnou od 01. 11. 2024). Tento ¢&lanok predstavuje v rozsahu, v akom uklada
Clenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyZzdenného pracovného &asu, ktora musi byt ako
minimalna poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré
neméze byt podmienené alebo obmedzené. Zaroven priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo
pred vnutrostatnymi sidmi. Sudny dvor vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. C-397/01 Pfeiffer a
C-437/05 Vorel opakovane zdérazioval, ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom
rozsahu zahrnut' do vypoc¢tu maximalneho denného alebo tyZzdenného pracovného &asu a pracovna
pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa
povazuje ako celok za pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu skutoéne pracovnik vykonava.
Osobitne v pripade hasi¢ov Sudny dvor potvrdil, Ze pracovny &as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, poc€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu pracovny €as a nesmie prekroCit maximalny tyzdenny pracovny €as ustanoveny smernicou
2003/88/ES (C-429/09, C-52/04). Ciel ¢&l. 6 pism. b) smernice nebol v pripade zakona ¢. 315/2001
Z. z. naplneny. Ni€¢ nemeni na tomto zavere ani skuto€nost, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi
vyplacana nahrada. Zakon o HaZZ umoziuje rozvrhnut prisludnikovi HaZZ nerovnomerny pracovny
Cas. Neaktivnu Cast’ sluZzobnej pohotovosti zdkon vyslovne nezaraduje do vykonu $tatnej sluzby, prave
naopak, z § 86 zdkona pri nerovnomernom rozvrhnuti sluzobného €asu vyplyva, Ze zakon rozliSuje medzi
dizkou vykonavania $tatnej sluzby a na fiu nadvazujucou sluZzobnou pohotovostou v mieste vykonavania
Statnej sluzby. Rozdiel je viditelny aj pri odmeriovani podla § 103 ods. 5 zadkona (rozliSuje sluzobny prijem
a penaznu nahradu za sluzobnu pohotovost). Mozno konstatovat, Ze zdkon o HaZZ nebol v rozhodnom
obdobi v sulade so smernicou 2003/88/ES, nakolko zo sluZzobného/pracovného €asu hasi¢a vyclefiuje
neaktivnu Cast uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoru je v3ak prislusnik povinny travit na pracovisku,
resp. Zze Slovenska republika neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie poziadavky, aby nebola
prekro€ena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného ¢asu, stanovenej v &l. 6 pism. b)
cit. smernice. Uvedené potvrdzuje vySSie uvadzana novela zakona o HaZZ ucinna od 01. 11. 2024 (zakon
€. 258/2024 Z. z.), ktora zaviedla do zadkona ust. § 97 ods. 5, podla ktorého na ucely vypoctu priemerného
tyzdenného sluzobného €asu, ktory vratane sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a
Statnej sluzby nadc€as v obdobi Siestich mesiacov nesmie prekrocit' 48 hodin, sa ako vykonavanie Statnej
sluzby neposudzuju &asy podla odseku 1 pism. a) az d), okrem rekondi¢ného pobytu podla § 161 ods.
4 pism. a), a odseku 1 pism. h) az I); Cerpanie dovolenky podla § 93 ods. 1 prvej a druhej vety a €as
podla odseku 1 pism. j) prvého bodu sa na u&ely vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného ¢asu do
obdobia Siestich mesiacov nezapoditavaju.

8. Dalej sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial Zalovany odkazoval na
referenéné obdobia, za ktoré sa ma zohladriovat’ priemerny tyzdenny pracovny ¢as v rozsahu 48 hodin,
mal za to, Ze pravna Uprava platna v rozhodnom obdobi netransponovala do vnutrostatneho predpisu
normy tykajuce sa referenénych obdobi v zmysle &lanku 16 pism. b) smernice, pripadne vynimky



umoznujuce uréenie dlhSieho referenéného obdobia podfa ¢lanku 17 ods. 3 smernice. K namietke
Zalovaného, Ze ak sud posudzuje porusenie €lanku 6 pism. b) smernice, tak by mal toto poruSenie
posudzovat v ramci intitutov uvedenych v smernici (referenéné obdobie, pripadne neutralne dni), sud
zdoéraznil rozdiel v u€inkoch jednotlivych ustanoveni smernice. Pokial sa Zalobca dovolava priamej
aplikacie ¢lanku 6 pism. b) smernice, tento ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré
md&zu priamo uplatnit v konani pred vnutrostatnymi sudmi (rozsudky Pfeiffer a i., uz citovany, body 103
az 106, ako aj Fuf}, body 56 az 59). Na druhej strane smernica v ¢lanku 16 pism. b) ,iba“ umozfuje
Clenskym Statom ustanovit’ pre uplatfiovanie ¢lanku 6 referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace.
Na to, aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatfiovat, je ho potrebné prevziat do pravneho poriadku,
6o vSak do 01. 11. 2024 realizované nebolo. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim, ze v ¢l. 19 smernice
rozSiruje referenéné obdobie az na Sest’ mesiacov, ked toto zo znenia smernice ako zavazné pravidlo
nevyplyva (ide len o moznost' vynimky). Ustanovenia § 86 zakona o HaZZ sa tykaju nerovhomerného
rozvrhnutia sluzobného €asu (na obdobie Siestich mesiacov), avSak uvedené nesuvisi s maximalnym
obmedzenim tyZdenného pracovného €asu podla smernice, teda nejde o uréenie referenéného obdobia
v suvislosti s priemernou maximalnou dizkou tyZzdenného pracovného &asu, a to aj s prihliadnutim na to,
Ze do zdkona nebolo transponované ani ustanovenie o stanoveni maximalneho tyZdenného pracovného
¢asu. Napokon referenéné obdobie 6 mesiacov bolo do pravneho poriadku zavedené novelou k 01. 11.
2024, ¢o podporuje zavery o jeho absencii v pravnej uprave platnej do 31. 10. 2024.

9. V konani bolo medzi stranami sporné, ¢i doslo v suvislosti s rozvrhom pracovného ¢asu Zalobcu k
poruSeniu ¢lanku 6 pism. b) smernice, teda &i priemerny tyzdenny sluzobny ¢as presahoval hranicu 48
hodin (Zalovany takéto prekroCenie 48 hranice popieral). Obe strany sporu predloZili vlastné prepocty,
ktoré potvrdzovali ich verzie. Zalobca pri vypoéte vychadzal z Gdajov uvedenych vo svojich vyplatnych
paskach, konkrétne z hodin vo fonde pracovného ¢asu a odsluzenych hodin pohotovosti na pracovisku.
Tieto hodnoty sc€ital a za konkrétne obdobie ur€il priemerny pocet odpracovanych hodin na tyzden, a to
v roku 2021 od jula 2021 vratane 49,74 hodin, v roku 2022 51,29 hodin, v roku 2023 49,17 hodin, v roku
2024 do mesiaca jun vratane 50,35 hodin. (jul 2021 az december 2021: fond pracovného ¢asu 1001,2
hod. + pohotovost 306,25 hod, spolu 1307,45/26,29 tyzdiia, t. j. 184 dni/7; rok 2022 : fond pracovného
Casu 1958 hod. + pohotovost 716,45 hod., spolu 2674,45 hod./52,14 tyZdia; rok 2023 : fond pracovného
¢asu 1950 hod. + pohotovost 613,70 hod., spolu 2563,7 hod./52,14 tyzdfa; januara 2024 az jun 2024:
fond pracovného €asu 975 hod. + pohotovost 334 hod, spolu 1309/26 tyzdriov, t. j. 182 dni/7). Uvedené
priemery prekracuju stanovenu maximalnu hranicu 48 hodin.

10. Zalovany vo vztahu k uvedenému vypo&tu namietal, Ze nie je mozné vychadzat z fondu pracovného
Casu, ktory predstavuje veliinu pre naplnenie planovanych hodin, aby bolo z neho mozné vypocitat
mzdu. Tvrdil, Ze nejde o spravny ukazovatel, nakolko v zmysle § 97 ods. 1 zdkona o HaZZ sa
ako sluzobny &as posudzuje aj Cerpanie vSetkej dovolenky, ¢as plateného sluzobného volna, ¢i €as
nahradného volna za sluzbu nad€as a sluzbu vo sviatok. Fond pracovného (sluzobného €asu) vo
vSeobecnosti pojem oznacuje suhrn pracovného &asu, ktory ma zamestnanec odpracovat za urdity
Casovy Usek, spravidla za tyZden, mesiac alebo rok. Z takto definovaného pojmu fondu pracovného
Casu potom nie je dévod nevychadzat pri zohfadneni odpracovanych hodin prislusnika. Pokial Zalovany
namietal zahrnutie aj inych udajov (dovolenka, PN), tak tieto veli¢iny zohladnil aj zamestnavatel pri
uréeni poctu odpracovanych hodin (napr. ID plachty za mesiac 10/2022, kde sa do pracovného ¢asu
zohladnila aj pracovna neschopnost' Zalobcu — &. I. 170 rub, alebo ID plachty za 05/2023, kde sa do
pracovného €asu zohladnila aj dovolenka Zalobcu — €. I. 174 rub).

11. Nebolo sporné, Ze sluzobny €as Zalobcu je rozvrhnuty nerovnomerne tak, Ze jedna 24 hodinova
zmena sa sklada zo 16 hodinovej sluzby a na to nadvazujucej uréenej 8 hodinovej sluzobnej pohotovosti
na pracovisku (do konca roka 17 hodin sluzby a 7 hodin pohotovosti). Na pracovisku zalobcu sa striedaju
tri zmeny tak, Ze jedna zmena odsluZi 24 hodin a nasledne mé dva dni vofno. Je teda nevyhnutné,
Ze jedna zmena v danom tyzdni (7 po sebe nasledujucich dni) odsluzi 24 hodinovi zmenu trikrat,
¢o predstavuje 72 hodin (€o potvrdzuju aj predlozené ID plachty — napr. za 8/2021), teda vysoko
prevySuje maximalny tyZdenny poc€et hodin. V pripade, ak zmenu odslizi prislusnik len dvakrat do
tyzdna, je na hranici 48 hodin. Ak by sud prepocital vykon 24 hodinovej zmeny kazdy treti def na
rok, tak prislusnik odpracuje 121 dni (365/3), ¢o predstavuje 2.904 hodin (121 x 24 dni), v priemere
55,70 hodin tyZzdenne (2904/52,14 tyzdiiov), teda prevySuje maximalny priemerny tyzdenny pracovny
¢as 48 hodin. Pri dodrzani normy maximalneho tyZzdenného €asu by mal prislusnik roéne odpracovat
najviac 2.502,72 hodin (48 x 52,14 tyZdia), pricom vSak pri rozvrhu troch zmien na pracovisku Zalobcu



jedna by mala jedna zmena odpracovat 2.904 hodin, ¢o o 401,28 hodin ro€ne prevySuje maximalny
pripustny ¢as 48 hodin prepocitany na rok. Podotkol, Ze do sluZzobného ¢asu (odpracovanych hodin,
resp. fondu pracovného €asu) sa zarata len vykon sluzby 18 hodin/17 hodin do roka konca 2021,
sluzobna pohotovost 8 hodin/7 hodin do konca roka 2021 sa nezaratava. Z uvedeného je zrejmé,
Ze slovenska pravna uprava v zdkone o HaZZ umozZfiovala zamestnavatelovi (sluzobnému uradu)
rozvrhnut prislusnikovi zboru sluzobny €as tak, Ze presiahne najvy$siu pripustna hranicu podla €élanku
6 pism. b) smernice, k Eomu aj prichadzalo. Uvedeny zaver je platny tak v pripade, ak sud vychadzal z
poctu hodin fondu pracovného €asu podla vyplatnych pasok, ako aj z planovanych odpracovanych hodin
podla ID plachty; uvedené veli€iny neboli uplne totoZzné, v oboch pripadoch vSak iSlo o hodiny vykonu
sluzby bez hodin pracovnej pohotovosti. Ak by sud vychadzal z mesacnych prehladov predlozenych
Zalovanym (ID plachty), v ktorych je zaznamenany pocet planovanych hodin, odpracovanych hodin,
hodin pohotovosti (a iné udaje), tak pri vypocte sudu dochadzalo k prekroceniu maximalneho tyZdenného
pracovného Casu vo vacdine mesiacov (25 z 36 mesiacov). Z jednotlivych prehladov je zrejmé, Ze
zamestnavatel do odpracovanych hodin zapocitaval aj dovolenky, PN-ky, rehabilitacie a podobne. Sud
v3ak nevidel dévod na odpocitanie takychto dni, tak ako naznadoval Zalovany. Pravny poriadok takyto
postup neupravoval a ustanovenia o neutralnych drioch neboli do vnutroStatneho pravneho poriadku
transponované. Zalovanym predloZeny prepod&et je stanoveny na referenéné obdobie 6 mesiacov, ktoré
nie je mozné aplikovat, nakolko nebolo zavedené do vnutrodtatneho pravneho poriadku. Z jednotlivych
mesiacov vyplyva, Ze k prekracovaniu 48 hodinového tyzdenného pracovného &asu v rdmci mesiaca
dochadzalo aj pri spdsobe vypoctu Zalovanym (napr. tam, kde nebola dovolenka, alebo ina prekazka
v praci - 8/2021, 10/2021, 10/2023, 6/2024). V mesiacoch, kde bolo ¢erpané viac dovolenky, PN-ky,
rehabilitacii, prirodzene Zalobca odpracoval menej. Aj v takych pripadoch pri zohladneni postupu podla
Zalovaného dochadzalo by k prekroeniu maximalneho pripustného &asu (napr. v 3/2022 ma Zalobca
vyznageny defi dovolenky, okrem toho odsluzil 9 zmien *16 hodin + 2,5 hodiny mimo zmeny + 72
hodin pohotovosti, €o je spolu 218,5 hodiny spriemerovanych na 30 dni - po odpodcitani dfia dovolenky
- predstavuje priemerny tyzdenny €as 50,98 hodiny). Napriek uvedenému prikladnému vypodtu je
potrebné vychadzat z po&tu odpracovanych hodin stanovenych ¢asovym fondom, pripadne mesaénymi
suhrnmi (ID plachty), ktoré vypracoval zamestnavatel Zalobcu, zohfadniac situaciu, Ze neexistovala
Ziadna pravna Uprava na urenie poctu odpracovanych hodi vypocétom, ktory prezentoval Zalovany.

12. Vo vztahu k podmienkam naroku na nahradu $kody vzniknutt jednotlivcom porusenim prava Unie
sud uviedol, Ze podfa judikatury sudneho dvora zasada zodpovednosti Statu za Skody spdsobené
jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré st mu pripinatelné, je sugastou systému zmlav, na ktorych
je Unia zaloZena. Z uvedenej judikatary vyplyva, Ze tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia
prava Unie &lenskym $tatom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto porusenia dopustil, a bez
ohladu na to, aky verejny organ ma podla prava dotknutého ¢lenského Statu v zdsade povinnost’ tuto
Skodu nahradit. Nahradu takejto Skody spdsobenej jednotlivcovi mbéze zabezpedit nielen verejnopravny
subjekt, ale aj $tat a Ze pravo Unie nebrani ani tomu, aby mohla zodpovednost verejnopravneho subjektu
za Skodu spdsobenu jednotlivcovi vzniknut popri zodpovednosti, ktord ma samotny ¢lensky stat. Podla
judikatury Stidneho dvora $tat zodpoveda jednotlivcovi za $kodu spdsobenu porusenim prava Unie, ak
poru$ena norma prava Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, alebo zaklada
povinnosti pre &lensky $tat, porusenie prava Unie je dostatoéne zavazné a medzi porusenim prava Unie
Clenskym Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pri€inna suvislost' s tym, Ze o vySke nahrady Skody
vzdy rozhoduje vnutrostatny sud.

13. Vo vztahu k prvej podmienke sud uviedol, Ze tdto podmienka je v danom pripade splnen3,
pretoZe &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym
vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou
na zaistenie bezpecénosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost’ stanovit 48
hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny ¢as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené,
Ze zahffa nadCasy, a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢l. 22 ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho
prava nemozno v ziadnom pripade odchylit. Sud konStatoval porudenie ¢lanku v bodov odévodnenia
uvedenych vy$Sie. Zaroven je spinena aj podmienka porusenia prava Unie dostatone zavaznym
spbsobom, kedZe porusenie ¢lanku 6 pism. b/ smernice vo vztahu k Zzalobcovi je dostatoéne zavazné,
pretoZe ide o porusenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného
tyzdenného pracovného ¢asu neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu Uvahu a sucasne ide o
porusenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora (rozsudok C-429/09).
Zavaznost porusenia pravnej normy je potrebné vnimat aj s ohfadom na ciele smernice, ktoré mali byt



dosiahnuté stanovenim maximalneho tyZdenného pracovného &asu — pravo pracovnikov ba primeranu
dobu odpoc€inku a tym ochranu zdravia a bezpeé&nost' pracovnikov.

14. Sud mal preukazanu existenciu ujmy vzniknutej Zalobcovi a zdéraznil, Ze narok posSkodeného
jednotlivea na nahradu skodu je narokom sui generis, ktory ma svoj zaklad v zavazkoch Zalovanej voci
Eurdpskej unii, a nie vo vnutrodtatnom prave. Sud v zmysle zasad ekvivalencie a efektivity analogicky
aplikoval ustanovenia § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika. Predmetom ochrany podfa tohto ustanovenia
su také rydzo osobnostné prava Cloveka, ktoré ovplyviuju rozvoj jeho osobnosti a su s nim uzko spaté.
Jedna sa o nehmotné hodnoty fudskej osobnosti v jej fyzickej (telesnej), ako aj psychicko - moralno -
socialnej integrite. Jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav je aj pravo na sukromny a rodinny
Zivot, ako aj pravo na ochranu zdravia. Prave tieto prava Zalobcu boli porusené.

15. Sud mal preukdzané i splnenie podmienky priamej pri¢innej suvislosti medzi poruSenim prava
Eurdpskej unie a Skodou spdsobenou Zalobcovi. Vykonanym dokazovanim sud zistil zasah do prava
Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), pretoze musel reéine
odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle smernice a tym na ukor svojich blizkych musel travit ¢as
v praci a prichadzal o €as, ktory by mohol venovat’ rodine, detom, priatefom, zafubam. Namietka
Zalovaného, Ze rozvrat rodinnych vztahov, resp. negativne reakcie syna suvisia skér s charakterom
prace hasi¢a, nie je Uplne bez relevancie, nakolko samotné 24 hodinové zmeny, pripadne permanentna
vnutorna pripravenost byt k dispozicii v pripade potreby, ur€ite sami o sebe maju vplyv na osobny,
rodinny a spolo€ensky Zivot Zalobcu. Tu sud videl zasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu,
resp. ujmu priamo vyvolanu porusenim uniového prava (€lanku 6 pism. b) smernice), ked vnutroStatna
pravna Uprava, resp. tuto apravu aplikujuci zamestnavatel pri rozvrhovani pracovného €asu Zalobcu
neposkytne tolko pracovného volna, na ktoré ma zalobca narok, resp. mu uré¢i pracu nad povoleny
rozsah, ¢im mu priamo obmedzuje realizaciu jeho potrieb v rodinnych a socialnych vztahoch. Sam
Zalobca potvrdil, Ze zasahy do jeho osobnostnych prac zacal vnimat priblizne Styri roky dozadu, ked
sa mu zacal rozpadat vztah s partnerkou, ktora bola nespokojna s nedostatkom volného ¢asu zalobcu
(samozrejme to nemusel byt jediny dévod rozvratu vztahu), resp. ked sa mu zacal narusat’ vztah so
synom. V priginnej suvislosti s porusenim prava EU zo strany Zalovaného do$lo u Zalobcu k vzniku
nemajetkovej ujmy aj v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia a prava na odpocinok (aj ked
dosledky na dravi Zalobca netvrdil), nakolko u¢elom stanovenia maximalneho tyZdenného pracovného
Casu bolo podla odévodnenia smernice zabezpe&enie potreby odpocCinku, aby Zalobca v dbsledku
vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom
alebo inym osobam, a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie, teda preventivne pésobenie
vo vztahu k ochrane zdravia. Bolo potrebné vziat do Uvahy, Ze pravo Zalobcu je poruSované niekolko
rokov. Jeho pracovna naplfii je znacne rizikova a naro¢na, Zalobca pini v spoloénosti zodpovedné
ulohy, ktoré vyzaduju fyzicki a psychicku pripravenost a odolnost, ¢o znasobuje potrebu riadneho
odpodinku po préaci, €as venovany zafubam, rodine, alebo akejkolvek inej &innosti, ktora nema suvis s
jeho pracovnou poziciou.

16. Co sa tyka penaznej satisfakcie za porusenie prava zalobcu, zo Smernice potom nemozno vyvodit,
Ze by pravo EU uprednostiiovalo niektort z foriem nahrady $kody, kedze neobsahuije nijaké ustanovenie
tykajuce sa nahrady Skody vzniknutej porusenim jej ustanoveni. Z eurdpskej judikatary vSak vyplyva, Ze
nahrada $kéd spésobenych jednotlivcom porusenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode,
aby mohla zabezpec it skuto€nu ochranu ich prav. Vzhladom na tvrdeny a preukdzany charakter ujmy
je analogické pouzitie § 13 Obgianskeho zdkonnika tykajuce sa odstrafiovania nasledkov zasahu do
osobnostnych prav na dany pripad adekvatne. Vzhfadom na charakter zasahu a okolnosti zasadu do
prav Zalobcu neprichadza do uvahy Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu, ani zaloba na
odstranenie nasledkov, ako ani moralna satisfakcia (napr. ospravedinenie a podobne), ktora vzhladom
na nezvratnu stratu vofného €asu nie je dostatoénym zadostucinenim. Preto prave penazna nahrada
predstavuje spdsobilé odskodnenie ujmy. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je zmiernit
nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Posudenie vySky nematerialnej ujmy je zavislé od uvahy
sudu, preto sa sud nestotoznil so Zalobcom stanovenym vypo¢tom nemajetkovej ujmy odvijajicej sa
od hodin uréenej sluzobnej pohotovosti a jej doplatku do vySky nariadenej sluzobnej pohotovosti.
Vyska nahrady nemajetkovej ujmy je ur€ovana zakladnymi zakonnymi kritériami, a to predovetkym
zdvaznostou vzniknutej ujmy (€im zavaznejSia je €o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vy3Sia
by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia) a okolnostami za ktorych k poruseniu prava doslo
(pricom vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnute;j



osoby, konkrétne, napriklad, aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu €innosti pévodcu
vyustujucej do neopravneného zasahu, alebo napr. &i iSlo na strane pévodcu neopravneného zasahu
len o uréitu lahkd nedbanlivost alebo naopak o umysel).

17. Sud prvej inStancie mal preukazany zdsah do prava zalobcu nad maximalny 48 hodinovy pracovny
¢as. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze vnima zasahy najma v rodinnom Zivote, vo vzajomnom vztahu
s maloletym synom (ktory je zvereny v osobnej starostlivosti matky), kde nema €asovy priestor sa
mu dostatoéne venovat, pricom Zalobca pocituje prehlbujuce sa odcudzenie. Je dany zrejmy zasah
do rodinného, osobného a spolo¢enského Zivota. Tento zasah je kontinualny, pretrvava pocas celého
Zalovaného obdobia a trval zrejme dlhodobo aj pred nim. Zalobca vykonava povolanie hasita 20
rokov. Je nutné prihliadnut aj k okolnostiam a pri¢inam zasahu do osobnostnych prav zalobcu, a to,
Ze Slovenska republika ako &lensky $tat EU neurobila potrebné opatrenia na zavedenie maximalneho
tyzdenného pracovného €asu do svojho pravneho poriadku, hoci takyto zavazok mala. Zaroven k
okolnostiam vzniku ujmy je potrebné zdéraznit, Ze takto navodeny stav v rozpore s normou Unie $tat
toleroval, resp. z neho vychadzal. Vzhlfadom k tomu, Ze sa v rozpore so smernicou nezapocitava
sluzobna pohotovost do sluzobného &asu, prislusnik prekraduje 40 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as
uréeny zakonom o HaZZ, ako aj maximalny pripustny tyZdenny pracovny ¢as podla smernice. UZ pri
planovani sluzieb pri 3 zmenach je zrejmé, Ze uvedené €asy budu prekracované a s tymto uzrozumenim
sU aj planované sluzby prisluSnikov. Sumarizujuc uvedené sud ako primeranu nahradu priznal Zalobcovi
sumu 2.200,- eur a vo zvySku sud Zalobu zamietol. Sud povazoval uvedenu sumu za primeranu
zohladniac dizku, intenzitu zasahu, spésob zasahu a okolnosti, ako k nemu dos$lo (resp. dochadzalo).
Sud zohladnil aj rozhodovaciu prax inych sudov v skutkovo obdobnych veciach, kde sudy na zaklade
vlastnej uvahy priznavali nahrady v rozsahu 1.500,- az 2.500,- eur.

18. Co sa tyka namietky preml&ania vznesenej zalovanym za mesiac jul 2021, sud ju nepovazuje za
dovodnu. VSeobecna premi¢acia doba je trojro€na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika). V pripade nemajetkovej ujmy je zaciatok plynutia premliCace;j
doby viazany na okamih, kedy k takému zasahu doslo. Ci doslo k zasahu, t. j. k poruseniu &lanku 6 pism.
b) smernice v mesiacu jul 2021, bolo mozné zistit najneskér po doviSeni mesiaca a pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy bolo mozné uplatnit prvy defi nasledujiceho mesiaca, diia 01. 08. 2021. Zaloba bola
podana diia 01. 08. 2024, teda v ramci trojro¢nej premicacej doby.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca
bol v konani Uspedny v zaklade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, preto mu sud priznal vodci
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit v8ak aj
na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast
Zalobou uplatneného naroku. Priznanie plnej nahrady trov konania je v tomto pripade zdévodnitefné
cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo veci (§ 255 CSP), kedZe ten sa skuma €o do pravneho zakladu
a nie &o do vysky priznaného naroku. Zalobcu je nevyhnutné povazovat za pine procesne Uspes$ného,
ak mal plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto
jeho procesného Uspechu zavisela od Uvahy sudu. Poukéazal v suvislosti s tymto nazorom na zaver
Ustavného sudu SR (uznesenie IV. US 71/2019-12 zo dfia 07. 02. 2019).

20. Protivyroku I. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany odvolanie z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. d), f)a h) zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako ,CSP*). Zalovany prezentoval nazor, Ze samotné nespravne transponovanie, resp. pripadné
konstatovanie porusenia &l. 2 Smernice 2003/88/ES (dalej aj ako ,,Smernica“) suidom prvej inStancie
este samo o sebe nezaklada pravo Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy. Cl. 2 Smernice obsahuje
definicie pojmov ,,pracovny €as” a ,,€as odpocCinku®, ktorych pripadny nespravny vyklad a aplikacia méze
spbsobit urlity negativny nasledok v Zivote Zalobcu iba v tom pripade, ak v désledku takejto nespravnej
aplikacie dojde aj k porudeniu &l. 6 pism. b) Smernice, teda k prekro€eniu maximalneho priemerného
tyzdenného pracovného €asu. Z ustanoveni Smernice jasne vyplyva rozdiel medzi pracovnym ¢asom a
¢asom odpocinku, teda Easom, ktory sa na ucely vypoctu priemerného pracovného ¢asu v zmysle ¢lanku
6 pism. b) Smernice 2003/88/ES zapocitava do odpracovanych hodin a &as, ktory sa do odpracovanych
hodin nezapoditava. Zalovany mal za to, Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi transpoziciou smernice
a jej samotnou aplikaciou. To znamena, Ze ak aj sud rozhodne, ze smernica 2003/88/ES nebola
transponovana spravne, tak je sud prvej indtancie nadalej povinny skiumat, & vobec doslo pri aplikacii



rozvrhovania sluzobného €asu zalobcu k poruSeniu €lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES alebo nie.
Bremeno tvrdenia a bremeno dbkazu poruSenia &lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES vo vztahu
k Zzalobcovi samotnému su v3ak bremenami zalobcu, a nie bremenami Zzalovaného alebo samotného
sudu. V pripade, ak sud vyslovi nespravnu transpoziciu Smernice 2003/88/ES, tak je nevyhnutné,
aby sa zistovalo aj konkrétne porusenie jej ¢lanku 6 pism. b) vo vztahu ku kazdému prislusnikovi
HaZZ osobitne, ¢o vyplyva aj z podstaty instititu nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovany poukazal na
skuto€nost, Ze osvojit si otdzku spravnej €i nespravnej transpozicie akejkolvek smernice mbze iba
Eurdpska komisia, a nie vnutrostatny sud. Sud prvej indtancie aj napriek uvedenej skutoénosti pristupil k
rozhodovaniu o transpozicii Smernice 2003/88/ES, tak ma Zalovany za to, Ze aj pripadné konstatovanie
jej nespravnej, resp. neuplnej transpozicie do zakona &. 315/2001 Z. z. nezaklada Zalobcovi akykolvek
narok. Pripadné poruSenie povinnosti ¢lenského Statu Eurépskej Unie transponovat akukolfvek smernicu
do vnutrostatneho poriadku zaklada iba zodpovednost &lenského Statu voé&i Eurdpskej unii, a nie
voCi konkrétnym fyzickym osobam. Narok fyzickej osoby mézZe vzniknut iba ako neziaduci dosledok
nespravnej transpozicie Smernice 2003/88/ES; to znamena, Ze sud prvej inStancie ma skumat, aky
mala nespravna transpozicia Smernice 2003/88/ES dopad na Zalobcu. Vo vztahu k uvedenému mal sud
prvej indtancie skimat, €i doslo k prekro¢eniu maximalneho priemerného tyZdenného sluzobného &asu
v zmysle &lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES a ak ano, tak v akom rozsahu.

21. K referenénym obdobiam Zalovany uviedol, Ze pre zodpovedanie otazky, ¢i doslo v pripade Zzalobcu
k poruSeniu &lanku 6 pism. b/ smernice, bolo nutné sudom prvej inStancie ustalit, v akom obdobi sa
podita priemerny tyzdenny pracovny &as, nakolko predmetna otazka bola v konani sporna. Zalovany sa
nestotoznil s konstatovanim sudu prvej inStancie uvedenej v bode 4.1 napadnutého rozsudku, sud prve;j
indtancie v bode 41. svojho rozsudku skonstatoval, nakolko toto jednoznacne vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci ako aj z nespravne zistenych skutkovych okolnosti pripadu. Zalovany v otazke
referenénych obdobi poukazal na &lanok VI pismeno C prvy odsek z Vykladového oznamenia Komisie
o smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu. (dalej len ,,Vykladové oznamenie Komisie o smernici“) nazvany USTANOVENIA S PRIAMYM
UCINKOM, ktory hovori, cit.: ,,Sudny dvor usudil, Ze &lanok 6 ods. 2 v spojeni s ustanoveniami o
referenénom obdobi spifia véetky predpoklady na to, aby vyvolal priame G&inky." Otazka referenéného
obdobia je v pripade HaZZ jednoznaéne na mieste. Z § 1 ods. 1 zakona &. 314/2001 Z. z. o ochrane
pred poZiarmi v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,.zakon &. 314/2001 Z. z.*) mozno jednoznacne
vyvodit' ciel HaZZ, ktorym je ochrana Zivota a zdravia fyzickych osdb, majetku a Zivotného prostredia
pred poziarmi. Smernica 2003/88/ES vo svojej preambule, ktora predstavuje urlity vykladovy zaklad
kaZzdej smernice, v odseku 15 prezumuje potrebu pruznosti ur€itych ustanoveni. Podla odseku 16 prve;j
vety preambuly, cit.: ,treba ustanovit, Ze Clenské Staty alebo socialni partneri mdzu uplatnit odchylky z
urcitych ustanoveni smernice.“ Nakolko su predmetné konstatovania uvedené uz v preambule Smernice
2003/88/ES, tak mal za to, Zze predstavuju ur€itd vykladovd normu vo vztahu k ur€itym pracovnym
odvetviam, ktoré su konkretizované v &lanku 17 ods. 3 smernice. Clanok 17 ods. 3 Smernice 2003/88/
ES konkrétne stanovuje, od ktorych ustanoveni smernice je mozné sa odchylit, priCom ich taxativne
vymedzuje ako: ¢lanky 3, 4, 5, 8 a 16. Zaroven ¢lanok 17 ods. 3 bod b/ smernice konkrétne stanovuje
aj Cinnosti, pri ktorych sa predmetné odchylky vyuzivaju a teda, cit.: ,v pripade &innosti spojenych s
potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby, najma: iii) sluzby tlaCe, radia, televizie, filmovej tvorby, post
a telekomunikacii, sanitky, protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany; S ohladom na § 1 ods.
1 zakona &. 314/2001 Z. z. je na mieste kon&tatovat, Ze ochrana Zivota a zdravia fyzickych osob,
majetku a Zivotného prostredia jednoznaéne vyZaduje nepretrzitu prevadzku kazdej hasi¢skej stanice,
teda aby kazda hasi¢skd stanica mohla byt efektivne vyuzZitd 24 hodin denne a 7 dni v tyzdni. Je
preto nevyhnutné, aby Clensky Stat (v tomto pripade Slovenska republika) zabezpedil efektivny chod
Hasi¢ského a zachranného zboru tak, aby tento mohol chranit prava vSetkych ob&anov Slovenskej
republiky vo vztahu k ich Zivotu, zdraviu, pravu vlastnit majetok, ale taktiez aj vo vztahu k pravu na
priaznivé zivotné prostredie. Prave opacny vyklad predmetnych ustanoveni (t. j. vyklad Zalobcu) by
mohol spdsobit nemozZnost zabezpedit nepretrziti prevadzku v HaZZ, o by mohlo spdsobit mimoriadne
a rozsiahle Skody &i uz na Zivotoch, zdravi, majetku alebo Zivotnom prostredi, o by jednoznaéne
ovplyvnilo podstatnu Cast obyvatelstva a Zivotaschopnost' krajiny. V zmysle uvedeného sa Zalovany
nestotoZfiuje s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze by sa otazka referenéného obdobia nevztahovala
na prisluSnikov HaZZ. Na podporu svojich argumentov Zalovany poukazuje na 3 podstatné dovody, v
zmysle ktorych mal za to, Ze referenéné obdobie 6 mesiacov je aplikovatelné v pripade prislusnikov
HaZZ v Slovenskej republike:



1/ Ak sud prvej indtancie konstatuje nespravnu transpoziciu smernice a teda skonstatuje, Ze je priamo
aplikovatelna v tomto konani, tak ma Zalovany za to, Ze je potrebné na fiu prihliadat komplexne, a nie
spbsobom, ako to robi Zalobca, t. j. iba na ustanovenia, ktoré sa mu v tomto sidnom konani hodia.

2/ K rovnakému zaveru mozno dospiet’ aj pri skimani zakona €. 315/2001 Z. z. — konkrétne ustanovenia
§ 86 ods. 1, cit.: ,Smernica je zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na
vysledok, ktory sa méa dosiahnut, pri¢om sa volba foriem a metéd ponechava vnutrostatnym organom.*
Z citovaného ustanovenia jednoznalne vyplyva, Ze otazka transpozicie smernic do vnutro$tatneho
prava nevyZaduje doslovnu transpoziciu. Smernica stanovuje referenéné obdobie na ucely rozvrhu
pracovného ¢asu do urcitého obdobia, v ramci ktorého sa podcita priemer a to z dévodov uvedenych
vySSie (potreby zabezpeclit nepretrziti prevadzku). Pracovny &as prislusnikov HaZZ je potrebné
rozvrhnut do urditého obdobia tak, aby bola zabezpefena Zivotaschopnost kazdej jednej hasiCske;j
stanice. Z uvedeného dévodu zakon €. 315/2001 Z. z. jasne stanovuje obdobie, v ramci ktorého sa
rozvrhuje plan sluzieb prislusnikov HaZZ. Tymto obdobim je obdobie Siestich mesiacov.

3/ V neposlednom rade sud prvej inStancie neprihliadol ani na realnu prax, ako sa sluzby prislusnikov
HaZZ planuju. Je na mieste kon&tatovat, Ze sudy nie su viazané iba doslovnym vykladom ustanoveni
zakonov &i nadnarodnych pravnych predpisov, ale rovnako mézu a zaroven by aj mali prihliadat’ nie
len na formalnu stranku, ale aj prakticku stranku uplatfovania tychto formalne stanovenych ustanoveni.
V pripade prisludsnikov HaZZ sa sluzby rozvrhuju vopred do obdobia Siestich mesiacov. Je preto na
mieste konstatovat, Ze Zalobca uz v juli 2024 by vedel uviest, ¢i ma sluzbu napldnovanu na Vianoce,
1. sviatok viano€ny alebo 2. sviatok viano€ny, priCom si teda mdze naplanovat aj svoj volny ¢as tak,
aby na jednej strane mohol plnit slobodne zloZenu prisahu, teda moralny zavazok, voci spolo¢nosti,
Ze bude ochranovat’ Zivot a zdravie oséb, majetok a Zivotné prostredie a zaroven sa mohol venovat’ aj
svojej rodine, koni¢kom a inym volnoCasovym aktivitam. Vzhfadom na bod 41. napadnutého rozsudku
mal zalovany za to, Ze sud prvej inStancie pochybil v otazke pravneho posudenia referenénych obdobi,
v ramci ktorych sa pocita priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu. S vy3Sie uvedenym nazorom
sa stotoznil aj Mestsky sud KoSice v najnovdom rozsudku €. k. 77C/17/2023-88 zo dha 12. 09. 2024,
z ktorého citoval.

22. Dalej zalovany namietal, Ze sa sud prvej intancie nespravne vysporiadal aj s otazkou fondu
pracovného Casu. Je zrejmé, Ze fond pracovného €asu v sebe zahffia nielen pracovny ¢as v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES, ale taktiez aj ¢as odpoc€inku v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Smernice
2003/88/ES. Sud prvej indtancie sa nespravne vysporiadal aj s otazkou § 97 zékona €. 315/2001 Z.
z. Z&kon €. 315/2001 Z. z. povazuje urcité Casy odpodinku za vykon Statnej sluzby, avsak tie ¢asy nie
suU vykonom $&tatnej sluzby. Ide o €asy podla § 97 ods. 1 zédkona €. 315/2001 Z. z. To znamena, Ze
ak aj fond pracovného €asu do seba zapoditava ako sluzobny ¢as aj ¢as dovolenky, volha za sviatok,
volna z kolektivnej zmluvy &i iné volna, tak tieto nie su vykonom $tatnej sluzby a teda na ucely smernice
2003/88/ES tieto jednoznalne a nespochybnitelne mozno subsumovat pod €as odpocinku podla &lanku
2 ods. 2 Smernice 2003/88/ES. Z uvedeného dévodu povazoval Zalovany vypocty Zalobcu za nespravne
a absolutne ignorujuce ¢asti Smernice 2003/88/ES, ktoré sa v pripade jej priamej aplikacie vztahuju
rovnako na predmetné konanie ako tie, ktoré sa zalobca rozhodol uéelovo nezohladrnovat.

23. K existencii nemajetkovej ujmy a jej pri€innej suvislosti Zalovany uviedol, Ze vypoved Zalobcu
ohladom toho, aku konkrétnu nemajetkovd ujmu v suvislosti s prekraovanim 48 hodinového
priemerného tyzdenného pracovného €asu pocituje, boli len vo velmi vSeobecnej rovine, uvedené
skuto€nosti neodévodiiovali nahradu nemajetkovej ujmy v Ziadnej vySke. Zo zaloby Zalobcu, jeho repliky
a nasledného vysluchu vyplynuli iba bezné skuto€nosti, s ktorymi sa stretd kazda jedna ludska bytost.
Poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 424/2012 zo dria 06. 11. 2014. Navyse z vysluchu
Zalobcu vyplynula aj dalSia dblezita skutonost, a to ta, Ze v Zalovanom obdobi Zalobca vykonaval aj inu
pracovnu ¢innost mimo pracovného pomeru. Dovolavanie sa pracovnej pretazenosti, ktora zalobcovi
brani vyuzivat' svoj vofny €as s rodinou a obera ho o €as na koni¢ky a regeneraciu sa v kontexte vyssie
uvedeného javi ako u€elové tvrdenie, kedZe Zalobca sa popri sluzbe v Hasi¢skom a zachrannom zbore
stihal venovat' aj dalSej praci, pri ktorej paradoxne zjavne nepocitoval, Ze by jej vykonom prichadzal o
svoj volny &as. Zalobca neoddvodnil vy$ku poZadovanej pefiaznej nahrady, pretoZze neuviedol, v &om
tento ,udajny neopravneny“ zasah spocival.

24. Zalovany mal zato, Ze zalobca nepreukazal zasah do sukromného, rodinného Zivota &i neopravneny
z&sah, ktory by sa odrazil napr. v medzifudskych vztahoch, i nepriaznivost zdravotného stavu v
pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej zna&nej miere, ktora by odévodrovala vySku nahrady



nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca pozaduje. V konani v podobe nemajetkovej ujmy nesie Zalobca
bremeno tvrdenia v tom, a to tak, Ze Zalovany by spésobil Zzalobcovi Skodu, resp. zasiahol do jeho
osobnosti a Ze tento zasah bol objektivne spbsobily privodit ujmu na jeho pravach, pri€¢om Zalobca
musi nielen uviest’ (tvrdit), ale aj preukazat akd ujma mu vznikla. Ked sa Zalobca doméha v zmysle
Zaloby nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobca musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat,
Ze zasah nielen mohol, ale aj skutoéne vyvolal naslednu reakciu v jeho sukromnom Zivote, rodinnom
prostredi, profesionalnej sfére, &i v inom prostredi. Zalovany zdéraznil, Ze zo strany Zalobcu nebolo
Ziadnym spésobom preukazané, Ze by utrpel ujmu, ktora by v znaénej miere znizila jeho déstojnost resp.
vaznost v spolognosti. Zalovany ma za to, Ze v tomto sidnom konani nebolo ani na zaklade vypovede
Zalobcu ani inym dbkaznym prostriedkom preukazané ako sucasny stav zasahuje do osobnostnej sféry
Zalobcu ako zakladny predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy. V priebehu konania pred sudom prvej
inStancie zalobca ani netvrdil (tob6Z nepreukéazal), Ze by jeho praca bola vyluénym dévodom, pre ktory sa
rodine, blizkym, priatefom, pripadne volno€asovym aktivitam venuje menej. Uvedené povaZzuje Zalovany
za klucove, nakolko ak sa z posudzovania vplyvu faktorov na zniZzenie €asu na volnoCasové aktivity,
rodinu, blizkych, priatefov nedd abstrahovat jedine jeden (a to praca Zalobcu), ktory by ako jediny
branil slobodnému nakladaniu s volnym &asom, tak nie je mozné jednoznacne tvrdit, Ze nespravne
prebratie Smernice je tym jedinym a vyluénym faktorom, v désledku ktorého Zalobca rodine, priatelom
¢i koni¢kom venuje menej €asu. Sud prvej indtancie sa tvrdeniami Zalobcu v tomto smere nijako blizSie
nezaoberal a tento suvis neskimal, ¢o Zalovany povazuje z vadu konania. Pri¢inna suvislost medzi
porusenim a nemajetkovou ujmou musi byt bezprostrednd, priama a nemdze byt len bo&nou respektive
sprostredkovanou linkou.

25. Zalovany podal odvolanie aj proti tretiemu vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud priznal
Zalobcovi narok na ndhradu trov konania voci Zalovanému v plnej vyske, t. j. 100 %, z prisudenej sumy.
Zalovany sa s tymto nézorom sudu prvej inStancie nestotoznil a mal za to, Ze narok Zalobcom bol
nespravne uplatneny a v danom pripade sa jedna o nespravne pravne posudenie veci. V zavere svojho
odvolania Zalovany navrhol Krajskému sudu v Nitre ako sudu odvolaciemu, aby zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a zalovanému prizna
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

26. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. K namietke Zalovaného, Ze nebola preukazana
nespravna transpozicia Smernice Eurdépskeho parlamentu a rady €. 2003/88/ES zo dria 04. 11. 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej len ,Smernica“) do pravneho poriadku
Slovenskej republiky uviedol, Ze sud prvej indtancie sa v bode 40. napadnutého rozhodnutia jasne a
spravne vysporiadal s namietkou spravnej transpozicie Smernice. S otazkou poruSenia ¢l. 6 pism. b)
Smernice sa sud nasledne vysporiadal v bode 44. a 45. napadnutého rozhodnutia, ktoré citoval. Sud
prvej indtancie tak jasne uviedol, Ze Zalobca vo vacsine mesiacov pracoval v rozpore s €l. 6 pism. b)
Smernice, a preto povaZzuje tuto univerzalnu namietku Zalovaného, za irelevantnu.

27. K referenénym obdobiam - Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal
s pouzitelnostou referenénych obdobi na dany pripad, ked konstatoval, Ze Ziadne referenéné obdobie
nebolo transponované do pravneho poriadku. Pravny zaver, ktory vyslovil sud prvej indtancie v bode
41. napadnutého rozhodnutia - pouzitelnost referenénych obdobi povazuje za spravny. Tento zaver
reflektuje na mnohopocetnu judikaturu odvolacich sudov, ktoru si citoval.

28. K vypoctom priemerného tyZdenného pracovného €asu - Zalovany namietal pouzitefnost’ Udajov
fondu pracovného Casu ked uviedol, Zze fond pracovného Casu v sebe zahffia nielen pracovny
Cas ale i ¢as odpocinku. K pouzitelnosti udajov z fondu pracovného &asu, ktoré su riadne
premietnuté vo vyplatnych paskach, ako aj evidencii z dochadzkového systému SAP (ID plachty) sa uz
mnohopocetnekrat vyjadrili odvolacie sudy naprie¢ celou SR. Vo svojom vyjadreni opat uviedol vybrané
rozhodnutia, ktoré preukazuju, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval vSetky udaje z fondu pracovného
Casu a dana namietka Zalovaného je taktiez nedévodna, a to rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dnia 17. 12. 2024, sp. zn. 14Co/74/2024, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dha
22. 08. 2024, sp. zn. 3Co0/54/2024, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 21. 11. 2024, sp. zn.
2C0/110/2024, z ktorych citoval.

29. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej instancie sa mal vysporiadat o je pracovhym ¢asom a
¢o ¢asom odpocCinku uviedol, Ze predmetna namietka ma zéklad v tedrii vypoltov pracovného Casu,



ktorymi sa Zalovany snazi preukazat, ze udajne nemalo prist k poruseniu ¢l. 6 pism. b) Smernice.
Vo svojich vypoctoch odkazoval aj na tzv. neutralizaciu, ¢im sa snazil odpo¢itavat’ z pracovného Casu
Zalobcu napr. dni dovolenky, ktoru si Zalobca &erpal, resp. dni PN, & OCR a i. Nakolko v8ak sud prvej
indtancie tuto tedriu fakticky odmietol, Zalovany povaZoval tuto skutoénost za nespravnu. S predmetnym
tvrdenim Zalovaného nesuhlasil, nakoflko tak ako sud prvej inStancie odmietol uvedenu teériu prepoctov
Zalovaného, tak rovnako prevazne postupuju aj iné krajské sudy naprie€ celou SR. NizSie uviedol,
preCo povazuje teériu prepoltov Zalovaného za nespravnu a cituje aj judikaturu sudov, ktoré dané
tvrdenia podporuju. Zalobca v konani predloZil tabulky prepo&tov priemerného pracovného &asu, ktoré
vyjadrovali prepocCet cez 6 mesacné, 12 mesacné aj 36 mesaéné obdobie. Tieto prepocty (tabulky)
vychadzali z udajov z dochadzkového systému SAP a vyplatnych pasok a potvrdzovali poruSenie
¢l. 6 pism. b). Smernice, ¢o spravne konstatoval aj sud prvej inStancie. Spravnost a pouzitefnost
prepoctov pracovného &asu, ktoré predloZzil Zalobca v tomto konani, mbézeme konStatovat aj pri pohlade
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktory vo svojom rozhodnuti zo dfia 28. 11. 2024, sp. zn.
5C0/26/2024, z ktorého citoval. K namietke ohladne potreby neutralizacie pracovnych dni, ktort pouziva
Zalovany sa taktiez vyjadrili napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti zo dfia 17. 12. 2024, sp. zn.
14Co/74/2024 a vrozhodnutizo dha 17.12. 2024, sp. zn. 14Co/74/2024 z ktorych vyplyva zaver, Ze je
potrebné rozliSovat' medzi sluzobnym ¢asom hasi¢a a vykonom sluzby. V pripade sluzobnej pohotovosti
ide v oboch pripadoch o vykon &tatnej sluzby hasi¢a, avSak sluzobna pohotovost hasi¢a sa nezapocitava
do sluZzobného €asu. Poukazujuc na €l. 2 ods. 1 a 2 Smernice sud prvej inStancie prijal zaver, Ze €as
uréenej sluzobnej pohotovosti hasi¢a ma byt su¢astou sluzobného €asu, pretoZe nejde o €as odpocinku.
Zakon o HaZZ je tak jednoznalne v rozpore so Smernicou, pretoze so sluzobného (pracovného) ¢asu
hasica vy€lenuje Eas urCenej sluZzobnej pohotovosti. Ak po€as trvania sluzobnej pohotovosti dojde k
vykonu Statnej sluzby (k vyjazdu), az takéto vykonanie je Statnou sluzbou.

30. K existencii nemajetkovej ujmy a jej priinnej suvislosti uviedol, Ze Zalobca ma za to, Ze sud prvej
indtancie sa riadne vysporiadal s dovodmi, ako aj uréenim vysky nemajetkovej ujmy, ktora mu bola
priznana v tomto konani. Svoje Uvahy v tychto otazkach sud prvej inStancie podrobne vysvetlil v bode 50.
a 51. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pricom v kontexte odvolacej argumentacie zalovaného v
tejto suvislosti konstatoval, Ze zdd6vodnil, aka ujma Zalobcovi vznikla a pre€o ju povazoval za vaznu,
ozrejmil tiez dovody, na podklade ktorych dospel k zaveru o primeranosti vysky priznaného pefiazného
odskodnenia.

31. Zalovany v ramci odvolacej repliky uviedol, Ze sa pridrziava svojich tvrdeni uvedenych v podanom
odvolani, nestotoznil sa s odkazmi zalobcu na r6zne rozhodnutia krajskych sudov, nakolko tieto sa ani
netykaju argumentacie Zalovaného predloZenej v tomto konani, nakolko (okrem rozhodnutia KS PO) v
tychto Zalovany nesporoval prepocty predlozené Zalobcami v uvedenych konaniach. Je preto namieste
odkazat na prejednaci princip Civilného sporového poriadku, ktorym je sud prvej indtancie viazany.
Avsak, nad ramec Zalovany poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 20C0/32/2024-192
zo dna 18. 12. 2024, ktorym odvolaci sud vratil vec Okresnému sudu Humenné na nové konanie
z dbvodu, Ze sa nevysporiadal s namietkou Zalovaného ohladom referenéného obdobia podla § 86
zakona €. 315/2001 Z. z., priom sud prvej inStancie v predmetnom konani priznal Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 1.200,- eur. Zalovany zotrval na navrhovanom odvolacom petite uvedenom
v jeho odvolani.

32. Zalobca vo svojej duplike zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach obsiahnutych v Zalobe, ako i vo
vyjadreniach prezentovanych pred sudom prvej inStancie, ako i vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného.
Doplnil, Ze poruSovanie prav hasiCov nereSpektovanim Smernice 2003/88/ES je totiz stav, ktory trva
desatroCia a o protipravnosti ktorého Zalovany nepochybne vie a musi vediet, priom sam Zalovany
je pdévodcom tohto protipravneho stavu. Prvé z rozhodnuti sudov Slovenskej republiky v obdobnych
sporoch boli vydané uz priblizne v roku 2015, teda Zalovany uz takmer 10 rokov objektivne vie, Ze
tunajsia vnutrostatna pravna uprava Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore a pracovny ¢as hasiCov
poruSuje predmetni Smernicu 2003/88/ES. Dbkazom su stovky pravoplatnych rozhodnuti v prospech
hasi¢ov na rovnakom skutkovom zaklade ako v tomto spore.

33. Zalovany dalej rozporuje, Ze predlozené rozhodnutia krajskych studov sa nedotykali argumentécie
Zalovaného, ktoru prezentuje v tomto konani. Toto vyjadrenie nie je pravdivé, nakolko Zalovany
Standardne stale prezentuje v kazdom konani rovnaké namietky: p6sobnost Smernice 2003/88/ES na
hasi¢a ako Zalobcu a prepoéty pracovného €asu cez referenéné obdobia a neutralizaciu pracovného



Casu. Prostrednictvom svojich prepoctov pracovného €asu nasledne rozporuje prepoéty zalobcu a
poukazuje, Ze k poruseniu ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES nedoSlo a preto nevznikla Zzalobcovi
ani Ziadna ujma. Takyto postup zvolil aj napriklad v konani pred Okresnym sudom Prievidza (predlozil
uplne totozny princip prepoctu pracovného &asu, ktorym rozporoval prepocet pracovného ¢asu Zalobcu),
pricom Krajsky sud Tren&in v odvolacom rozhodnuti zo diia 06. 11. 2024, sp. zn. 5C0/62/2024 tento
prepoCet Zalovaného odmietol. Rovnakl procesnu obranu pred Krajskym sudom v PreSove nepopiera
ani Zalovany vo svojom vyjadreni, pri€om dodal, Ze takuto pouziva napr. aj v konaniach pred Krajskym
sudom v KoSiciach, ¢o potvrdzuju aj predlozené rozhodnutia z tohto krajského sudu. K predlozenému
uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dia 18. 12. 2024, &. k. 20C0/32/2024-192, na ktoré odkazuje
Zalovany uviedol, Ze je pravdou, Ze vec bola vratena sudu niz8ej inStancie. Krajsky sud v PreSove
v3ak zaroven uviedol, Ze apriori nevyluCuje spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie, len odkazal na
hibSiu analyzu ust. § 86 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore. K tomuto rozhodnutiu vSak zaroven
uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove v rovhakom senate 20Co, za rovnakého zloZenia &lenov senatu
voci rozhodnutiu rovnakého sudu prvej inStancie - Okresného sudu Humenné v ten isty den ako vydal
vySSie uvedené uznesenie, vydal aj rozhodnutie zo dha 18. 12. 2024, sp. zn. 20C0/20/2024, ktorym
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil (priznal nemajetkovu ujmu vo vyske 2.900,- eur a nahradu
trov konania) a zaroven odmietol aplikaciu ust. § 86 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore ako
ustanovenia pojednavajuceho o referenénych obdobiach.

34. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Zalovanym
ako opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a Ze spifa naleZitosti
odvolania v zmysle § 363 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 CSP za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku.

35. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

36. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného, v
odvolacom konani bol preskimavany napadnuty |. vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2.200,- eur a lll. vyrok o trovach konania, a preto Il. vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie
Zalobu Zalobcu v prevySujucej Casti zamietol, v odvolacom konani preskiumavany nebol a ako taky
nadobudol pravoplatnost.

37. Odvolaci sud zastédva nazor, Ze sud prvej instancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav,
zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu, ktory
obstoji v konfrontacii s poZziadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. Z napadnutého rozsudku
ani konania mu predchadzajuceho sud neidentifikoval taka vadu, ktora by mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie sudu prvej inStancie. Vzhladom
k tomu, Ze odévodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvoinstanéné konanie a odvolacie
konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok, odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na
odévodnenie napadnutého rozsudku a len na zdéraznenie dodava:

38. Co sa tyka zalovanym namietaného odvolacieho dévodu podia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP,
vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie dodrzal v konani



procesné predpisy upravujuce procesny postup. Oddvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie zodpoveda kritériam oddvodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP. Odbvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces. Sud prvej inStancie napadnutého rozsudku uviedol, €oho sa v konani Zalobca domahal, popisal
procesnu obranu Zalovaného v konani, odévodnil namietku miestnej prislusnosti, popisal, ktoré dékazy
v konani vykonal a uviedol zisteny skutkovy stav, uviedol zakonné ustanovenia, podla ktorych vec
posudzoval a vyCerpavajucim spésobom sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami
a pravnymi argumentami stran, uviedol, ako vyhodnotil vykonané dbkazy a ako na danu vec aplikoval
relevantnu pravnu uUpravu. Z tychto dévodov mal odvolaci sud za nedévodnu odvolaciu namietku
zalovaného ohladne nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku.

39. Zalovany poukazoval v podanom odvolani, Ze v pripade, ak sud vyslovi nespravnu transpoziciu
smernice, tak je nevyhnutné, aby sa zistovalo aj konkrétne poruSenie jej ¢lanku 6 pism. b/ vo vztahu
ku kazdému prisludnikovi HaZZ osobitne. Odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit, ze zakon
€. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v § 85 az § 94 upravuje podmienky vykonu
Statnej sluzby so zameranim na pojmy: tyzdenny sluzobny €as, nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného
gasu, prestavky v Statnej sluzbe, nepretrzity odpoginok medzi sluzobnymi dfiami, dizka nepretrzitého
odpodinku v tyzdni, dni sluzobného pokoja, statna sluzba nad€as, sluzobna pohotovost a dovolenka.
Podla prilohy &. 4 bod 6 zdkona do jeho znenia bola prebratda Smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2003/88/ES zo diia 04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (bod 6
prilohy €. 4). Z predmetnych ustanoveni zakona ale nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost' hasicov
v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného ¢asu a prave v tejto skutoCnosti
spociva rozpor slovenskej pravnej upravy s pravom Eurépskej Unie. Sudny dvor opakovane konstatoval,
Ze pojem ,pracovny ¢as* uvedeny v Smernici 2003/88 je autonémnym pojmom prava EU, ktory treba
definovat podla objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a ucel tejto smernice, ktorym je zlepSenie
Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Clanok 2 ods. 1 a 2 Smernice 2003/88 vymedzuje
.pracovny ¢as“ ako ,akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela
a vykonava svoju €innost alebo povinnosti...“ a ,8as odpoclinku® ako ,akykolvek &as, ktory nie je
pracovnym ¢asom®. Ako Sudny dvor zdbéraznil vo svojej judikature, rozliSovanie je binarne: bud je urcity
Cas pracovnym ¢asom, alebo nie je. Sudny dvor v rozsudku vo veci C-518/15 Ville de Nivelles/Rudy
Matzak zdéraznil, Ze Elenské Staty sa nemdZzu, pokial ide o urcité kategoérie hasicov prijatych do verejnych
hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni smernice vratane pojmov
.pracovny ¢as“ a ,€as odpocinku“. Smernica neumozfiuje ani to, aby ¢lenské Staty ponechali v platnosti
alebo prijali ina definiciu pojmu ,pracovny ¢as®, ako je definicia uvedena v tejto smernici. Smernica
sice stanovuje moznost Clenskych Statov uplatfiovat' alebo prijimat’ ustanovenia, ktoré su priaznivejSie
pre ochranu bezpec&nosti a zdravia pracovnikov, ale t&to moznost sa neuplatfiuje na definiciu pojmu
.pracovny Cas“. Toto konStatovanie potvrdzuje aj ucel tejto smernice, ktory ma zabezpedit, aby sa
definicie v nej uvedené nemohli vykladat rézne v zavislosti od vnutrostatneho prava. Clanok 6 pism. b)
Smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma
mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou na zaistenie bezpeénosti
a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom povinnost' stanovit 48-hodinovu hranicu pre
priemerny tyZdenny pracovny ¢as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia tak nad€asy ako
aj pracovnu pohotovost a od ktorej sa nemozno v Zziadnom pripade odchylit, pokial ide o také €innosti,
ako je Cinnost hasiov, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Ako
uz Sudny dvor viackrat rozhodol, ¢lenské Staty nemézu jednostranne ur€it rozsah pdsobnosti Elanku 6
pism. b/ Smernice 2003/88 tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny
pracovny €as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat na nejaku podmienku alebo ho urcitym
spbésobom obmedzia.

40. Zakon €. 315/2001 Z. z. o Hasiskom a zachrannom zbore umoziuje zamestnavatelovi, resp.
sluZzobnému uradu rozvrhnut prislusnikovi zboru sluzobny (pracovny) &as tak, Ze tento presiahne
maximalnu hranicu stanovenu v €l. 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES zo
04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu. Je potrebné zdbraznit, Ze povinnost
Clenskych Statov vyplyvajluca zo smernice, ktorou je dosiahnut’ vysledok stanoveny smernicou, ako aj
ich povinnost prijat’ vSetky opatrenia v3eobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpedlenie splnenia
tejto povinnosti, sa vztahuje na vSetky organy c&lenskych Statov. Vychadzajuc z vySSie uvedenych
skutognosti, je potrebné konstatovat, Zze Slovenska republika ako &lensky $tat EU v sulade s potrebou



chranit’ bezpec€nost’ a zdravie pracovnikov, konkrétne prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru,
neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica
priemerného tyzdenného pracovného €asu, stanovenej v &l. 6 pism. b/ cit. Smernice.

41. Vo vztahu k pésobnosti Smernice na Zalobcu, t. j. na hasiCa, resp. prislusnika
Hasi¢ského a z&chranného zboru, treba poukazat na rozsudok Sudneho dvora v spojenych
veciach C-397/01 az C-403/01 zo diia 05. 10. 2004 Pfeiffer a i., ako aj uznesenie Sudneho dvora vo
veci C-52/04 zo 14. jula 2005 Personalrat der Feuerwehr Hamburg. Cl. 1 ods. 3 Smernice definuje svoj
rozsah pbsobnosti na v3etky odvetvia ¢innosti, verejné i sikromné, pri€om vyslovne odkazuje na ¢lanok
2 Smernice 89/391/EHS. Smernica 89/391 sa v zmysle ¢&l. 2 ods. 1 uplatfiuje na ,na v8etky odvetvia
¢innosti a to verejné aj sukromné®, ku ktorym okrem iného patria vdeobecne uvedené €innosti sluZieb
(priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultura, volny &as atd.)
Ako vyplyva z ods. 2 prvého pododseku tohto €&l. neuplatfiuje sa uvedena Smernica tam, kde su s fiou
nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, napriklad
v oblasti sluzieb civilnej ochrany. Na &innost vykonavanu Zalobcom sa ale tato vynimka nevztahuje.
Vynimky z pbésobnosti uvedené v €&l. 2 ods. 2 v prvom pododseku Smernice je potrebné s ohfadom
na ciel Smernice (podpora zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci) vykladat
zuzujuco. Tato vynimka bola prijata len na ucel zabezpedit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych na
ochranu verejnej bezpec€nosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia
osobitného rozsahu (napr. pripady Zivelnych pohrém), pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut
pracovny &Cas pre zasahové a zachranné timy. Takato sluzba civilnej ochrany sa jasne odliSuje od
Standardnej, zédkladnej obsahovej ndplne innosti a plnenia uloh Zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského a
z&chranného zboru. Aj zo zaverov uznesenia Sudneho dvora vo veci C-52/04 Personalrat der Feuerwehr
Hamburg vyplyva, Ze ¢l. 2 Smernice Rady 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, ako aj ¢l. 1 ods. 3 Smernice Rady 2003/88/
ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu sa maju vykladat v tom zmysle, Ze &innosti
vykondvané zasahovymi silami takej verejnej poZiarnej sluzby, ako je verejna sluzba, o ktoru ide v konani
vo veci samej, obvykle patria do pédsobnosti uvedenych smernic, takze €lanok 6 bod 2 Smernice 2003/88/
ES v zasade brani prekroCeniu maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyZzdenny pracovny
Cas, vztahujuci sa aj na sluzby hliadky. Jeho prekrocenie je vS§ak mozné v pripade vynimoc&nych okolnosti
takej zavaznosti a rozsahu, ktoré do¢asne prevéazia ciel smerujuci k zabezpec€eniu riadneho fungovania
sluzieb nevyhnutnych pre ochranu takych verejnych zaujmov, ako su verejny poriadok, zdravie a
bezpecnost, nad cielom spodivajucim v zabezpedeni bezpeénosti a zdravia pracovnikov pridelenych do
zdsahovych a z&chrannych jednotiek; aj v takejto vynimoc&nej situacii vSak musia byt v o najva¢som
rozsahu zachované ciele Smernice 89/391.

42. Sudny dvor tiez opakovane judikoval, ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné
v celom rozsahu zahrnut do vypoltu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného €asu
(C-397/01 vo veci L., bod 95) a konStatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime
fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povaZuje ako celok za pracovny &as nezavisle
od toho, o aku pracu sa jedna. Osobitne v pripade hasi¢ov Sudny dvor potvrdil, Ze pracovny Cas
zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekro€it maximalny tyZdenny
pracovny €as ustanoveny Smernicou (C-429/09 vo veci K., C-52/04 vo veci L. Q. K. G.). PretoZe Zalobca
musi byt po€as vykonu sluZzobnej pohotovosti k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, cely ¢as
sluzobnej pohotovosti je potrebné zapocitat do pracovného &asu Zalobcu. Bez vplyvu na poruSenie
¢lanku 6 pism. b) Smernice je preto aj skuto€nost, Zze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana
nahrada (§ 122 ods. 1 Zakona o HaZZ).

43. Pokial Zalovany spochybrioval, &i doSlo k porudeniu prava na maximalny 48 hodinovy tyZdenny
pracovny ¢as a v tomto smere povazoval za potrebné zohfadnit nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného
Casu hasiCov v referenénom obdobi 6 mesiacov, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danej veci
nebolo sporné, Ze Zalobcovi su rozvrhované sluzby takym spbésobom, Ze na 16 hodinovu riadnu
sluzbu v sluzobny def nadvazuje uréena 8 hodinova sluzobna pohotovost’ na pracovisku, Ze sluzobné
povinnosti st ur€ované na ¢as no¢nych hodin, Ze v pripade, Ze je pocas sluzobnej pohotovosti vyhlaseny
poplach a hasiéi su vyslani na zadsah, meni sa sluzobna pohotovost na pracu nad&as, a Ze hasici
stravia na pracovisku poc¢as jednej zmeny minimalne 24 hodin. KedZe sa striedaju tri hasi¢ské zmeny,
kazdy treti defi odslizia hasi¢i v jednotlivych hasi€skych zmenach 24 hodin a nasledne maju dva dni



volna. Z vypisu z dochadzkového systému, ktory predlozil Zalobca spolu so Zalobou je nesporné, Ze
pocas rozhodného obdobia jul 2021 az jun 2024 u Zalobcu pravidelne dochadzalo k prekragovaniu
maximalneho 48 hodinového tyZzdenného pracovného Casu, tak ako je uvedené vy$Sie. V suvislosti s
namietkou Zalovaného, v ramci ktorej spochybrioval dbkazy preukazujuce prekro€enie maximalneho
pripustného tyzdenného pracovného &asu Zalobcu, ktoré oznadil ako ,tabulky“, odvolaci sud uvadza,
Ze ide o vypis zo systému sluZiaceho pre riadenie ludskych zdrojov a evidenciu dochadzky. Zaroveri
sa z neho vychadza pri vypocte mesaéného sluzobného prijmu Zalobcu. Ide o relevantny dékaz, ktory
v naznacenych suvislostiach nevyvoldva pochybnosti o jeho hodnovernosti. Preto aj tato namietka
Zalovaného nie je dévodna.

44. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze Smernica neobsahuje Ziadne ustanovenia o prave
na nahradu $kody v pripade jej porusenia. Je na vnutrostatnom prave &lenskych $tatov EU, aby pri
dodrzani zadsad rovnocennosti a efektivity urcili, ¢i sa nahrada Skody musi poskytnut’ vo forme udelenia
dodato&ného nahradného volna alebo vo forme finanéného odskodnenia a definovali pravidla tykajuce
sa spbsobu vypoctu tejto nahrady. Pravny poriadok Slovenskej republiky nema vyslovnu pravnu Upravu
ohladne prava jednotlivca na nahradu $kody proti $tatu spdsobenej porusenim prava Unie. Takuto
pravnu Upravu neobsahuje ani zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Sud prvej inStancie
spravne ustalil, Ze vzhladom na zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu najbliz8ie k zdsahu do osobnosti
Zalobcu (analdgia podla § 11 az § 13 OZ). Zalovany nespravne v odvolani namietal, Ze Zalobca
nepreukazal spdsobenu ujmu, pretoZze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v rozpore
s lankom 6 pism. b) Smernice v Zalovanom obdobi odpracoval viac ako 48 hodin tyzdenne. Zalobca
na preukazanie svojho tvrdenia o poc¢te odpracovanych hodin predloZil sudu prvej inStancie doklady od
svojho zamestnavatela, ktoré Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil a nenavrhol v tomto smere
vykonat' Ziadne dokazovanie. Zasah do osobnosti Zalobcu spésobeny tym, Ze Zalobca v rozhodnom
obdobi pracoval viac ako 48 hodin priemerne (a su€asne viac ako 40 hodin tyZdenne podla § 85 ods.
2 veta prva Zakona o HaZZ) v konani pred sudom prvej instancie preukazany bol. Zalobca nielenze
pracoval nad maximalne pripustny rozsah tyZdenného pracovného €asu, ale v rozpore s ¢lankom 6
pism. b) v spojeni s &lankom 2 bod 1 Smernice mu odpracované hodiny uréenej sluzobnej pohotovosti
neboli zapocitané do odpracovaného ¢asu.

45. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze Zalobcovi vznikla nemajetkova
ujma spocivajuca v poruseni prava na sukromny a rodinny Zivot, prava na ochranu zdravia, telesne;j
a psychickej integrity, kedZe pravo na primeranu dobu odpocinku bolo porusené. Nakolko slovensky
pravny poriadok neobsahuje Upravu ohlfadom prava jednotlivca na nahradu Skody proti Statu spOsobene;j
prvej inStancie spravne analogicky aplikoval § 11 a § 13 Obclianskeho zakonnika. Nemozno sa
stotoznit' s argumentaciou Zalovaného, Ze nebola splnena podmienka pre uplatnenie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Zze v zmysle uvedeného
ustanovenia je mozné ziadat' pefazné odSkodnenie len vtedy, ak nie je postaCujiuce zadostuc€inenie
podla § 13 ods. 1 a Ze neopravnenym zasahom bola v zna¢nej miere znizena dostojnost, resp. vaznost
Zalobcu v spolo&nosti. Prostriedky napravy podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (popri moralnej
satisfakcii poZiadavka, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov) za takychto okolnosti stracaju svoju G&innost’ a funkénost’
a v takomto pripade sudna prax nevylu€uje moznost bez dalSieho uplatnit’ finanéné zadostudinenie.
K poru$eniu prav Zalobcu pritom dochadzalo prave vykonom sluZobnej pohotovosti. Nemajetkovu ujmu
nie je ani podla nazoru odvolacieho sudu mozné nahradit inak z dévodu, Ze uplynuty ¢as zalobcovi
vratit mozné nie je a nemdze ho stravit inak. Odvolaci sud zarover konstatuje, Ze Zalobca v dostato¢nej
miere preukazal vzniknutd ujmu v dosledku nespravnej transpozicie Smernice do pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

46. Zalovany tiez namietal, Ze Zalobca nepreukazal zasah do svojho stikromného a rodinného Zivota,
nepreukazal vysku Skody a v tejto suvislosti namietal aj nepreskumatefnost napadnutého rozhodnutia.
Dékazom o neopodstatnenosti tychto namietok Zzalovaného je odévodnenie sudu prvej instancie
obsiahnuté v bodoch 49. az 51. napadnutého rozsudku. Vysku penazného zadostudinenia sud ur€uje
na zéklade volnej Uvahy, ktora nesmie byt arbitrdrna. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pravo na odpocinok
u Zalobcu bolo dlh&iu dobu poruSované, kedZe za necelé 3 roky doSlo uriho k opakovanému prekro¢eniu
tyzdenného pracovného ¢asu. V zhode s nazorom sudu prvej indtancie je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze



praca Zalobcu je velmi zodpovedna. Prave skutoCnost, Ze u Zalobcu doS$lo k opakovanému prekro¢eniu
tyzdenného pracovného €asu znamena, Ze Zalobca tento ¢as nemohol venovat odpocinku, naCerpaniu
energie, udrzaniu kondicie, svojim z&fubam, rodine a synovi. V tejto suvislosti Zalovany namietal,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze dany €as mohol travit aj naznacenym spdsobom a Ze nekonkretizoval
skutkové okolnosti tvoriace obsah iného ako pracovného vyuzitia €asu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
vSeobecnejSie popisanie istych skutoénosti samo o sebe neznamena nekvalitu sudneho rozhodnutia.
Mimo rozumnych pochybnosti mozno uzavriet, Ze skutkové okolnosti uvedené sudom prvej inStancie
su dostatoéne zrozumitelné a urcité a nepotrebuju bliz8iu interpretaciu. S poukazom na uvedené je aj
odvolaci sud toho nazoru, Ze priznana nemajetkova ujma 2.200,- eur je, vychadzajic najma z dizky
obdobia neZiaduceho stavu a zniZzenia kvality Zitia v désledku zasahu do osobnostnych prav Zalobcu,
primerana.

47. S poukazom na princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti spocivajuci v tom,
aby v skutkovo obdobnych veciach sudy rozhodovali rovnako, odvolaci sud poukazuje na obsiahlu
rozhodovaciu ¢innost odvolacich sudov, ktoré prijali obdobné zavery, ako v tejto veci (napr. rozsudky
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/85/2023 zo diia 28. 08. 2024, rozhodnutie
Krajského sudu v Trendine sp. zn. 8Co/20/2025 zo dha 26. 03. 2025, rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 3Co/54/2024 zo dna 22. 08. 2024, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
26CoPr/1/2025 zo dfia 19. 06. 2025).

48. Pokial Zzalovany namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie aj vo vztahu
k vyroku o trovach konania, odvolaci sud uvadza, Ze civilny sporovy proces je v otazke nahrady trov
konania ovladany zasadou zodpovednosti za Uspech v spore. Ak zalobca podal dévodnu Zalobu a bol
uspedny v zaklade naroku, ma narok na nahradu trov konania. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania
je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a Co sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do
Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Sud prvej indtancie
rozhodol spravne, kedZe Zalobca bol UspesSny v zaklade naroku, a preto spravne v zhode so zadsadou
zodpovednosti za Uspech v spore aplikoval § 255 ods. 1 CSP.

49. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku I. a vo vyroku Ill. o trovach
konania potvrdil ako vecne spravny postupom podfla § 387 CSP.

50. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Na zaklade toho uspeSnému zalobcovi priznal voéi zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (100 %).

51. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



