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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Milana Straku na neverejnom zasadnuti konanom dna 09. jula 2025 prejednal
staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., B. E. XXXX/XX, t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody

v UVTOS llava, ktort podal proti uzneseniu Okresného stidu Trenéin sp. zn. 9Nt/53/2025

zo dia 15.04.2025 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 3T/7/2013 zo dria 13.03.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/63/2013 zo dfia 09.04.2014 bol A. B. odsudeny okrem iného aj
k trestu odfiatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
v trvani 5 rokov s proba¢nym dohladom.

Uznesenim Okresného sudu Rozfava sp. zn. 3T/7/2013 zo diia 07.03.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Tos/40/2018 zo diia 25.07.2018 bolo rozhodnuté o tom, Ze sa v tejto
skusobnej dobe neosveddil a Ze trest odiatia slobody

vo vymere 3 roky vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3T/1/2016 zo dfia 16.02.2017 v spojeni
s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5To/5/2017 zo dfia 28.03.2019 bol A. B.
odsudeny k thrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 14 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stuprfiom straZenia.

Uznesenim Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 3Nt/12/2019 zo dha 13.05.2019 bol odsudenému A.
B. urCeny spoloCny spdsob vySSie uvedenych trestov odfatia slobody v uUstave na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia.

Uznesenim Okresného sudu TrenCin sp. zn. 9Nt/53/2025 zo dna 15.04.2025 (dalej len ,napadnuté
uznesenie“) bol podla § 9 ods. 2, ods. 4 pism. ¢) Zak. &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia slobody v
zneni neskorsich predpisov zamietnuty navrh odsudeného A. B. 0 zmenu spdsobu vykonu trestu odniatia
slobody preradenim z ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staZznost, ktoru zahlasil

do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.

V pisomnych dbvodoch staznosti prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze napadnuté uznesenie je
absolutne, nespravne, svojvolné, nezrozumitelné aj arbitrarne, ked boli poruSené hmotnopravne



a procesnopravne predpisy trestného prava. Uviedol, Ze po celu dobu vykonu trestu odfatia slobody sa
sprava na pozadovanej Urovni, slusne a Uctivo k spoluobvinenym, ako aj k prislusnikom ZVJS, reSpektuje
autority. V osobnych veciach si udrziava poriadok

a vzdy plni prikazy a pokyny prisluSnikov ZVJS. Iniciativne sa zu€astriuje procesu resocializacie, plni
uloZené pokyny a povinnosti, aktivne sa zapaja do pracovného procesu a inych aktivit. Dosledne
dodrziava ustavny poriadok pre odsudenych a plnim si vSetky svoje rezimové povinnosti. Nebol za cely
&as vykonu trestu disciplinarne potrestany a naopak mu boli udelené $tyri disciplinarne odmeny. Dalej
uviedol, Ze sud prvého stupfia opomenul, Zze

v trestnej veci, v ktorej mu bol uloZzeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky trest vo
vymere 14 rokov, v pripravhom konani vykonaval vazbu, v ktorej stravil 2 roky. Sud prvého stupfia
nepochopitelne prehliadol zapogitat’ tuto vazbu do uloZzeného trestu (akykolvek udaj o zapoditani tejto
vézby do trestu pre Gcely poditania lehdt sa v napadnutom uzneseni nespomina). Dalej uviedol, Zze
doterajsi vykon trestu na neho dostato¢ne zapésobil

a na jeho prevychovu nie je potrebné vykonat' cely trest v podmienkach ustavu s maximalnym stuprfiom
strdZenia. Ddsledne plni program zaobchadzania a postoj k trestnej Cinnosti ma kriticky. M4 vytvorené
rodinné prostredie, ktoré ho po celu dobu vykonu trestu odnatia slobody podporuje. S rodinou udrziava
kontakt tak telefonicky, ako aj pisomnou formou. M4 za to, Ze splnil v8etky formalne a materidlne
podmienky, ktoré predpokladaju ustanovenia § 9 ods. 2, ods. 4 Zak. &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu
odniatia slobody a § 411 ods. 1 Tr. por.

na pozitivne rozhodnutie o jeho navrhu. Na verejnom zasadnuti sa zu&astnil aj zastupca ustavu,
ktory potvrdil, Ze v pohovore s nim jednoznacne prezentoval kriticky postoj k trestnej ¢innosti. Preto
neobstoji zaver, Ze nebola splnena druha (tzv. materidlna) podmienka, kedZe preukazatelne plni
program zaobchadzania. Navrhol, aby krajsky sud jeho navrhu na zmenu spésobu vykonu trestu odnatia
slobody vyhovel, pripadne aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o preradenie do miernejSieho Ustavu na vykon trestu rozhodoval na verejnom zasadnuti, na
vykonanie ktorého mal splnené v8etky zakonné podmienky a na ktorom vykonal pre svoje rozhodnutie
potrebné (aj dostato¢né) dokazovanie. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit’ sa k priebehu svojho vykonu
trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje preradenie.

Podla § 9 ods. 2 zdkona ak odsudeny zaradeny do Ustavu s vyS$3im stupriom strazenia pini program
zaobchadzania, méze mu sud zmenit spésob vykonu trestu preradenim
do ustavu s niz8im stupfiom straZenia; to neplati pre odsudeného na dozivotny trest.

Podla § 9 ods. 4 pism. c) veta druha zakona odsudeny médzZe podat navrh o zmenu spdsobu vykonu
trestu preradenim len do Ustavu s niz8im stupfiom straZenia po vykonani polovice trestu, ak bol zaradeny
do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Z pisomného oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria dalej vyplyva, Ze tento sa zaoberal
zakonnymi podmienkami pre mozné preradenie odsudeného do miernejSieho ustavu na vykon trestu
podfa § 9 ods. 2, ods. 4 pism. c) Zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia slobody v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon®).

Pre pozitivne rozhodnutie o preradeni do Ustavu s miernejSim stupfiom straZenia zakon stanovuje okrem
formalnej podmienky (lehota na podanie navrhu) aj druhu (tzv. materialnu) podmienku (tou je plnenie
programu zaobchadzania), priCom obidve tieto zakonné podmienky musia byt spinené vzdy su€asne.
Av8ak na druhej strane zakonodarca neurcil povinnost pre konajuci sud/konajuce sudy preradit do
ustavu s miernejSim stupfiom strazenia kazdého odsudeného (podla § 9 ods. 2 zakona ...mbéZe mu sud
zmenit...), ale rozhodnutie o tom, v akom Ustave ma odsudeny dalej vykonavat uloZeny trest odnatia
slobody, ponechava



na jeho/ich uvahu. Pritom splnenie najma materialnej podmienky je predmetom dokazovania na
verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnoti dékazy podfa svojho
vnhutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo
i vich suhrne.

Podla § 407 ods. 3 Tr. por. ak je pri postupne uloZenych trestoch odnatia slobody ustanoveny rézny
spbsob vykonu trestu, uréi spoloény spbésob vykonu postupne uloZzenych trestov sud, v ktorého obvode
sa trest odniatia slobody vykonava.

Podla § 411 ods. 1 veta prva Tr. por. 0 zmene spbsobu vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje na
verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odiiatia slobody vykonava,

na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon trestu odnatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez
takého navrhu.

Po preskumani veci sa krajsky sud nestotoznil s argumentaciou sudu prvého stupna, Ze by odsudeny A.
B. v ase podania navrhu (a ani v €ase vyhlasenia napadnutého uznesenia) nesplinil formalnu podmienku
pre nim navrhovanu zmenu spésobu vykonu trestu odfatia slobody.

KedZe zékon a ani Trestny poriadok vyslovne neupravuju taku situaciu, ked sa navrh na zmenu spdsobu
vykonu trestu podava v situacii, Zze odsudeny vykonava nie iba jeden trest odfiatia slobody, ale dva a
viac postupne uloZenych trestov odfiatia slobody (ako je tomu aj v prejednavanom pripade), krajsky sud
dospel k zaveru, Ze vyklad relevantnych zdkonnych ustanoveni na prejednavany pripad sa vztahujucich
(najma ustanoveni § 9 ods. 2, ods. 4

pism. c/ zadkona, § 407 ods. 3 a § 411 ods. 1 Tr. por.) je potrebné urobit’ v prospech odsudeného.

Inak povedané vzhfadom na prejednavany pripad — ak boli odsudenému A. B. postupne uloZené dva
tresty odnatia slobody (ktoré sa pri rozhodovani o zmene spésobu vykonu trestu povazuju vzdy za jeden
trest odnatia slobody, analogicky k tomu pozri ustanovenie § 66 ods. 3 Tr. zak.), prvy trest odfiatia slobody
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia a druhy trest odriatia slobody
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, a z tohto dévodu mu bol
uréeny spolo¢ny spbsob tychto postupne uloZenych trestov v Ustave na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia, ma sa za to, Ze na vykon tohto jedného trestu odnatia slobody bol (od pociatku)
zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Preto v zhode so staZnostnymi namietkami odsudeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze odsudeny A.
B. splnil formalnu podmienku pre nim navrhovanu zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody uz
dna 03.02.2025.

Spravne vsak sud prvého stupna zistil, Zze pre odsudenym navrhovani zmenu Ustavu na vykon trestu
uz nie je ale splnena druhd zékonna (tzv. materialna) podmienka.

Krajsky sud k tomu uvadza, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupria tvoria jednotu, a preto je nadbyto&né, aby krajsky sud opakoval
vo svojom rozhodnuti spravne zavery vyvodené sudom prvého stupiia, s ktorymi sa stotoznil.

Krajsky sud k tomu len dodava, Ze z dokazovania sudu prvého stuprfia vykonaného
na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze odsudeny pini iba Ciastoéne program zaobchadzania, z dévodu
jeho neplnenia v bode edukacia pre nekriticky postoj k spachanej trestnej €innosti.

Takéto Ciasto€né plnenie programu zaobchadzania odsudenym vyplyva z hodnotenia Ustavu na vykon
trestu, pricom krajsky sud nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by hodnotenie v tomto smere akokolvek
spochybnovali, a to aj napriek tomu, Ze odsudeny v tomto konani pred sudom prvého stupfia prezentoval
uz kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti.

V zhode s nazorom sudu prvého stupiia preto aj krajsky sud zastava taky nazor, ze
na prevychovu odsudeného je potrebné dalej vplyvat vykonom trestu odhatia slobody
v ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.



Z vy$sie uvedenych dévodov, kedZe odstudeny A. B. nespifial dosledne vietky zakonné podmienky pre
zmenu spdsobu vykonu trestu jeho preradenim do Ustavu s niz8§im stupfiom straZenia, preto rozhodol
krajsky sud tak, Ze jeho staznost ako nedévodnu zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



