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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Zuzany
Molnarovej a Ing. Mgr. Anny Pfikrylovej, v trestnej veci proti obZalovanému K. J., stihaného pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Mestského
sudu Bratislava | sp. zn. 36T/15/2024 zo dfia 25.02.2025, na verejnom zasadnuti konanom dna 09.jula
2025 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zr u § u j e sa rozsudok Mestského sudu Bratislava | sp. zn.
36T/15/204 zo dfia 25.02.2025 vo vyroku o treste a to vo vztahu k obzalovanému K. J..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému K. J., nar. XX.XX.XXXX v D., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti D., T. F. 4, na slobode

uklada

podfa § 2X2 ods. 1 Tr. zak. ucinného od 06.08.2024 s pouzitim § 54 Tr. zak., trest povinnej prace vo
vymere 200 (dvesto) hodin.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 36T/15/2024 zo dna 25.02.2025 bol
obzalovany K. J. uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b)
Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny K. J. a obvineny Q. C. v €ase priblizne o 23.00 hod., dfia 08.02.2023 na ulici H. K., D.- J. C.,
pred bytovym domom &islo 11, na parkovisku, na prvom parkovacom mieste z lavej strany, oznaenom
pod &islom 40, z motorového vozidla znacky K.- D., CLK, typ CLI< 230 K KABRIO, rok vyroby 1998, VIN:
L svetlej striebornej metalizy, s ECV: BL XXX DT patriace poskodenej K.. S. F., trvalé bytom W. XXX/
XX, X. pri A. odcudzili 4 ks elektrény striebornej farby, znacky Mercedes, bez typu, bez sériového Cisla,
rok vyroby 1998, spolu v hodnote 400,-eur, na ktorych boli umiestnené 4 ks zimné pneumatiky, znacky
DUNLORP, typ 205/55 R16 91 V, bez sériového Cisla, zakupené v roku 2021, spolu v hodnote 322,-eur,
a to takym spOsobom, Ze obvineny Q. C. zdvihol predmetné vozidlo zdvihdkom, podlozil ho tehlami a
nasledne pomocou kli€a na kolesa odkrutil vSetky skrutky zo vSetkych kolies, pricom mu obvineny K.
J. pomohol odcudzit uvedené kolesa, nasledne sa obvineny Q. C. spolu s obvinenym K. J. presunuli na
pravu stranu parkoviska k motorovému vozidlu znacky C. V., typ XZ/BBBXEXXX/XFMXFMXAXXXX, rok
vyroby 2009, VIN: T $ed& metaliza, s ECV: BT XXX GB, patriacemu poskodenému N. I., bytom D. XXXX/
XX, D.- N., nachadzajucemu sa parkovacom mieste €. 21, z ktorého odcudzili 3 ks elektrény, a to dva
zadné a 1 ks predné elektrony nachadzajlce sa na strane vodica, znacky Skoda, bez typu, sériového
Cisla, striebornej farby, rok vyroby 2009, spolu v hodnote 240,-eur, na ktorych boh umiestnené 3 ks



zimné pneumatiky znacky BARUM, typ 205/55 R16H, bez sériového C&isla, zakupené v oktdbri 2022, v
celkovej hodnote 174,-eur, a to takym spésobom, Ze zdvihli predmetné vozidlo zdvihakom, podloZili ho
tehlami a nasledne kfu€om na koleséa odkrutili skrutky z odcudzenych kolies, nasledne sa obvineny Q. C.
presunul naspat k motorovému vozidlu znacky K.- D., CLK, typ CLK XXX K KABRIO, rok vyroby 1998,
VIN: L svetlej striebornej metalizy, s ECV: BL XXX DT patriace po$kodenej K.. S. F., trvalé bytom W.
XXXIXX, X. pri A., kde kladivom ur€enym na rozbitie sklenenej vyplne rozbil na lavych prednych dverach
sklenenu vypl a odcudzil 1 ks autoradio znacky Clarion, neznameho typu, neznameho sérioveho Cisla,
modrej farby, s displejom, zakupené v roku 2007, v hodnote 250,-eur, &im tymto konanim spdsobili obaja
obvineni Skodu poskodenejK.. S. F., trvalé bytom W. XXX/XX, X. pri A. vo vySke 972,-eur a poSkodenému
N. 1., bytom D. XXXX/XX, D.- N. $kodu vo vyske 414 ,-eur, a teda obaja obvineni spdsobili celkovu Skodu
kradeZou vo vyske 1.386,-eur.

Za to mu bol podla § 212 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory
mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. z&k. podmienetne odloZeny na skusobnu dobu v
trvani 18 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovanych K. J. a Q. C. k nahrade Skody
posSkodenym Mgr. S. F.a W. I..

Pre uplnost je potrebné uviest, Ze napadnutym rozsudkom bol uznany za vinného aj obZalovany Q. C.
s tym Ze rozsudok sudu prvého stupria nadobudol, vo vztahu k nemu, pravoplatnost dna 27.02.2025.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie len prokurator, ktory podané odvolanie
odbvodnil osobitnym pisomnym podanim tak, Ze podava odvolanie iba do vyroku o treste a to len vo
vztahu k obZalovanému K. J.. Je nazoru, Ze uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody je nezakonny,
nakolko obZalovany spachal stihany skutok v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia za spachanie
iného trestného &inu. Podl'a prokuratora mal byt obZalovanému ukladany spolo¢ny nepodmienecny trest
odniatia slobody k odsudeniu sp. zn. 0T/71/2023 zo dria 20.02.2023, pretozZe ide o Ciastkovy utok jedného
pokraCovacieho trestného €inu. Navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a ulozil obzalovanému zakonny trest.

Verejné zasadnutie bolo podla § 293 ods. 5 Tr. por. vykonané v nepritomnosti obzalovaného, pri¢om
prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze sa pridrziava dévodov podaného odvolania a navrhol, aby
krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie vo vyroku o treste vo vztahu k obzalovanému J. a ulozil mu
zékonny trest.

Posdkodena K.. S. F. uviedla, Ze doposial jej nebolo ni¢ uhradené zo sumy, na ktoru boli obzalovani
zaviazani.

Obhajca uviedol, Ze povazuje vyrok o treste za zakonny a spravodlivy a preto navrhol, aby krajsky sud
zamietol odvolanie prokuratora.

Krajsky sud v Bratislave podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie prokuratora je Ciastocne dévodné.

Podla § 321 ods.1 pism. d) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie prokuratora bolo zamerané len do vyroku o treste u obZalovaného
K. J. s tym, Ze vyrok o vine nadobudol pravoplatnost uz v konani pred sudom prvého stupna, ktory prijal
vyhlasenie obzalovaného o vine. Vzhfadom na obmedzeny revizny princip v odvolacom konani, preto
krajsky sud preskumal iba tento napadnuty vyrok rozsudku.



Pokial ide o vyrok o treste, tak odvolaci sud sa stotoznil s odvolacimi namietkami prokuratora v tom,
Ze obzalovanému nebolo mozné uloZit podmienecny trest odhatia slobody, nakolko to v jeho pripade
zakazuje ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak., ktorého podstatou je, aby sa neukladali tzv. podmienky na
podmienku v pripadoch, ak sa obzalovany dopusti v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia alebo
prepustenia dalSej umyselnej trestnej Cinnosti.

Obzalovany K. J. sa stihaného skutku dopustil drfia 08.02.2023, teda v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/58/2021 zo dna 23.06.2021
(pravoplatného dna 23.06.2021) s tym, Ze v citovanej trestnej veci mu napokon bol podmienetne
odloZzeny vykon trestu odfatia slobody nariadeny a trest aj vykonal. Vzhladom k uvedenému bolo
zdkonom (§ 49 ods. 2 Tr. zak.) vylu€ené, aby bol obZalovanému uloZzeny podmienecny trest odriatia
slobody. Tato skutoénost bola teda kasacnym dévodom napadnutého vyroku rozsudku.

Ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. vSak nevyluéuje, aby bol obZalovanému za spachanie precinu ulozeny
samostatny alternativny trest. ObZalovany bol uznany za vinného podfa Trestného zakona ucinného od
06.08.2024, ktory bol pre obZalovaného priaznivejsi a preto aj trest ukladal odvolaci sud obZalovanému
podla tohto zakona.

Krajsky sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal primarne zo zavaznosti precinu, z ktorého bol
obzalovany uznany vinnym a ktoru uréuje uz zakonodarca stanovenim rozpéatia trestnej sadzby, pri¢om
v danom pripade je vy$ka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 212 ods. 1 Tr. zak.) v rozpéti az na dva
roky. Odvolaci sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost' spodivajucu v tom, Ze obZalovany
sa k spachaniu trestného €inu priznal a svoj €in lutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a jednu pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zak. spocivajucu v tom, Ze obzalovany bol pred spachanim stihaného skutku
sudne trestany.

Odvolaci sud vyhodnotenim vysSie uvedenych skutoCnosti, ako aj s poukazom na mensiu typovu
zavaznost spachaného trestného &inu, preto dospel k zaveru, ze pre napravu obzalovaného bude
postaCovat aj len uloZenie samostatného alternativneho trestu a to trestu povinnej prace, na
ktorého ulozenie su splnené vsetky zakonom stanovené podmienky. ObZalovaného sice doposiafl
nenapravilo ukladanie podmiene&ného trestu odnatia slobody a ani nepodmieneéného, avsak povinnost
obZzalovaného vykonavat pracu v ur€itom ¢asovom ramci, mdze byt vhodnym druhom trestu na to, aby
ziskal pracovné navyky a zacal viest riadny Zivot. UloZenie tohto druhu trestu bude preto postacovat
aj z hladiska generalnej prevencie trestu, nakolko uloZenie trestu povinnej prace pri tomto trestnom
¢ine mozno oznacit za ulozenie dostatoéného trestu, ktory mdze odradit inych pripadnych pachatefov
trestného ¢&inu, zo spachania ktorého bol obZalovany uznany vinnym.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud uloZil obZzalovanému tzv. prevychovny alternativny trest
povinnej prace pri hornej hranici trestnej sadzby vo vymere 200 hodin a to v zmysle § 54 Tr. zak. Ukladany
trest povinnej prace odvolaci sud povazuje za primerany okolnostiam prejednavaného pripadu ako aj
osobe obZalovaného.

Pokial prokurator v podanom odvolani namietal aj to, Ze obZalovanému mal byt uloZeny spolo¢ny trest
k odsudeniu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/71/2023, tak je nutné uviest, Ze v tejto trestnej veci
bol obzalovany uznany za vinného zo spachania precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.,
teda za tzv. priestupkovu recidivu. Takuto skutkovu podstatu trestného €inu kradeze uz Trestny zakon
ucinny od 06.08.2024 nepozna (tzv. priestupkova recidiva, sama osobe, uz nie je trestna) a preto skutok,
ktory tvoril podklad pre takéto odsudenie neméze byt €iastkovym utokom pokradovacieho trestného &inu
kradeZe, nakolko podla § 122 ods. 10 Tr. zak. musi &iastkovy Utok napifiat znaky skutkovej podstaty
trestného &inu, v danom pripade trestného &inu kradeze, o uz zjavne nenapifa. Ina situacia by nastala
v pripade, ak by bol obZalovany napriklad odsudeny za spachanie trestného &inu kradeze podla § 212
ods. 1 Tr. zak. u€inného pred 06.08.2024 a to za odcudzenie sumy 300 euro. V takomto pripade by takyto
skutok mohol tvorit aj po 06.08.2024 Ciastkovy utok pokracovacieho trestného &inu kradezZe, nakolko
skutkova podstata podla § 212 ods. 1 Tr. zak. je aj nadalej obsiahnuta v Trestnom zakone, na rozdiel
od skutkovej podstaty podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. Krajsky sud sa preto domnieva, Ze vzhladom
k uvedenému nebolo mozné ukladat obZalovanému spoloény trest.

S poukazom na uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



