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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Jan Balaz, v trestnej veci obzalovaného A. B. a spol., na
hlavhom pojednavani konanom dia 09. jula 2025 v RozZnave, takto

rozhodol:

1. Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Roznave,
trvale bytom C., D. XX, E.C.,

2. Obzalovany F. B., nar. XX.XX.XXXX v Rozfave,
trvale bytom C., D. XX, E.C.,

3. Obzalovany G. H., nar. XX.XX.XXXX v Rozfave,
trvale bytom C., I. X, E.C.,

4. Obzalovany ml. J. B., nar. XX.XX.XXXX v Roznave,
trvale bytom C., D. XX, E.C.,
adresa na dorucovanie pisomnosti: C.,D. XX, E. C,

sauznavaju zavinnych,

Ze v blizSie nezistenom €ase, vo ve€ernych hodinach, v obdobi od 08.12.2024, v ¢ase od 17:00 hod. do
09.12.2024, po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli k plechovej garazi vedla bytového domu na ul.
D. XX K. C., kde pomocou kovovej roxorovej ty¢e vypacili patlicu na vchodovych dverach do garaze a
odbili visiaci zamok na dverach, odkial odcudzili pouzity vyfuk z motorového vozidla v hodnote 3,- eur,
lano na odtah motorového vozidla v hodnote 2,- eur, zvaracku v hodnote 20,- eur a 2 ks predIzovacich
kablov v hodnote 15,- eur, ¢im spdsobili poSkodenému K. L. $kodu odcudzenim veci vo vyske najmene;j
40,- eur a poskodenim visiaceho zamku na dverach garaze najmenej 8,99,- eur,

pricom obzalovany ml. J. B. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol za precin kradeze podfa §
212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona odsudeny rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp.
zn. 3T/92/2023, zo dria 10.01.2024,

teda

- spolo¢nym konanim si prisvaijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim a obzalovany
ml. J. B. spachal tento €in hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

Cimspachali

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona, priCom obzalovany ml. J. B. aj podfa § 212 ods. 2 pism. b) citovaného Trestného zakona

a sud



l.

obZalovaného A. B.

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
na trest povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin.

I

obZalovaného F. B.

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
na trest povinnej prace vo vymere 80 (osemdesiat) hodin.

.

obZalovaného G. H.

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
na trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

IV.

obZalovaného ml. J. B.

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, s pouZzitim § 54 Trestného zékona, § 111 Trestného zékona, § 38
ods. 2 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 140 (stoStyridsat) hodin.

Podla § 102 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zadkona sud uklada obZalovanému mladistvému
ochrannu vychovu.

Podla § 103 ods. 3 Trestného zaékona sud nariaduje do zaliatku vykonu ochrannej vychovy dohlad
probagného a mediacného uradnika nad obZalovanym mladistvym.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym A. B., F. B., G. H. a ml. J. B. povinnost
uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne poskodenému K. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., D. XX, E. C,,
spbsobenu Skodu vo vySke 43,99 eur (Styridsattri eur a devatdesiatdevat centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného K. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D.

XX, E. C., so zvyS8kom jeho naroku na nahradu spdsobenej Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednodu$eny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie, nakolko opravnené osoby sa po jeho vyhlaseni vzdali prava podat odvolanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorug€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



