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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M. a JUDr. Andreja MatuSovica, na verejnom zasadnuti
dfia 9. jula 2025, v trestnej veci obZalovaného A. B. pre obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do 30. aprila 2022 a iné,
o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom zo diia 11. marca 2025, sp.
zn. 5T/64/2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany A. B. uznany za vinného

z pokraCovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona ucinného od 6. augusta 2024, z toho v bode 1) v jednodinnom
subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 6.
augusta 2024 na tom skutkovom zaklade, Ze

1) dria 30.05.2015 v &ase okolo 00:05 hod. zaklopal na vchodové dvere do bytu v obci C., D. C., E.
F. E. XXXX, ktoré dvere otvoril A. A., nar. XXXX, ktory v danom €ase v byte byval spolu s G. H., nar.
XXXX, po ¢om strcil nohu do dvier, ¢im zabranil A. A. dvere zatvorit, nasledne bez suhlasu voSiel do
vnutra bytu, strkajuc rukami do A. A. presli do obyvacky, kde od neho za¢al vymahat dlh vo vySke 100,-
€ voci B. |, za ktorym u€elom ho opakovane udrel pastou do oblasti tvare, nato do obyvacky priSiel
aj G. H., J. ked pocul, o €om sa rozpravaju, opakovane vyzval obv. A. B., aby opustil byt, na ¢o ten
nereagoval a prikazal G. H., aby priniesol pero a papier, €o ten zo strachu urobil, nasledne A. A. diktoval,
¢o ma napisat’ a to, Ze méa voci nemu dih a ako zabezpeku si berie z bytu hernd konzolu X-box, typ
360 s ovladatom a sietovym kablom, televizor zn. Samsung s ovladacom a sietovym kablom a mobilny
telefén zn. F. K., a Ze dlh uznava bez natlaku, nasledne opakovane udrel A. A. pastou do hlavy a rebier,
aby spisany papier podpisal, €o A. A. zo strachu z dalSich fyzickych utokov aj urobil, obv. A. B. nasledne
pozadoval, aby sa ako svedok podpisal aj G. H., kde tento taktieZ zo strachu pred pripadnym fyzickym
napadnutim aj jeho osoby podpisal ako svedok uznanie dlhu, pricom obv. A. B. si celt udalost nahraval
na mobilny telefén, na ktord nahravku kazal A. XX/XX/XXXX 2 A. tieZ uviest, Ze dlh uznava dobrovolne,
kde nasledne A. A. a G. H. tiez prikazal, aby mu predmetné veci pobalili a odniesli do jeho auta, ¢o zo
strachu aj urobili, na ¢o obv. A. B. odiSiel pre¢, pricom fyzickym napadnutim spésobil A. A. povrchové
poranenie vlasatej koZe hlavy a pomliazdenie hrudnika a G. H. majetkovu Skodu na hmotnych veciach
v celkovej vySke 198,73,-€,

2) v bliz8ie nezisteny def na jar roku 2015 na réznych miestach v meste L. M. C., predovS8etkym v byte
na adrese C. XXX/XX, nutil B. I., nar. XXXX, ktory mal u neho dlh za poskytnuté drogy vo vySke 20-30,-



€, aby mu vratil sumu az asi 400,-€, lebo dlh narastol, alebo aby mu namiesto pefiazi doniesol z domu
nieCo hodnotné, voc&i Comu B. |. namietal, obv. A. B. vSak nadalej trval na svojich poZiadavkach s tym, Ze
sa B. |. osobne, telefonicky a prostrednictvom sprav vyhrazal, Ze vie, kde byva, pride k nemu a vezme si
nieCo sam, rozkope im dvere, Ze si ho odchyti, bude zle, ak si dlh nesplati, pri¢om mu tieZ na mobilnom
teleféne pustal nahravky, na ktorych nejaka osoba alebo osoby muzského pohlavia plakali a boli obv.
A. B. bité, aby podpisovali nejaké zmluvy, s tym, aby vedel o ho €aka a stane sa aj jemu, ak neurobi,
¢o od neho pozaduje, pod ktorym natlakom B. I. z obavy o svoje zdravie a z fyzického utoku zo strany
obv. A. B. postupne z domu zobral a obv. A. B. odovzdal notebook zn. Asus, hodinky nezistenej znacky
a damsku retiazku zo ZItého kovu a zaniesol ich opakovane k nemu domov, kde mu ich v byte na adrese
C. XXX/XX N. L. M. C. odovzdal, €im spésobil B. . majetkovu Skodu v celkovej vySke 1005,99,-€,

3) v bliz8ie nezisteny deri v lete roku 2015 vyhladal v mieste trvalého pobytu A. D., nar. XXXX, s tym,
Ze ho poziadal o opravu pocita¢a, s €im on suhlasil a iSiel nasledne k nemu domov, do bytu na C. O.
E. XXX/XX N. L. M. C., kde si obv. A. B. nasledne vyzliekol tricko, dal A. D. facky, poloZil pred neho
papier s perom a prikazal mu, aby si sadol a pisal, pri€om A. D. ho z obavy z dalSieho fyzického utoku
uposluchol, A. B. mu nadiktoval, Ze méa napisat, Ze mu dIzZi finan&nu hotovost’ vo vySke 500,-€, priCom
po napisani sa mu zacal vyhrazat, ze ak mu uvedenu finanénu hotovost' ned4, tak budu problémy, v
ddsledku Eoho mal A. D. obavy a strach z fyzickych utokov vo&i nemu a svojej rodine, priCom obv. A. B.
ho nasledne poslal domov, papier o uznani dlhu si ponechal, kde A. D. mal z neho obavy a strach a preto
sa mu v daldom obdobi vyhybal, pri¢om nasledne bol obv. A. B. v inej trestnej veci vzaty do vazby, ktoru
nastupil dha 7.12.2015 a nasledne vykonaval ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody, z ktorého
bol prepusteny az dna 25.10.2020,

z precinu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 1, ods.
3 Trestného zakona ucinného od 6. augusta 2024 a zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s
omamnou latkou alebo psychotropnou latkou podfa § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a), pism.
c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona ucinného od 6. augusta 2024 na
tom skutkovom zaklade, Ze

4) od presne nezistenej doby, minimalne od mesiaca oktéber roku 2021 az do mesiaca april roku 2022 si
kupou od doposial nestotoZznenych zdrojov zabezpe€oval omamnu latku vo forme suseného rastlinného
materialu rodu konopa (Cannabis) a psychotropnu latku metamfetamin (,pervitin“), ktoré nasledne pri
sebe neopravnene prechovaval jednak pre svoju osobnu spotrebu a psychotropnu latku metamfetamin
(,pervitin“) aj za u€elom dalSej distribucie najmenej dvom konzumentom omamnych a psychotropnych
latok v okrese L. M. C., a to:

- od mesiaca oktéber roku 2021 aZ do polovice mesiaca marec roku 2022 v mieste svojho aktualneho
bydliska na ul. P. Q. A. XXX/XN. L. M. C. v priemere jedenkrat za dva tyzdne predaval psychotropnu latku
metamfetamin (,pervitin“) v mnozstve jedného kubika za sumu 100,-€ konzumentovi R. M., nar. XXXX,
- od mesiaca oktober roku 2021 az do 11:00 hod. dfia 12.04.2022 v mieste svojho aktualneho bydliska
na O. P. Q. A. XXX/X N. L. M. C. N. S. 5T/64/2022 3 jedenkrat tyzdenne predaval psychotropnu latku
metamfetamin (,pervitin“) v mnozstve 3 az 4 uzivatelskych davok za sumu 50,-€ konzumentovi T. C.,
nar. XXXX,

- v obdobi spoluzitia s H. K. U., do mesiaca april 2022 jej poskytoval psychotropnu latku metamfetamin
(,pervitin®) v presne nezistenych mnozstvach,

pricom dria 01.04.2022 v €ase do 02:45 hod. v byte €. XX nachadzajucom sa na X. S. N. N. E. X
V. D. stup. €. XXX na ul. P. Q. A. N. L. M. C. neopravnene pri sebe prechovaval ulomky suseného
rastlinného materialu rastliny rodu konopa (Cannabis) zelenej a hnede;j farby o celkovej hmotnosti 9,142
g so zastupenim ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC) 8,6% az 16,5% hmotnostnych, ktoré mnozstvo
zodpoveda najmenej 18 beznym jednotlivym davkam drogy, spdsobilym po aplikacii ovplyvnit psychiku
uzivatela, a to napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T 59/16
zo diia 07.12.2016, pravoplatnym dna 07.12.2016, uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku, za o mu bol sidom
uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal diia 25.10.2020, pricom metamfetamin je
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu konopa (Cannabis) do I. skupiny omamnych



latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zlozka rastlin rodu konopa (Cannabis) do I. skupiny
psychotropnych latok, uvedenych v zozname omamnych a psychotropnych latok v zakone &. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov,

z pokracovacieho zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného od 6. augusta 2024
na tom skutkovom zaklade, Ze

5) diia 15.4.2021 v ¢ase okolo 14:00 hod. po tom, €o osobne stretol A. D., nar. XXXX, na parkovisku S.
O. F. N. L. M. C. N. V. prevadzky G. T., na neho zakri€al, aby zastal a iSiel za nim, o A. D. z obavy o
svoje zdravie uposluchol, kde mu obv. A. B. nasledne povedal, Ze mu ma doniest nejaké peniaze, inak
si po ne péjde sam, €o v A. D. aj vzhladom na predchadzajuci fyzicky utok na jeho osobu zo strany obv.
A. B. zroku 2015 vzbudilo strach a obavu, ze méze ublizZit jemu alebo jeho matke, ktora bola v tom &ase
doma, a preto ho uposluchol a zdomu mu priniesol a odovzdal finanénu hotovost' vo vySke 80,-€, na ¢o
mu obv. A. B. prikazal, ze presne o mesiac bude opat u neho s peniazmi, inak bude zle a bude problém,

6) v presne nezisteny defl v noénych hodinach okolo 01:00 hod. koncom decembra roku 2021 osobne
stretol A. D., nar. XXXX, pred poboCkou S. V. M. M. A. F. N. L. M. C., kde ho spoznal, pristupil k nemu,
zapol nahravanie na mobilnom teleféne a prikazal mu, aby do nahravky povedal, Ze mu dIZi peniaze,
po Com A. D. povedal, Ze ,jedine tie vymyslené“ a po tomto obv. A. B. vypol nahravanie na mobilnom
telefébne a nahnevanym a zvySenym hlasom mu prikazal, aby povedal, Ze mu diZi peniaze, Ze mu ich
bude kazdy mesiac splacat po 100,-€, inak bude zle, po €om opakovane zapol nahravanie na mobilnom
teleféne a A. D. pod tlakom a z obavy z fyzického napadnutia zopakoval slova o uznani dlhu vo vyske
420,-€, ktoré mu obv. A. B. nadiktoval a nasledne mu dovolil z miesta odist, po ¢om sa A. D. z obavy
z fyzického napadnutia obv. A. B. vyhybal, po uliciach v A. L. M. C. M. sam, vyhybal sa miestam, kde
by ho mohol stretnut, nakofko predpokladal, Ze obv. A. B. bude nadalej vo vymahani fiktivneho dlhu
pokracovat pod hrozbou moznych fyzickych utokov, ¢o vyrazne negativne ovplyvnilo kvalitu jeho Zivota,
pricom popisanym konanim spésobil A. D. majetkovu Skodu vo vyske 80,-€,

7) po tom, €o najskor dria 27.10.2021 elektronicky prostrednictvom komunikacnej siete 5T/64/2022 4
.Messenger” kontaktoval B. I., nar. XXXX, spravou, v ktorej sa ho dotazoval, kedy sa mu ozve a da si
s nim veci ohladom dIZnej sumy do poriadku, pretoZze on nezabuda, na ktoru spravu B. |. nereagoval,
avSak vzhladom na predchadzajuce konanie obv. A. B. z roku 2015 u neho vzbudila obavy a strach
z moznych fyzickych utokov, pricom B. I. sa nasledne snazil v priebehu dalSich mesiacov obv. A. B.
vyhybat, po €om ho v presne neustaleny defi na jar roku 2022, pravdepodobne v mesiaci april alebo
zacCiatkom mesiaca maj 2022, v ase okolo 17:00 hod. obv. A. B. osobne vyhladal pred bytovym domom
na O. F. M. E. XX N. L. M. C., kde k nemu pristupil a Ziadal od neho splatenie udajného dlhu, na ¢o mu
B. I. uviedol, Ze mu nie je diZzny Ziadne peniaze, na ¢o obv. A. B. reagoval tak, Ze ho udrel dlafiou po
tvari, pricom si ho nahraval na mobilny telefén s tym, Ze mu prikazal, aby na zaznam povedal, Ze mu
je dizny peniaze, sumu asi 450,-€, ¢o B. |. odmietol, po ¢om ho opakovane udrel dlafiou ruky po tvari
a zatlacil ho do rohu pri stene, kde sa mu vyhrazal, Ze mu ubliZi, ak mu tie peniaze neda a nasledne
opatovne kazal B. |., aby na nahravku na mobilny telefén potvrdil svoj dlh a jeho splatenie, €o B. I. z
obavy z dalSieho fyzického Utoku napokon aj urobil, pri¢om nasledne dfa 10.05.2022 poslal B. . SMS-
ku, Ze mu ma zavolat, lebo je den splatnosti dihu,

z pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods.
1 Trestného zakona uginného od 6. augusta 2024 na tom skutkovom zaklade, ze

8) potom, €o ako najomca uzatvoril dfia 11.12.2020 ngjomnu zmluvu s prenajimatelkou - vlastniCkou
bytu B. W., nar. XXXX, na dobu ur¢itd od 11.12.2020 do 11.12.2021, tykajucu sa dvojizbového bytu &.
XX M. O.P.Q. A. E. XXX/XN. L. M. C., uvedeny byt po skon&eni zmluvne dohodnutej doby najmu uzival
aj nadalej bez pravneho titulu, t. j. neopravnene v obdobi od 12.12.2021 minimalne do 21.04.2022, a to
napriek tomu, Ze mu bolo doruéené oznamenie B. W. o neprediZeni doby najmu z dévodu, Ze si najomné
riadne a v€as neuhradzal a opakovane bol po skon&eni najmu otcom B. W., D. W., vyzyvany na opustenie
bytu, priom za svojvolné uzivanie bytu v danom obdobi neplatil Ziadne najomné, &im spdsobil B. W.
S8kodu na neuhradenom najomnom poc€as neopravneného uzivania bytu vo vySke minimalne 2000,-€,

z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 6.
augusta 2024 na tom skutkovom zaklade, Ze



9) diha 22.04.2022 v Case do 23:45 hod. po predchadzajucom poziti navykovej latky - drogy ,pervitin“ s
ucinnou latkou metamfetamin, viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. U. F., K.: J., po ulici U. A.
vA. L. M. C., J.bol na trovni domu €. 431/10 zastaveny prisludnikmi C. X. X. S. L. M. C. Q. po vyzvani
sa podrobil dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu s negativnym vysledkom, avSak
nakol'ko javil znamky poZitia omamnych a psychotropnych latok, bol pri kontrole nasledne vyzvany, aby
sa podrobil akutnemu toxikologickému vySetreniu lekarskym odberom biologického materialu - odberom
krvi, ktorému sa podrobil v M. F. S. N. L. M. C. N. E. 0 0:15 hod. dfia 23.04.2022, ktorym bola v jeho krvi
zistena pritomnost amfetaminu v koncentracii 40,64 ng/ml a metamfetaminu v koncentracii 252,70 ng/
ml, ktoré namerané hodnoty mu objektivne znemoziovali bezpene a spolahlivo viest osobné motorové
vozidlo, pricom metamfetamin a jeho metabolit amfetamin su v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, zaradené do
II. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol odsudeny:

Za skutky v bode 1) az 3) podla § 189 ods. 2 Tr. zakona uginného od 6. augusta 2024, § 37 pism. h), §
38 ods. 3, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ucinného od 6. augusta 2024 na uhrnny trest odfiatia slobody
Vo vymere 6 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona u¢&inného od 6. augusta 2024 bol zaradeny pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Za skutky v bode 4) az 9) podfa § 173 ods. 3 Tr. zakona uc€inného od 6. augusta 2024, § 37 pism. h),
pism. m), § 38 ods. 3, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ucinného od 6. augusta 2024 na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 10 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona u¢&inného od 6. augusta 2024 bol zaradeny pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zakona ucinného od 6. augusta 2024 v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zakona
ucinného od 6. augusta 2024 mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lie€¢enie ustavnou formou.
Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona
u€inného od 06.08.2024 mu bol uloZeny ochranny dohlad v trvani 2 roky.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona u€inného od 06.08.2024 mu bola po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzena povinnost’

- oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

- osobne sa hlasit' v uréenych lehotach.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to:

- 1 ks mobilny telefon zn. NOKIA 6500c, &iernej farby,

- 1 ks mobilny telefon zn. iPhone 12, bielej farby,

- 1 ks mobilny telefén zn. iPhone 4s, tmavej farby,

- 1 ks mobilny telefén zn. iPhone 5, Sedej farby,

- 1 ks plastova nadoba bielej farby s vrchnakom a napisom Kompava,

- 1 ks sklenena flastiCka s napisom Nutela s plastovym uzaverom,

- 1 ks plastova nadoba so zelenym vrchnakom, napisom COFEIN,

- 1 ks sklenena fajka Ciernej farby,

- 1 ks mobilny telefon zn. SAMSUNG S20, Ciernej farby,

- 1 ks mobilny teleféon zn. NOKIA 6600, Sedej farby.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu bola uloZenéa povinnost nahradit’ Skodu poSkodenym:

- B. I., nar. XX XX XXXX v V., trvale bytom L. M. C., F. M. XX, 8kodu vo vyske 1.005,99 eur,

- A. D, nar. X. X.XXXX, trvale bytom L. M. C., Q. C. XXX/X, 8kodu vo vySke 80 Eur,

- B. W, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. N., N. XXX, $kodu vo vySke 2.700 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku boli poskodeny B. I., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom L. M.
C.,F. M. XX Q. S. B. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. N., N. XXX, so zvyS§kom naroku na nahradu
Skody odkazani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch o vine a treste podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu drfia 19. marca 2025 a toto nasledne
doplnil o dévody pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dia 26. juna 2025. V uvode popisal
vyrok napadnutého rozsudku s tym, Zze zo vSetkych skutkov, za ktoré bol odsudeny okresnym sudom
sa citi byt nadalej nevinny. Vyhlasenie o nevine udinil na prvom hlavhom pojednavani okresného
sudu. Spachanie tychto skutkov, &i akukolvek spolut€ast na nich konzistentne popiera od pociatku



trestného stihania, rovnako tak v konani pred sudom. Z vypovedi svedkov je zrejmé, Ze tito vypovedali
nepravdivo, tendencne a s umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu pripadne za ucelom kriminalizovat
osobu obzalovaného, nakolko mu preukazatelne dlzili znaénd sumu financii, ktoré im bezlro¢ne
poskytol pre ich vlastnu potrebu. Je toho nazoru, Ze spachanie skutkov, pre ktoré bol obzalovany nebolo
dostatoCne preukazané ani v konani pred sudom, kde svedkovia a svedkovia — poSkodeni nevypovedali
zhodne so svojimi vypovedami v pripravhom konani. Nazornym prikladom je svedkyria H. K. U., ktorej
vypoved pred sudom v ni€om nekoreSponduje s jej vypovedou v pripravhom konani. Tato svedkyna
bola pod natlakom organov €innych v tresthom konani, ktory vyustil do toho, Ze bola uznana vinnou z
pokracovacieho zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. c¢) Trestného zékona, za €o
jej bol uloZzeny podmienelny trest odhatia slobody v trvani 2 roky. Tato svedkyha sama zo strachu,
Zeby porusila podmienku, poZiadala sud o opatovny vysluch. Motivaciou tejto svedkyne nebolo podat
pravdivu svedecku vypoved, ale vyhnut sa vykonu trestu odiatia slobody a osvedgit sa v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia. Obdobne tak svedok R. M. nemohol mat vedomost o osobe obzalovaného a
nemohol vediet o trestnej &innosti obzalovaného, nakolko tento sa v Case, kedy obZalovany mal spachat’
skutky, z ktorych je obZalovany preukazatelne nenachadzal na uzemi F. Y., nakolko v tom ¢ase pracoval
v M..

Obzalovany dbérazne poukazal na porusSenie prava obzalovaného na obhajobu, kde sa domahal na
hlavhom pojednavani vypolut svedka A. A., ktory bol podla nazoru obZalovaného najddleZitejSim
svedkom obhajoby. Okresny sud konstatoval, Ze obZalovanym navrhnutého svedka A. A. sa nepodarilo
predvolat z dévodu, Ze sa nachadza na uzemi E. Y.. G. skuto€nost sud nijakym sposobom neverifikoval,
nezabezpedil svedka, opatovne ho nepredvolal, neuloZil mu nijaku poriadkovu pokutu, nezabezpedil do
spisoveého materialu doklad preukazujici nemoznost jeho U¢asti na hlavhom pojednavani. Sud nasledne
zamietol dékazny navrh obZalovaného ako nepodstatny, ¢im porusil zdkonné pravo obzalovaného na
obhajobu.

Obdobne tomu bolo tak aj pri daldich navrhoch na vykonanie dokazovania, ktoré obZalovany podaval v
priebehu hlavnych pojednavani, kde okresny sud vykonanie tychto dokazov zamietol ako nepodstatné z
hladiska preukazania viny obZalovaného, ¢im priamo nere$pektoval zasadu kontradiktérnosti trestného
konania, ¢o nasledne viedlo k poruseniu prava na obhajobu a spravodlivy sudny proces. Konstatovanie
sudu, Ze niektorych obhajobou navrhnutych svedkov nie je mozné riadne predvolat je nepravdivé,
nakolko sud ani nevyvinul snahu na riadne predvolanie svedkov. Uvedené konstatovanie sudu nie je v
spisovom materiali ni¢im podlozené. Jednalo sao svedkovA.U.,Z.B.,,S.H.T.A,,R.Z,A. J.,[. J.aA.S..

Zaverom obZalovany uviedol, Ze je toho nazoru, Ze v konani pred sidom mu nebola ako obZalovanému
dostatoCne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzana vina v kazdom jednom skutku. ObZaloba v tomto
pripade neuniesla dokazné bremeno a vykonané dékazy, €i uz v pripravhom konani, ale aj v konani
pred sudom, skor svedCia o manipulacii svedkov organmi innymi v tresthnom konani. ObZalovany nebol
jednoznalne usved&eny Ziadnym priamym dokazom tak ako to tvrdi sud. Naopak, v pripade pochybnosti
by mal sud aplikovat zasadu trestného konania in dubio pro reo a v pochybnostiach rozhodnut' trestnu
vec v prospech obZalovaného. Pri absencii priamych nespochybnitelnych dékazov nie je mozné vyslovit
jednoznadnu vinu a ulozit’ trest.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmysle § 321 Trestného poriadku zrusil a sam rozhodol
reSpektujuc zadsadu in dubio pro reo, nakolko vykonanym dokazovanim tak v pripravhom konani ako aj
v konani pred sudom nebola vina obZalovaného preukazana dostato¢ne a bez zbyto&nych pochybnosti
a obzalovaného oslobodil spod podanej obzaloby podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku, nakofko
nebolo dokazané, Ze skutky spachal obZalovany. Alternativne navrhol vratit vec okresnému sudu na
dalSie konanie, najma na vykonanie procesnych ukonov tak, ako ich Ziadal obZalovany, reSpektujuc jeho
pravo na obhajobu a spravodlivy sudny proces.

Podané odvolanie doplnil aj samotny obzalovany listom doruéenym okresnému sudu dha 29. aprila
2025. Namietal, Ze sud nevypoc&ul poskodenych a ani svedkov, ktorych obZalovany navrhol eSte pred
prvym hlavnym pojednavanim. Nebral do Uvahy svedka, ktory tvrdil, Ze vypovedal tak ako ho poprosil
kamarat a jasne povedal, Ze obZalovany skutok, ktory mu je kladeny za vinu, nespachal. Poukazal na
to, Ze dalej spolupracuje s policiou v obzvlast zavaznej trestnej innosti a spolupraca nadalej trva, s &im
bol oboznameny aj prokurator a aj sud.



Na verejnom zasadnuti ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného a poSkodenych, prokuratorka
krajskej prokuratury uviedla, Ze povazuje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu za
spravny a zakonny a preto navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca naopak povazoval napadnuty rozsudok okresného sudu za nezakonny a Ziadal, aby sud tento
zrusil, vo veci rozhodol sam tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi, alternativne, nech odvolaci
sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na doplnenie procesnych ukonov, ako to
navrhol obZalovany. Popripade navrhol, aby sud u obZalovaného mimoriadne zniZil trest a to s poukazom
na skuto¢nost, Ze obZalovany dlhodobo spolupracuje s policiou pri odhalovani zavaznej kriminalne;j
¢innosti na F., Q. aj v zahranici.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obzZalovany ako opravnend
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov o vine a o treste,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o vSak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru,
ze odvolanie obzalovaného A. B. nebolo podané dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud zistil, Ze okresny
sud pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu, rozhodol na
hlavhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere
vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda vSetkym podstatnym hladiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému
pripadu venoval nalezitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. Strune teda
vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov tiez vtedy, ak si navzajom odporovali. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy sud
spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke viny
obZzalovaného a spravne postupoval, ked ho v kone€nom dosledku uznal za vinného v bodoch 1) az 3) z
pokracovacieho zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. j) Trestného zakona u&inného od 6. augusta 2024, z toho v bode 1) v jedno€innom subehu
s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 6. augusta
2024, v bode 4) z pre€inu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla
§ 171 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného od 6. augusta 2024 a zlo€inu neopravnenej vyroby a
obchodovania s omamnou latkou alebo psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods.
3 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona ucinného od
6. augusta 2024, v bodoch 5) az 7) z pokradovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona ucinného od 6. augusta 2024, v bode 8) z precinu neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 6. augusta 2024
a v bode 9) z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona
ucinného od 6. augusta 2024.

Krajsky sud sa, ¢o do viny v jednotlivych bodoch 1) az 9), v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku okresného sudu a v tomto smere v podrobnostiach krajsky sud poukazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k jednotlivym bodom na stranach €. 13 ods. 3 az 47
ods. 2. PovaZoval v8ak za potrebné reagovat v ramci odvolacieho konania aj na odvolacie ndmietky
obZalovaného, ktoré ale nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu
rozhodnutiu vo vyroku o jeho vine. Ako spravne uviedol okresny sud, trestna ¢innost' obZalovaného v
jednotlivych bodoch bola jednoznane preukazana jednak usvedZujucimi vypovedami priamych, ako
i nepriamych svedkov a taktiezZ i ostatnymi listinnymi a vecnymi dékazmi a zavermi znaleckych posudkov.
V bode 1) ide o priamych svedkov A. A. a G. H. a lekarsku spravu z M. L. M. C. X. poraneniach A.
A., v bode 2) o priameho svedka B. I. a nepriamu svedkynu A. I., v bode 3) o priameho svedka A. D.
a nepriamu svedkynu Y. D., v bode 4) o priamych svedkov R. M., T. C. a H. K. U,, listinné a vecné
dokazy a zavery znaleckych posudkov, v bode 5) o priameho svedka A. D. a nepriamu svedkyfu Y. D.,
v bode 6) o priameho svedka A. D. a nepriamych svedkov Y. D. a A. C., v bode 7) o priameho svedka
B. I. a nepriamych svedkov A. |. a A. A., v bode 8) o priamych svedkov B. W. a D. W. a listinné dokazy
a v bode 9) o zavery znaleckého posudku a listinné dékazy. Z pohladu krajského sudu niet jediného



racionalneho dévodu, aby sud tieto usved&ujuce dékazy a ich obsah nejakym spésobom spochybrioval
a neopieral sa o ne. Krajsky sud potom nema Ziadne pochybnosti o spravnosti zaveru okresného sudu,
Ze obzalovany sa predmetnych skutkov dopustil. Krajsky sud na tomto mieste zdérazfuje, Ze okresny
sud vyc€erpavajucim spdsobom zdévodnil, pre€o ustalil, Ze obZalovany predmetné skutky spachal a
krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s tymto podrobnym odévodnenim napadnutého rozsudku
ako i s prijatym zédverom okresného sudu o vine obZalovaného vratane pravnej kvalifikacie jednotlivych
skutkov. Krajsky sud sa nestotoZnil s nazorom obZalovaného, Ze svedkovia vypovedali nepravdivo,
tendencne s umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu a v umysle kriminalizovat osobu obZalovaného.
Takyto zaver totiz z obsahu spisu absolutne nevyplyva. Dévodnou nie je ani namietka obZalovaného,
Ze precitanim vypovede svedka A. A. z pripravného konania na hlavhom pojednavani bolo porusené
zakonné pravo obZalovaného na obhajobu. V zmysle § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku mozno
namiesto vysluchu svedka na hlavhom pojednavani ¢itat zapisnicu o jeho vypovedi z pripravného
konania, ak ide o svedka nedosiahnutelného z dévodu dlhodobého pobytu na neznamom mieste, ktory
sa na hlavné pojednavanie nedostavil a nie je mozné ani jeho predvedenie. Pri svedkovi A. A. ide
prave o takyto pripad. Pokial teda okresny sud vykonal dékaz precitanim jeho vypovede z pripravného
konania, ucinil tak v sulade s § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku a ziadnym spésobom tak
neporusil zakonné pravo obzalovaného na obhajobu, ako sa obzZalovany mylne domnieva. Rovnako nie
je dévodnou ani namietka obZalovaného, Ze svedok R. M. nemohol mat vedomost o trestnej Cinnosti
obzalovaného, nakolko tento sa v ¢ase, kedy obzalovany mal spachat skutky, z ktorych je obZalovany
preukazatelne nenachadzal na \. F. Y., nakolko v tom Case pracoval v M.. R. sice pravdou, ze svedok
R. M. v rozhodnom ¢€ase pracoval v M., Q. vSak vyplyva z jeho vypovede, chodil do M. pracovat na
tyzdnovky, teda na tyZzderi alebo na 2 tyzdne. Téato skuto&nost’ podfa nazoru krajského sudu vSak nijakym
sposobom nevyluCuje, Ze svedok R. M. mohol vediet a aj vedel o trestnej Cinnosti obZalovaného, kedzZe
si od obZalovaného v tomto obdobi zadovaZoval metamfetamin. Krajsky sud nevzhliadol dévodnou ani
odvolaciu namietku obzalovaného, Zze okresny sud nevykonal nim navrhované dbkazy. Je potrebné si
uvedomit’ a krajsky sud na tomto mieste zdérazfiuje, Ze je to prave sud, ktory vedie pojednavanie a je
plne v jeho pravomoci rozhodnut, &i pripusti alebo odmietne vykonat dékaz. Pravomoc sudu nevykonat
dbkaz a dbévody takéhoto procesného postupu su upravené v § 272 ods. 3 Trestného poriadku. V
posudzovanom pripade okresny sud rozhodol, Ze obZalovanym navrhnuté dokazy nevykona, dévody
takéhoto procesného postupu ozrejmil v odévodneni napadnutého rozsudku na strane &. 47 ods. 3 a
krajsky sud ma za to, Ze zo strany okresného sudu iSlo o postup suladny so zakonom, ktorym obZalovany
nebol na svojich pravach nijakym spésobom ukrateny. Pokial obzalovany namietal, Ze okresny sud
mal v danej veci aplikovat zasadu in dubio pro reo, krajsky sud sa s tymto nazorom obZalovaného
nestotozfiuje. Ako uz bolo vySSie konStatované, krajsky sud ma za to, Ze okresny sud nalezite zistil
skutkovy stav a v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania uznal obZalovaného za vinného, a preto
nie je v prejednavanej trestnej veci zakonny priestor na aplikaciu zédsady in dubio pro reo, ako sa domaha
obzalovany. Tato zasada sa totiz aplikuje vtedy, ak ma sud pochybnosti o tom, Ze skutok spachal
obzalovany, €o nie je tento pripad.

Pokial ide o napadnuté vyroky o treste, preskimajuc napadnuty rozsudok v tejto €asti, krajsky sud sa
stotoZnil aj s tymito vyrokmi okresného sudu, ked tento pri ukladani trestov prihliadol na vSetky podstatné
skuto€nosti, na ktoré bol povinny podla Trestného zékona prihliadnut a v koneénom désledku ulozil
obzalovanému dva samostatné uhrnné tresty odnatia slobody za skutky v bode 1) az 3) vo vymere 6
rokov na samej dolnej hranici trestnej sadzby a za skutky v bode 4) az 9) vo vymere 10 rokov pri dolne;j
hranici trestnej sadzby. Vychadzajuc z absorpénej zasady v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak., pri skutkoch
v bode 1) az 3), za zlo€in vydierania ako trestného &inu zo spachanych trestnych €inov najprisnejsie
trestného podfa § 189 ods. 2 Tr. zak. bolo mozné obzalovanému uloZit' trest odhatia slobody na 4 az
10 rokov. V pripade obZalovaného v8ak bolo potrebné v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona zvysit
dolnu hranicu trestnej sadzby odnatia slobody o jednu tretinu, z ktorého dévodu modifikovana trestna
sadzba predstavovala rozpétie 6 az 10 rokov. Pri skutkoch v bode 4) az 9), za zlo&in neopravnenej vyroby
a obchodovania s omamnou latkou alebo psychotropnou latkou ako trestného &inu zo spachanych
trestnych &inov najprisnejsie trestného podla § 173 ods. 3 Tr. zak. bolo mozné obZalovanému uloZit trest
odniatia slobody na 7 az 15 rokov. V pripade obzalovaného vSak bolo potrebné v zmysle § 38 ods. 3
Trestného zékona zvysit' dolnu hranicu trestnej sadzby odratia slobody o jednu tretinu, z ktorého dévodu
modifikovana trestnd sadzba predstavovala rozpatie 9 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov. Zohfadniac
vietky vySSie uvedené skutognosti ako aj to, Ze pri obzalovanom prevaZzuju pritazujuce okolnosti, krajsky
sud ma za to, Ze obzalovanému ulozené dva samostatné uhrnné tresty odnatia slobody vo vymere 6
a 10 rokov mozno potom jednoznaéne povaZovat za tresty primerané a zakonné.



Spravnym je aj vyrok, ktorym bol obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody v sulade s § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, nakoflko
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku uz bol vo vykone trestu odnatia slobody pre
umyselny trestny €in.

Rovnako okresny sud, vzhfadom na okolnosti prejednavaného pripadu, spravne v sulade so zakonom
v zmysle § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk., § 74 ods. 1 Tr. zak. ulozil obZalovanému ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Dévodne a v sulade s § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zékona bol obZalovanému uloZeny aj ochranny
dohlad s povinnostami podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, a to oznamovat potrebné
Udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’ a osobne sa hlasit v uréenych lehotach.

V sulade s § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol obzalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci,
a to 1 ks mobilny telefén zn. NOKIA 6500c, Ciernej farby, 1 ks mobilny telefon zn. iPhone 12, bielej
farby, 1 ks mobilny telefén zn. iPhone 4s, tmavej farby, 1 ks mobilny telefén zn. iPhone 5, Sedej farby,
1 ks plastova nadoba bielej farby s vrchndkom a napisom Kompava, 1 ks sklenena ffasticka s napisom
Nutela s plastovym uzaverom, 1 ks plastova nadoba so zelenym vrchnakom, napisom COFEIN, 1 ks
sklenena fajka Ciernej farby, 1 ks mobilny telefén zn. SAMSUNG S20, Ciernej farby, 1 ks mobilny telefon
zn. NOKIA 6600, Sedej farby.

Okresny sud taktiez spravne zaviazal obZalovaného v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku nahradit
Skodu poskodenym B. I. vo vySke 1.005,99 eur, A. D. vo vyske 80 Eur a B. W. vo vySke 2.700 eur a podla
§ 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal poSkodenych B. I. a B. W. so zvyS§kom naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia,
a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



