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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovita a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného O. A., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 7. jula
2021 v Kosiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfa 30.3.2021,
sp. zn. 3T/12/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu a 0 ochrannom opatreni.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému O. A., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom J. P., H.A. XXXX/
XX uklada podla § 172 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d),ods. 4 Tr. zak. per analogiam trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uklada obzalovanému ochranné protitoxikomanickeé lieCenie Ustavnou
formou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny std uznal obZalovaného O. A.O. za vinného zo zlo&inu nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 26.08.2020 v presne nezistenom Case na benzinovom ¢&erpadle OMV na S. TW. v meste J.
si od doposial nestotoZznenej osoby zadovazil igelitové vrecko s obsahom nezisteného mnozstva
psychotropnej latky - metamfetaminu zaradeného podfla zakona €. 139/1998 Z.z. medzi psychotropné
latky II. skupiny, a to tak, Ze ho vymenil za 5 litrov doméaceho alkoholu, toto igelitové vrecko nasledne
prevazal v motorovom vozidle zn. H. X., ev.C. T.-XXX A., modrej metalizy, VIN: T ktoré viedol
spoluobzalovany D. D., nar. XX XX.XXXX, bytom J. P., U. XX/XX, priom poc¢as cesty z J. do J. P.
metamfetamin z igelitového vrecka dalej delil na bezné uZivatelské davky a poskytol po osobnom
dohovore najmenej dvom konzumentom, pri¢om dna 26.08.2020 v ¢ase o 16.20 hod. bolo motorové
vozidlo zn. H. X, ev.€. T.-XXX A. zastavené v obci I. na ulici H. prislusnikmi PZ a nasledne pocas
vykonania prehliadky inych priestorov a pozemkov v zmysle § 101 ods. 1, ods. 3 Tr. poriadku bolo
igelitové vrecko s obsahom metamfetaminu zaistené, kde naslednym skumanim Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ KosSice bolo zistené, Ze v predloZzenom igelitovom vrecku sa v ¢ase zaistenia



nachadzalo 0,42 g (420 mg) kry&talického materidlu s obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo
mozné vyhotovit najmenej 8 beznych jednotlivych davok drogy, kazdu s obsahom minimalne 10 mg
absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku Eloveka.

Za to okresny sud uloZil obzalovanému podla § 172 ods. 1 Tr. zak., s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil obzZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. z&k. ulozil obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou
formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany O. A., ktoré prostrednictvom obhajcu pisomne
odévodnil. V dévodoch odvolania uviedol, Ze rozsudok povaZuje za jednostranny, neurCity, zmato¢ny,
nezakonny a arbitrarny, pri¢om jeho skutkové a pravne zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.
Dospel k zaveru, Ze zasadnym spésobom bolo porudené jeho pravo na obhajobu, lebo pre skutok, pre
ktory bol odsudeny, nebolo zakonnym spdsobom zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie. Navrhol
zru8it napadnuty rozsudok a oslobodit ho spod obZaloby podfa § 285 pism. a) Tr. por.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je sCasti
dovodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 ods. 1 Tr. por. a v rozsudku strué¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v potrebnom rozsahu vykonal
dokazovanie a nasledne vo veci rozhodol.

Obzalovany O. A. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Po pouceni nasledne kladne
odpovedal na vsetky otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. Spravne postupoval
okresny sud, ked uznesenim podla § 257 ods. 7,8 Tr. por. prijal vyhlasenie o vine obzalovaného a
zaroven rozhodol, Ze vykona dokazovanie iba vo vztahu k vyroku o treste a ochrannom opatreni.

Mesto J. P. charakterizovalo obZalovaného, Ze ma trvaly pobyt na adrese H. XXXX/XX, J. P.. Nevlastni
Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok. Hliadky MsP viackrat upozornili obZalovaného na useku
verejného poriadku. V mieste bydliska nema dobru povest. V minulosti bol spolu 4-krat sudne trestany,
naposledy rozhodnutim Obvodného sudu Praha 4 zo dha 21.1.2019, sp. zn. 3T/7/2019, ktorym mu bol
pre trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia a vykézania podfa § 337 ods. 1 pism. b) Eeského
Trestného zakonnika uloZeny trest vyhostenia v trvani 1 roka, ktory obZalovany vykonal 22.5.2020. Jeho
starSie odsudenia z roku 2018, 2016 a 2015 sa tykali majetkovej trestnej €innosti. V registri priestupkov
ma 3 zaznamy.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia
MUDr. S. I, CSc. vyplyva, Ze v &ase spachania skutku obZalovany netrpel ani toho &asu netrpi duSevnou
chorobou. U obZalovaného sa jedna o poruchu osobnosti. Je schopny chapat zmysel trestného konania.
Jeho rozpoznavacia a ovladacia schopnost bola zmensena len pod vplyvom pervitinu a tramalu. Bol
zisteny syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok ako je pervitin, alkohol a tramal. Konanie
obZalovaného v €ase spachania skutku priamo suviselo s poZitim navykovych latok. Znalec navrhol
ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.



Obzalovany z pravneho hladiska svojim konanim uvedenym vo vyrokovej &asti napadnutého
rozsudku naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Tr. zak. po stranke subjektivnej tym, Ze konal umyselne a po stranke objektivne;j
tym, Ze si bol vedomy svojho konania, ako i nasledku. S odvolacimi dévodmi obZalovaného sa odvolaci
sud nestotoznil z dévodu, Ze nepovazZoval napadnuty rozsudok za jednostranny, neurcity, zmato¢ny,
nezdkonny a arbitrédrny. TaktieZ nebolo zistené Ziadne porusenie prava na obhajobu obzalovaného v
ramci celého konania, lebo nezrovnalost pri uzneseni o vzneseni obvinenia bola opravnym uznesenim
vySetrovatela napravena.

Pri rozhodovani o treste na rozdiel od okresného sudu s poukazom na stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR sp. zn. Tpj 55/2016 z 27.6.2017 dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je mozné postupovat v
sulade s analdgiou, kedZe obZalovany urobil vyhlasenie o vine, €o sa méze povazovat aj ako za dohodu
o vine a treste. U obZalovaného bola zistena jedna polahc¢ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., Ze
sa k spachaniu trestného &inu priznal a dprimne ho ofutoval a jedna pritaZzujuca podla § 37 pism. m) Tr.
zak. spodivajuca v jeho predchadzajucich dvoch nezahladenych odsudeniach. Odvolaci sud pri uréeni
vysky trestu sa dosledne riadil ustanoveniami Trestného zékona § 34 a nasl. V prospech obZalovaného
vyhodnotil aj ti skuto€nost, Ze zo znaleckého posudku jednoznacéne vyplyva, Ze obZalovany je zavisly od
viacerych psychoaktivnych latok a jeho konanie uvedené v skutku priamo suviselo s poZitim navykovych
latok, pricom obZalovany od zaliatku si priznaval svoje pochybenie. Vzhladom na vSetky uvedené
okolnosti, ako aj mnozstvo zaistenej drogy u obZalovaného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze mimoriadne
znizenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam bude v sulade so zakonom.
Je potrebné uviest, Ze i ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou podfa § 73 ods.
2 pism. d) Tr. zak. bude mat nasledne priamy suvis na to, Ze i zniZeny trest odfatia slobody v trvani 2
rokov splni svoj ucel sledovany individualnou i generalnou prevenciou. ObZalovaného podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. z&k. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia
z dbévodu, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu
za umyselny trestny ¢in.

Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste odhatia slobody a spdsobe jeho vykonu a o ochrannom opatreni a podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému ulozil podla § 172 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d),ods. 4 Tr. zak. per analogiam trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
ulozil obzalovanému ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



