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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, mal. v tomto konani zastipena koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536 dieta rodicov: matky
- C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX E., t.€. bytom F. XXX/XX, XXX XX A. C.
a otca - G. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, XXX XX E., pravne zastupeny: Mgr. Igor
Palider, advokat so sidlom Klinec Il 215/29, 029 43 Zubrohlava, v konani o navrhu otca na Upravu styku
s maloletym dietatom, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I/ Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:
Otec mal. dietata G. B., nar. XX.XX.XXXXjeopravneny stretavat sa s mal. A. B., nar. XX. XX XXXX
pocas mesiaca jul 2025 a august 2025 kazdu stredu v Case od 9:00 hod. do 19:30 hod., kazdu parnu
sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 19:30 hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 9:00 hod. do 19:30 hod..
0Od 01.09.2025 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej je otec G. B., nar. XX. XX XXXXopravn
e ny stretavat sa s mal. A. B., nar. XX XX.XXXX kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18:00 hod. a
kazdy parny vikend od piatku v ¢ase od 18:00 hod. do soboty do 18:00 hod..

Otec maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky od matky, resp. nou poverenej osoby, kde ho
po ukonceni stretnutia tiez matke, resp. nou poverenej osobe, v mieste bydliska matky odovzda. Matka
je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravit a otcovi odovzdat.

II/ Toto neodkladné opatrenie plati do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sidu Namestovo o Uprave
styku vo veci samej vedenej pod sp. zn. 3P/62/2025.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 12.06.2025 otec maloletého dietata Ziadal, aby sud upravil
jeho styk s mal. dietatom, nakolko o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti bolo naposledy
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 3P/8/2023 zo diia 17.04.2023, ktorym sud
schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej maloletu A. zveril do osobnej starostlivosti matky, otca
zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 150 Eur mesacéne, pri¢om styk otca s maloletou neupravil.
Sucastou navrhu otca bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym otec navrhol, aby sud
rozhodol, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou A. B., nar. XX XX.XXXX kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku od piatku 18:00 hod. do nedele 16:00 hod. s tym, Ze otec si vyzdvihne maloletd v
mieste bydliska matky a v mieste bydliska matky aj maloletd odovzda. Matka sa zavazuje maloletd na
styk s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase maloletu otcovi odovzdat.



2. Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze matka maloletej mu brani v styku s maloletou a
rodi¢ovsku dohodu zo dfia 17.04.2023 si vyklada tak, Ze mu nie je povinna v Ziadnom rozsahu umoznit
styk s maloletou, Uplne si ho zablokovala na vSetkych komunikaénych platformach a naposledy mu bol
umozneny styk s maloletou na vikend vo februari 2025, od daného €asu nebol s maloletou v kontakte.
Uviedol, Ze maloletd ma k nemu, aj k starym rodi¢om, predovSetkym k starému otcovi velmi blizky citovy
vztah. Vyjadril, Ze pre priaznivy vyvoj maloletej je nevyhnutné, aby mala v rovnakej miere zabezpedeny
pristup k obidvom rodi€om a tieZ, Ze o maloletej nema Ziadne informacie, nevie o jej zdravotnom stave,
zmene trvalého pobytu ani Skolského zariadenia, ktoré maloleta navstevuje. Uviedol, Ze matka maloletej
C. D., nar. XX.X.XXXX, sa zdrziava aj spolu s maloletou na adrese jej nového priatela I. D., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX/XX A. C..

3. Dria 23.06.2025 matka maloletej sudu dorucila vyjadrenie k navrhu otca na Upravu
styku a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom vyjadrila nesuhlas s otcom navrhovanou
Upravou styku s maloletou z dévodu, Ze tento od narodenia maloletej A. neprejavoval aktivny zaujem
o styk, ani o jej vychovu, kazdodenné potreby, kontakt so snahou o nadviazanie vztahu bol dlhodobo
prejavovany vyluéne zo strany starého otca - J. B., nie v3ak zo strany samotného otca, otec si taktiez
neplnil rodi€ovské povinnosti - nezaujimal sa o zdravotny stav ani o vyvin dietata. Kontakt s maloletou
bol dlhodobo preruSovany, bez pravidelnosti a bez budovania citového puta. Uviedla, Ze dieta si k otcovi
nevybudovalo blizky a déverny vztah, o mbéze negativne vplyvat na jej psychicku pohodu a citovu
stabilitu. Navrhované neodkladné opatrenie povaZuje za neprimerané, kde rozsiahly styk je navrhnuty
bez akejkolvek adaptacie alebo reSpektovania citovych vazieb dietata. Uviedla, Ze maloletd méa denny
rezim prispdsobeny Skdlke, aktivitam a zdravotnym potrebdm. Nahle a rozsiahle styky by tento rezim
vazne narusili a dieta by mohlo utrpiet stres a emocionalne vy&erpanie. Matka navrhla, aby v pripade, Ze
sud povaZzuje upravu styku za potrebnu, bol styk maloletej a otca upraveny postupne a citlivo, realizovany
najprv formou kratkych stretnuti otca a maloletej v priestoroch CDR, alebo na Urade prace socialnych
veci a rodiny (UPSVaR) v Liptovskom Mikulasi za pritomnosti tretej osoby - asistencie kurately alebo
psycholdga s ciefom obnovit a zaroven preSetrit déveru medzi dietatom a otcom. Az po tom, ¢o bude
zrejmé, Ze maloleté dieta je schopné zvladat kontakt bez negativneho dopadu na jej psychiku, mozno
uvazovat o rozSireni styku. Matka sa zaviazala maloletu na stretnutie prichystat, na miesto stretnutia
doviest aj z neho odviest.

Matka uviedla, Ze otec maloletej nespifia moralne ani zdravotné predpoklady na pravidelny styk v
rozsahu, ktory navrhuje. Od narodenia maloletej A. sa u otca vyskytovali ¢asté epizédy konzumacie
alkoholu, pricom alkohol spustal epileptické zachvaty, kvéli ktorym mu bola opakovane privolana rychla
zdravotna pomoc (RZP), bol hospitalizovany na neurologickom oddeleni. Podstupil psychiatricku liecbu
za ucelom odvykania od zavislosti na alkohole. DIhodobo sa sprava nevhodne - fajci, pouziva vulgarne
vyrazy v pritomnosti dietata, ¢im negativne ovplyviiuje jej vyvin. Otec bol taktiez dvakrat pravoplatne
odsudeny za kradez alkoholu a prichyteny pri Soférovani auta bez vodi¢ského opravnenia pod vplyvom
alkoholu. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze otec nie je vhodnym vzorom pre zdravy psychicky a moralny
vyvoj maloletej A.. K tvrdeniam otca matka uviedla, Ze otec bol informovany o zdravotnom stave dietata
aj o Skblke, ktoru navstevuje, komunikacia bola obmedzena len pre jeho opakované nevhodné spravanie
a vyhrazky, nikdy nebranila v styku, ktory by bol realizovany s ohfadom na zdujem maloletého dietata
pokojne a s reSpektom. Matka uviedla, Ze v mieste pobytu otca maloletej su nevyhovujuce bytové a
rodinné podmienky, otec maloletej nebyva vo vlastnej nehnutelnosti, ale v dvojizbovom byte svojej matky
C. B., kde Zije jeho otec J. B. a brat, ktory je evidovany ako psychiatricky pacient trpiaci epileptickymi
zachvatmi, maloletd tam nema vytvorené primerané a bezpecné podmienky na pobyt ani spanok,
nakolko by mala spavat’ v jednej izbe s otcom a jeho chorym bratom. V izbe jej chyba vlastna postel,
pisaci stol, nema k dispozicii Satnikova skrifiu ani iny vhodny ukladaci priestor na ulozenie svojich
osobnych veci, oble€enia i hygienickych potrieb, o povaZuje za nevhodné z hfadiska hygieny, sukromia
aj bezpeclnosti. Uviedla, Ze v domacnosti sa svojvolne pohybuje pes, kde povaZuje za nevhodné, aby
tento vyskakoval na stél, jedol dcére z taniera alebo aby mu dcéra podavala granule pocas jedenia a
vchadzal k nej do postele. Za nevhodné oznadila aj spravanie starej mamy C. B., ktora ri¢i, vulgarne sa
vyjadruje a vyvolava hadky v rodine. Matka navrhla, aby sud navrhu otca na Upravu styku a na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyhovel, nakolko navrhovana forma a rozsah styku podla nej nie su v zaujme
maloletej A. a predstavuju riziko pre jej vyvin, stabilitu aj bezpe€nost.

4. Kolizny opatrovnik, ktory bol maloletému dietatu ustanoveny Uznesenim tunajSieho sudu
3P/62/2025-21 zo dfia 18.06.2025 vo svojej sprave dorucenej sudu dfia 24.06.2025, doplnenou spravou
o zistovani pomerov otca maloletej doru€¢enou sudu dria 03.07.2025 uviedol, Ze matka spolu s maloletou
A. byva v 4 izbovom byte, ktory je vo vlastnictve partnera matky pana I. D., nar. XX XX.XXXX. Matka s



partnerom uviedli, Ze planuju svadbu v mesiaci august alebo september. S matkou a maloletou A. byvaju
v byte: matkin partner, sestra maloletej K. C., nar. XX.XX.XXXX a nevlastny brat B. D., nar. XX.XX.XXXX,
ktory sa v byte zdrziava len ob¢as cez vikendy a prazdniny a synovia pana D., C. D., nar. XX XX.XXXX
a E. D., nar. XX.XX.XXXX. Domacnost je ¢ista, spifia hygienické $tandardy. Matka $pecifikovala svoje
mesacné vydavky a uviedla, Zze pracuje ako skladniCka pre spolo¢nost H. s mesanym prijmom 960€
v hrubom, so zmluvou na dobu neurcitu, dalSim prijem matky je 520€ v hrubom z firmy L. C. (F.), kde
pracuje na poloviény uvazok so zmluvou na dobu neurc€itd, vyZivné na maloletd A. 150€ mesacne, 100€
mesacne nahradné vyzivné na K., 180€ mesacne pridavky na deti. Kolizny opatrovnik dalej uviedol:
.Podla slov matky momentalne s otcom maloletej nekomunikuje, zablokovala si ho. Matka uviedla, Ze
ked maloletu doviezli k otcovi, otec tam nebol alebo len maloletu prevzal a maloleta travila ¢as s dedom.
Matka sa vyjadrila, Ze po poslednej navsteve sa maloleta vratila napachnuta od cigariet, Ze vdomacnosti
otca sa naddvalo a maloleta bola rozruSend. Podla slov matky, maloletu k otcovi vozievali, niekedy ho
aj kontaktovala, Ze idu na M., Ze €i nechce stravit par hodin s A.. Matka uviedla, Ze maloleta vola svojho
otca G. a otcom oslovuje jej terajSieho partnera pana D.. Maloleta A. je v zdravotnej starostlivosti C. B. v
E., matka uviedla, Ze maloleta je na fiu zvyknuta, preto nehfadali pediatra v A. C.. Maloleta A. navstevuje
C. G. N,, kde je prihlasena aj na buduci rok ako predskola¢ka. S maloletou A. sme viedli rozhovor bez
pritomnosti matky. Maloleta rada chodi do materskej Skoly, ma tam kamaratku E.. Maloleta zdiefa izbu
so svojou sestrou K.. Vo vofnom &ase maloleta uviedla, Ze sa hrava so sestrou na rodinu, s ockom (pan
D.) spolu varia, alebo sa hraju s autami. Maloleta sa vyjadrila, Ze chodia na prechadzky s maminou,
ocinom, K., C. a E.. Podla slov maloletej sa stretava s babkou a s dedom z matkinej strany. Maloleta
sa o otcovi vyjadrovala ako o G., uviedla, Ze ho nema rada, lebo hovori nadavky. Maloleta uviedla, Ze
ked je na navsteve u G., hrava sa s dedom. Vyjadrila sa, Ze ma rada babku a iného deda, nie G..*
U otca maloletej bolo zistené, Ze tento byva v trojizbovom byte na adrese E., C. XXX/XX-XX. Byt je vo
vlastnictve starych rodi€ov, ktori v ilom aj byvaju. Stard matka je zamestnana v O. H. H. M. P. E., stary
otec je poberatel opatrovatelského prispevku - zabezpedluje starostlivost o brata otca J. B. (35r), ktory
byva s nimi v spolo€nej domacnosti a je poberatel invalidného déchodku. V byte sa nachadza kuchyna,
obyvacia izba spojena so spalfiou a detska izba. V detskej izbe su 3 postele a skrinky. Maloletd ma v izbe
hracky a iné osobné veci, ktoré sa nachadzaju v skrinke pre fiu uréenej. Otec prispieva svojim rodi€om na
domacnost vo vySke cca 150 Eur mesacne. Domacnost je Standardne zariadend, udrziavana v Cistote
a v poriadku. Otec je nezamestnany, vedeny v evidencii nezamestnanych. Otec uviedol, Ze pracuje
brigadnicky ako stavebny robotnik. Ked pracuje, ma prijem cca 500 Eur mesacne. Pravidelne prispieva
na vyZivu maloletej vo vy8ke 150 Eur mesacne. Po€as pohovoru otec uviedol, Ze s dcérou sa uz 3 a pol
mesiaca nestretol, pred 3,5 mesiacmi chodieval k matke po dcéru do A. C. a maval ju po&as jedného
dfia a jeden krat bola dcéra v jeho domacnosti aj na noc, s dcérou ma dobry vztah a velmi dobry vztah
maju s vnuckou aj stari rodi€ia. Ked maloleta byvala v E., tak otca a starych rodi€ov navstevovala ¢asto
vzdy podla dohody s matkou. Uviedol, Ze trva na svojom navrhu, komunikacia s matkou je na slabej
urovni a prebieha prostrednictvom emailov.

5. Podfa § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konanie podla tohto zakona (CMP) sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podla &l. 4 CMP, ak je u¢astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 329 ods.1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny €as.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.



12. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur¢ené na
rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zdsah sudu, rychla dprava pomerov u€astnikov konania.
Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a moZe byt nariadené iba vtedy, ak su splnené zdkonné
predpoklady. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osveddila potreba
neodkladnej upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako
naliehava. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné
starostlivo skumat’ vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného
opatrenia. Nariadenim neodkladného opatrenia U¢astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného
pohladu priorithym zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a
bezproblémovy vyvin dietata. Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skimat vietky
aspekty jeho nariadenia a teda dékladne skumat’ a zvaZovat, najma &i je narok u€astnika na nariadenie
neodkladného opatrenia osved&eny a €i je naliehava potreba okamzitého zdsahu zo strany sudu, t.j. &i
je naliehava potreba nariadit’ takéto opatrenie.

13. Podla ¢l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladiiuje najma, uroven starostlivosti o dieta,
bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj dudevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti
a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor
dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

14. Podfla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakon o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia vratane
nim predloZenych listinnych dékazov, s vyjadrenim matky k ndvrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, so zisteniami kolizneho opatrovnika maloletej, pripojeného sudneho spisu spis. zn. 3P/8/2023
mal sud osved€ené, Ze naposledy bol vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej upraveny

rozsudkom Okresného sudu Némestovo, ¢.k. 3P/8/2023 zo diia 17.04.2023, ktorym bola sudom
schvélena rodiCovska dohodu, na zéklade ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky,
otec maloletej bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 150 Eur mesacne. Styk otca
s maloletou uvedenym rozhodnutim nebol upraveny, nakolko v priebehu predmetného konania u&astnici
konania zhodne potvrdili, Ze na Uprave styku sa vedia dohodnut. Rovnako bolo osvedéené, Ze vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti v rozsahu upravenom rozsudkom Okresného sidu Namestovo ¢&.k.
3P/8/2023 zo diia 17.04.2023 prebieha v zmysle sudnej Upravy, no u rodi¢ov maloletej sa vyskytuju
problémy pri dosiahnuti konsenzu tykajuceho sa styku otca s maloletou, na zaklade ¢oho sa stretnutie
maloletej s otcom uskutoCnilo naposledy pred 4 mesiacmi. Matka maloletej sa spolu s maloletou
prestahovala z E. do A. C., kde byva s maloletou, jej dvomi dalSimi detmi, jej partnerom a jeho dvomi
detmi v 4-izbovom byte. Otec maloletej byva spolu so svojimi rodi€mi a bratom v 3-izbovom byte v E..



Medzi rodiémi bola sudom zistena narudena komunikacia, u matky maloletej su vo vztahu k otcovi
maloletej a jeho rodine evidentné vyhrady tykajice sa bytovych, rodinnych pomerov ako i zdravotného
stavu otca malolete;.

17. Starostlivost a vychova maloletej vyzaduje, aby bola zachovana proporcionalita prav
a povinnosti kazdého z rodiCov. Tak ako ma pravo matka sa starat o svoje maloleté dieta, ktoré
jej bolo zverené do vychovy, tak na druhej strane ma otec pravo na stretavanie sa s maloletym
dietatom. Pravo styku rodic¢a s maloletym dietatom je totiz vyznamnym Cinitelom ovplyviiujucim zdravy
vyvoj dietata a vyplyva z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata pri reSpektovani, Ze
zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, Ci je uz
uskutoChovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami, socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi. Zaroven ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata predpoklada, Ze Staty,
ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch
rodiCov udrzZiavat pravidelné osobné kontakty s obidvomi rodiémi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami
dietata. Dohovor priznava obom rodi¢om spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

18. Vychadzajuc z uvedeného ako i z osvedCenia absencie kontaktu maloletej s otcom
i neschopnosti rodi¢ov maloletej dosiahnut dohodu na vykone styku otca s maloletou, sud povazuje za
nevyhnutné a v zaujme maloletej, aby bol bezodkladnym zasahom sudu zabezpeleny styk maloletej s jej
biologickym otcom, preto navrhu otca na Upravu styku s maloletou vyhovel s tym, Ze sud urdil intervaly
stretavania sa otca s maloletou dcérou v inom rozsahu ako otec pozadoval, kde pri ur€ovani toho rozsahu
prihliadal na vek maloletého dietata (5 rokov), ako aj na skuto€nost, Ze maloletd sa s otcom stretla

naposledy v mesiaci februar 2025. Z jej vyjadrenia je zrejmé, Ze o otcovi vedomost sice ma, ale
intenzivne a vrucne city k nemu ako ku rodi¢ovi zrejme neprechovava, tohto zrejme akceptuje ako osobu,
ktoru pozna, ale oslovuje ju menom G., zatial ¢o matkinho partnera oslovuje ako ,ocko®. Za daného
stavu, kedZe v konani bolo nepochybne osved&ené, Ze styk otca s maloletou je prerudeny, kde jednym
z dévodov toho preruSenia moze byt aj prestahovanie sa matky s maloletou do iného okresu, s ¢im otec
zrejme nebol stotozneny (ako na to poukazoval vo svojom navrhu) je potrebné v dalSom bezodkladne
zamedzit' predlZzovaniu doby, pocas ktorej maloleta nema moznost' stretavat sa so svojim otcom, travit
spolu asporn obmedzeny €as a tym udrziavat a rozvijat vzajomné rodinné puto. Negativny dopad dihSej
doby odlu¢enia maloletej od otca spolu s vplyvom komplikovaného vztahu rodi€¢ov je podla nazoru
sudu badatelny i vo vyjadreniach maloletej, z ktorych je zrejma tendencia postupného odcudzenia sa
maloletej od svojho otca, uz minimalne ako bolo uvedené vy$S3ie, a teda, Ze toho oslovuje menom ,G.“.

19. Pri skimani zaujmu maloletej sud na vyjadrenia maloletej prihliadol len vo vysSie
uvedenej suvislosti, nakolko ma za to, Ze niz8i vek maloletej, vyrazny vplyv len jedného rodica, a to
matky, ktora ma maloletu zverenu do osobnej starostlivosti, kratkodobé stretnutia maloletej s otcom a tiez
dihSie odlugenie od otca vyrazne ovplyviuju vnimanie vztahu maloletej k otcovi a preto nie je mozné
v plnej miere na vyjadrenia maloletej prihliadat’ ako na preukazujuce skutoénu volu resp. jej skutoény
vztah maloletej k otcovi (teda v tom zmysle, ked sa tato vyjadrovala, Ze ho nema rada).

20. Ako uz sud uviedol vysSie, sud zvolil iny rozsah stretavania sa otca s maloletou ako otec
navrhoval, kedZe mal za to, Ze je potrebné zacat budovat’ vztah medzi nimi postupne a nie nasilnou
formou, a to hned odlu&enim od matky, ktora sa o dieta vylu&ne stara na obdobie po¢as kazdého druhého
vikendu ako otec navrhoval. Otec sam uvadzal, Ze s dcérou bol naposledy v mesiaci 2/2025, za takto
osvedceného skutkoveho stavu a veku dietata ma sud za to, Ze by nebolo v zaujme maloletej pristupit
hned k prespavaniu maloletej v domacnosti otca, ale Ze je potrebné vytvorit jej Casovy priestor, aby si na
osobu otca znovu zadala privykat, pricom otec bude mat po tuto dobu moznost’ ukazat, Ze o stretnutia
s dcérou naozaj stoji, a Ze mu nejde len o vyhrocovanie konfliktov s matkou maloletej, ktora poukazovala
na to, Ze otec o dcéru od jej narodenia nejavil zaujem, Ze o tuto sa aj v dobe ked sa dcéra s otcom
mala stretavat’ staral jeho otec. Uvedené spravanie otca bude mat vplyv aj rozhodnutie vo veci same;j
ohladne rozsahu jeho stretavani sa s dcérou do buducna.

21. Sud len poznamenava, Ze tvrdenia matky o nevyhovujucich bytovych podmienkach otca
sud v tomto Stadiu povazuje za neosvedcené, kedZe zo zisteni zabezpedenych koliznym opatrovnikom
vyplyva, Ze v byte starych rodi€ov zo strany otca, v ktorom byva aj otec maloletej, ma maloleta priestor na
spanok, kedZe v detskej izbe su tri postele a tiez priestor na hracky a osobné veci, pricom v obydli neboli
zistené Ziadne nedostatky. Matka maloletej rovnako ni¢im nepodloZila svoje tvrdenia o zdravotnom



stave otca maloletej, resp. neuviedla, ¢i tvrdené problémy s alkoholom z minulosti pretrvavaju u otca aj
v sU¢asnosti, t.j. nebolo osvedcené, Ze toho asu su u otca prekazky braniace mu zabezpedit adekvatnu
starostlivost’ 0 maloletu po€as doby stretavania sa s maloletou.

22. Pokial matka maloletej navrhla stretavanie otca maloletej za pritomnosti tretej
osoby, sud nezistil dévody, pre ktoré by mal pristlpit k danému kroku. Hoci maloleta s otcom nebola
v kontakte 4 mesiace, bez dalSieho skumania, ktoré bude predmetom konania vo veci samej nie je
mozné uzavriet, Ze styk s otcom by bol pre maloletu bez asistencie psycholéga alebo iného odbornika
neprimerane stresujuci, naopak povazuje za potrebné, aby bol pre otca a maloleti vytvoreny priestor
pre bezprostredné a prirodzené postupné budovanie ich vztahu.

23. Pokial bol suidom ur€eny styk maloletej s otcom aj po€as kalendarneho tyZzdna, sud
k takejto uprave pristupil jednak z dévodu obdobia letnych prazdnin ako aj z dévodu, Ze otec tvrdil,
Ze je momentalne nezamestnany a pracuje brigadnicky ako stavebny robotnik. Za takéhoto stavu podla
nazoru sudu tak na strane maloletej ako aj na strane otca su vytvorené podmienky na ich stretnutia aj
poc¢as pracovného tyzdna, pricom neboli osved&ené Ziadne Specifické aktivity maloletej, ktoré by bolo
potrebné zohladnit, tieZ podla ndzoru sudu ide o rozsah, ktory by nemal neprimerane zatazovat maloletu
(napr. aj v otazke cestovania) alebo obmedzil jej rodicov.

24, Zaverom sud uvadza, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je do€asna Uprava prav a povinnosti,
ktora v8ak nevylu€uje, Ze o pravach a povinnostiach u€astnikov konania o neodkladnom opatreni
bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni. V kontexte uvedeného
sud zaroven podotyka, ze vzhladom na podstatu institutu neodkladného opatrenia pred rozhodnutim
o tomto sa nezistuju vsetky tie skutonosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamzZitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zékon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329
ods. 1 veta prva CSP). Sud teda opéatovne podotyka, Ze uvedené tak bude predmetom dokazovania v
konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnhom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).



Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak . (§ 332 ods.
1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru€enim. (§ 332 ods. 1 CSP).



