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Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci zalobcu: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Milan
Chovaneg, s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17,010 01 Zilina, ICO: 36 436 640 proti zalovanym: 1/D. A.
E.,2/F. A. E., Zalovani 1/, 2/ neznami vlastnici zastupeni: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova
cesta 36, 817 15 Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam,
takto

rozhodol:
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I. Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych 1/, 2/ k pozemku - parcele KNC parc. €.
2928, druh pozemku: trvaly travny porast o vymere 867 m2 , zapisanej na LV ¢. XXXX pre kat. uz. C.,
obec C., C. E. G. A. a vykonava vyporiadanie tak, ze nehnutelnost sa v celosti prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalobcu, ktory je po vinny zaplatit Zalovanému 1/ sumu vo vyske 650,30 eur a zalovanej
2/ sumu vo vySke 108,40 eur, vSetko v lehote do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku na ucet Slovenského
pozemkového fondu H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXX.

1. Zalobcovi proti Zalovanym 1/, 2/ sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:
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1. Zalobou doru&enou tunaj$iemu sidu dia 09.12.2024 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych k nehnutelnosti — parcele KNC parc. €.
2928, druh pozemku: trvaly travny porast o vymere 867 m2 , zapisanej na LV & XXXX pre kat. uz. C.
a vyporiadal ho tak, Ze nehnutelnost prikdZe do vyluéného vlastnictva Zalobcu s tym, Ze Zalobca bude
povinny na vyrovnanie podielu zo zruSeného podielového spoluvlastnictva zaplatit Zalovanému 1/ sumu
650,30 eur a zalovanej 2/ sumu 108,40 eur.



2. Zalobca podanu Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze G&astnici si podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v k.U. C., LV XXXX ako parcela KNC 2928 trvaly travny porast o vymere 867 m2.
Uviedol, Ze v8eobecna jednotkova cena pozemku bola uréena porovnanim hodndt nehnutelnosti
uréenych vykonanym dokazovanim podla rozsudkov Okresného sudu I., ktorymi bolo zruSené a
vyporiadané podielové spoluvlastnictvo porovnatefnych nehnutelnosti v danom kat. Uzemi v aktualnom
Case a mieste. Hodnota nehnutelnosti predmetu sporu je ustalena v sume 2,- eura/m2. VySka
spoluvlastnickych podielov predstavuje 325,1 m2 pre zalovaného 1/, 54,2 m2 pre Zalovanu 2/ a 487,7
m2 pre Zalobcu. Skuto€nost, Ze konkrétny Zalovany vedeny prisluSnym organom evidencie katastra
nehnutelnosti je osoba nezndma a zastupena spravcom - §tatom zriadenou pravnickou osobou, ktorou
je H. J. K. L. M. H., D. vyplyva jednak z udajov katastra, jednak z pravnych predpisov. Zalobca
dalej poukazuje na uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/238/2021, sp. zn. 8Cdo/31/2018
zo diia 15.aprila 2019, sp. zn. 6Cdo/11/2016 zo diia 24.02.2016 rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 8Co/326/2015-38 zo dna 29.05.2015, sp. zn. 11Co0/140/2014-185 zo dna 08.09.2014, nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 289/2017 zo dha 21.11.2017 a uznesenie sp. zn. lll. US
388/2018 zo dna 16.10.2018. Skutoénost, Ze konkrétny Zalovany je osobou neznamy(nezisteny)
Zalobca ustalil aj na zaklade evidencii katastra nehnutelnosti na prislusnom liste vlastnictva, Ziadostou
spravcovi, ziadostou ,REGOB" organu poverenému vedenim evidencie obyvatelstva, Ziadostou na
prisludny obecny urad o podanie informacie, &i tieto osoby su v obci zname, Ziadostou na prislusnu
farnost, Ziadostou na prislugny dediésky sud, Ziadostou o podanie informacie miestnemu subjektu
hospodariacemu na pofnohospodarskej alebo lesnej pdde (farmar, pozemkové spolo€enstvo) a na
zaklade miestneho zistovania v lokalite predmetu konania. Tvrdil, Ze realne rozdelenie pozemku nie
je dobre mozné a udelné, pretoZe jeho rozdelenim by sa pozemok nemohol G&elne vyuZivat. Zalobca
navrhol spoluvlastnictvo zrudit a vyporiadat’ tak, Ze sud prikdZze predmetni nehnutelnost do jeho
vyluéného vlastnictva s tym, Ze bude povinny vyplatit ostatnym spoluvlastnikom primeranu nahradu.
Zalobca vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom prejavil skutoény zaujem o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva dohodou. Vzhladom k tomu, Zze zakon umoziuje uzavriet dohodu o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva so zakonnym spravcom neznameho/nezisteného
vlastnika(H., M.), oslovil s dia podania Zaloby k navrhu Zalobcu nevyjadril. Zaverom Zalobca uviedol, Ze
nakol'ko sa pred podanim Zaloby efektivne pokusal s ostatnymi spoluvlastnikmi na zru$eni a vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva dohodnut a tak predist zbyto&nému sidnemu konaniu, domaha sa, aby
mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Neuplatfiuje si v8ak narok na nahradu
trov konania voc¢i tomu spoluvlastnikovi alebo jeho nastupcovi, ktory pred podanim Zaloby so zrusenim
a vypriadanim suhlasil a/alebo ktory bude so zruSenim a vyporiadanim suhlasit’ podfa navrhu v petite
tejto Zaloby.

3. Zastupca Zalovanych vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dha 17.02.2025 uviedol, Ze Zalobu
povazuije za predéasne podanu. Zalobca poziadal zastupcu Zalovaného 1/ a 2/ o vysporiadanie pozemku
Ziadostou zo dna 25.11.2024. H. J. K. ako spravca pofnohospodarskych nehnutefnosti vo so svojej
sprave naklada s nimi vo verejnom zaujme a predovSetkym s odbornou starostlivostou. Lehota 7 dni
na vyjadrenie k nehnutefnosti, dana Zalobcom v Ziadosti zo dfa 25.11.2024, je preto na splnenie
odbornej starostlivosti o nehnutelnost’ v sprave H. J. K. prikratka. Zaroven ide len o subjektivnu lehotu
danu Zalobcom. Uvedenu Ziadost' zo diia 25.11.2024, preto povaZuje zdstupca Zalovanych za ucelovu.
Zalobca negakal na vyjadrenie H. J. K., ale rad$ej pristupil hned po uplynuti lehoty k Zalobe, aby si do
buducna pripravil priestor na poZzadovanie tro konania ak sa s jeho zalobnym navrhom nebude suhlasit.
Poukazal na to, Ze Ziadost zo dna 25.11.2024 bola H. J. K. doru¢ena az 27.11.2024 a Zaloba podana
09.12.2024. Cize zalobca dal H. J. K. len 12 kalendarnych dni na moznost reakcie. Je véeobecne zname,
Ze H. J. K. ma mnozstvo obdobnych Ziadosti na ktoré musi reagovat’ a rieSit ich. Jeho zamestnanci
vykondavaju dékladnu analyzu kazdej Ziadosti a az nasledne na fiu reaguju. Tato analyza sa pri mnozZstve
Ziadosti neda vykonat v lehotach (niekedy extrémne kratkych), ktoré pozaduju Ziadatelia. Tak to bolo aj v
tomto pripade, kedy na Zalobcovu Ziadost' zo dfia 25.11.2024 bolo reagované s oneskorenim, a to vyzvou
zo dna 13.02.2025. Ak by Zalobca skuto€ne mal taky zaujem o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva dohodou ako deklaruje v &lanku IV. Zaloby snazil by sa vec riedit mimosudne. No
miesto toho pristupil hned k sidnemu konaniu, v ktorom nemusi splnit dodato&né poziadavky H. J. K.
z vyzvy zo diia 13.02.2025. Do dnedného dfia na tuto vyzvu Zalobca nereagoval. Je teda evidentné,
Ze mimosudne rieSenie veci Zalobca len predstieral a cely ¢as bolo jeho umyslom rieSit vec sudne.
Predmetna nehnutelnost sa podla LV XXXX kat. uz. C. nachadza mimo zastavané uzemie obce C..
Vedie k nej lesna pristupova cesta vo vlastnictve tretich os6b. Je na nej postavena stavba, ktora nie
je evidovana v katastri nehnutelnosti. Zastupca zalovanych 1/ a 2/ nedal k jej vybudovaniu suhlas, ide
teda o ,giernu stavbu.“ Dalej uviedol, Ze za Géelom uréenia funkéného vyuzitia predmetnej nehnutelnosti



poZiadal obec C. o uzemnoplénovaciu informaciu a pozZiadal sud o vyZiadanie kopie kipnej zmluvy, na
zaklade ktorej nadobudol Zalobca na predmetnej nehnutelnosti spoluvlastnicky podiel.

4. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného doruéenom sudu
dna 18.03.2025 uviedol, Ze nie uplné rozumie vnimaniu obsahu vyjadrenia Zzalovanych, ktori v bode I.
vyjadrenia konstatuju, Ze Ziadost' Zalobcu zo dnha 25.11.2024 bola uCelova, a Ze Zaloba bola podana
predCasne. Ako spravne uviedol H. J. K., Zaloba bola podana 09.12.2024, teda po uplynuti 7 driove;j
lehoty, v ktorej Zalobca Ziadal H., aby sa v ndvrhu vyjadril. H. sa vyjadril az difa 13.01.2025, a to
spbsobom, ktory nezodpoveda rovnocennému postaveniu u€astnikov ako spoluvlastnikov zapisanych
na prislusnom LV. H. nie je v pozicii nadriadeného organu vSetkych spoluvlastnikov zapisanych na
LV, ale je zakonny spravcom spoluvlastnikov, ktori sa povazuju za nezistenych vlastnikov. Pokial' H.
chce Setrit otazky suvisiace s majetkom, ktory spravuje, ma si toto zabezpelovat’ vo vlastnej rézii
a neukolovat’ ostatnych spoluvlastnikov. Zo skusenosti pravneho zastupcu Zalobcu mozno konstatovat,
Ze v poslednych rokoch ani jedno percento Ziadosti o odkupenie spoluvlastnickych podielov nebolo
zrealizované vybavenim v prospech podielového spoluvlastnika, priCom H. vzdy predklada dalSie
a dalSie podmienky, ktoré Ziada dolozit, aby sa nasledne vyhovoril, rovhako ako v podani zo dna
17.02.2025 na mnozstvo doru€enych a nevybavenych Ziadosti. Je potom logické, Ze spoluvlastnici,
pokial osloveny spoluvlastnik, a je jedno, €i je znamy alebo neznamy zastupeny H., sa v obvyklej
primeranej lehote nevyjadri, domaha sa svojho prava sudnou cestou. Ako vysoko nekorektné , mozno az
urazajuce mozno povazovat konstatovanie, Ze Zalobca navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva zo dfia 25.11.2024 nemyslel vazne a podal formalne len za u¢elom uplatnenia si naroku
na nahradu trov konania. Sudy predsa H. k nahrade trov konania obvykle nezavazuju, hoci aj v tomto
smere by mali zohladriovat, skuto&nost, Ze pokial zakon nezistenému vlastnikovi priznava procesnu
legitimaciu sui generis, tato by sa mala vztahovat aj na zodpovednost za konanie, ako aj nahrady, ktoré
su vyvolané konanim jeho zakonného zastupcu, pretoZe ten kona v mene spoluvlastnika na jeho ucet.
Zalobca osobitne poukazal, Ze jeho podanie zo diia 25.11.2024 nebola Ziadost, ale navrh na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

5. Zastupca zalovanych 1/, 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu doru¢enom sudu dna 30.04.2025
uviedol, Ze mu bola k predmetnej nehnutelnosti doru€ena z obce C. uzemnoplanovacia informacia
a Zalobca predlozil kipnu zmluvu. Suhlasil preto so zruSenim podielového spoluvlastnictva k predmetnej
nehnutefnosti, beric najma do uUvahy zasadu, z ktorej vychadza Obciansky zakonnik, Ze nikoho
nemozno spravodlivo nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve. Suhlasil aj so spésobom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktory navrhol Zalobca, a teda prikdzanim predmetnej
nehnutelnosti do vlastnictva zZalobcu za primeranu nahradu. Bol toho nazoru, ze v tomto pripade
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci k predmetnej nehnutelnosti nie je dobré
vzhladom na jej tvar, jej uCelné vyuzitie a zdkonné limity zakazujuce drobenie pozemkov. K
vySke primeranej nahrady uviedol, Ze navrhnutd vySku primeranej nahrady povazuje za primeranu.
K trovam konania poZiadal, aby sud Zalobcovi nahradu trov konania voc&i Zalovanému - nezndmemu
nezistenému vlastnikovi nepriznal, z dévodu osobitosti konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, v ktorom ktorykolvek zo spoluvlastnikov je opravneny podat navrh na sud. V samotnom
konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vystupuje na jednej strane opravnenie
Zalobcu, ktorému prislicha pravo na prikazanie podielu zalovaného do jeho vylu€éného vlastnictva a na
druhej strane tomu prislichajuca povinnost’ Zalobcu zaplatit’ za podiel Zalovaného primeranu nahradu.
Zalovany 1/ a 2/ nijakym spdsobom nezapri¢inil predmetné sidne konanie. Podanom Zalobou Zalobca
realizoval svoje pravo v zmysle § 142 Obcianskeho zakonnika.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 09.07.2025. Na pojednavani nebol pritomny
Zalobca ani jeho pravny zastupca, ktory svoju neucast ospravedinil podanim doruenym sudu dna
02.07.2025 s tym, Ze si neuplatfiuje ndrok na nahradu trov konania. Nedostavil sa ani zastupca
Zalovanych, ktory svoju neucast ospravedinil v podani doru€¢enom sudu dria 30.04.2025.

7. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. C. (¢.I. 14 spisu) je zrejmé, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti — parcely KNC parc. €. 2928, druh pozemku: trvaly travny porast o vymere
867 m2 su zalobca v podiele 9/16 k celku, Zalovany 1/ v podiele 3/8 k celku a Zalovana 2/ v podiele
1/16 k celku.



8. Zalobca k Zzalobe pripojil ako prilohy aj rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 17C/8/2022-50 zo dfia
08.02.2023 (&.l. 15 spisu), rozsudok Okresného sidu Zilina &.k. 4C/59/2018-240 zo dia 27.05.2021
(€.l. 19 spisu), list — vyjadrenie k Ziadosti od obce C. zo dfia 16.08.2023 (&.l. 26 spisu), list — Ziadost’
0 poskytnutie oznamenia adresovany Registru obyvatelov SR zo dfia 04.06.2024 (&.l. 27 spisu)
a odpoved z registra obyvatelov SR (€.l. 28 spisu), list — Setrenie identifikacia udajov pre ucely podla §
133 CSP adresovany Okresnému sudu Zilina, dediéskému oddeleniu zo dfia 04.06.2024 (&.1. 30 spisu)
a emailovu odpoved sudu (€.1. 32 spisu), list—vyjadrenie k dopytu o vedomosti o neznamych osobach od
N. J. H. C. zodfa 23.09.2024 (&.1. 33 spisu), &estné vyhlasenia (&.I. 34 — 36 spisu), Ziadost o vyporiadanie
vlastnictva/zruSenie spoluvlastnictva adresované H. zo dia 25.11.2024 (&.l. 37 spisu).

9. Podla § 136 ods. 1, ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zékonnik (dalej len ,0Z%), vec mbze byt
v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

10. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajacich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

11. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

12. Spoluvlastnictvom rozumieme pluralitu subjektov viastnickeho prava k tej istej veci, to je pripad, ked
vlastnicke pravo k tej istej veci patri niekolkym osobam. Kazdy zo spoluvlastnikov ma zasadne tie isté
opravnenia, aké ma jediny vlastnik, avSak vykon tohto jeho opravnenia je obmedzeny tym, Ze rovnaké
opravnenia maju aj ostatni spoluvlastnici.

13. Pri zruSeni spoluvlastnictva sudom ide o jeho zruSenie konstitutivnym rozhodnutim, pri€om
spoluvlastnika nemozno zasadne nutit, aby proti svojej voli zotrval v spoluvlastnickom vztahu.
Tento spbsob zruSenia spoluvlastnictva je prakticky dany najma vtedy, ked sa iné spbsoby jeho
zruSenia, prevodom spoluvlastnickeho podielu (podfa § 140 Obcianskeho zakonnika) alebo dohodou
spoluvlastnikov (podfa § 141 Obcianskeho zakonnika) nedaju zrealizovat preto, Ze nie je mozné
dosiahnut’ suhlasné prejavy véle. Spbésob zruSenia podielového spoluvlastnictva a vyporiadania
spoluvlastnikov, ak medzi nimi nedo$lo k dohode, upravuje ustanovenie § 142 Obcianskeho zakonnika.
Toto ustanovenie uvadza nielen jednotlivé mozné spdsoby zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva,
ale uvadza aj poradie, v ktorom ich sud mdze pouZit. Predovietkym ma sud rozdelit vec medzi
spoluvlastnikov podla vySky podielov, a iba ak rozdelenie veci nie je dobre mozné, mbze sud prikazat vec
za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Treti spOsob zruSenia a vyporiadania,
t. j. nariadenie predaja s rozdelenim vytazku podla podielov, je aZ poslednou mozZnostou, ku ktorej smie
sud prikrocit' iba v tom pripade, ak Ziadny zo spoluvlastnikov vec nechce.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze su splnené podmienky na to, aby
podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutefnostiam bolo zruSené. V konani bolo
nesporné, ze v danom pripade ide o podielové spoluvlastnictvo, ktorého predmetom je pozemok -
parcela registra KNC parc. €.2928, druh pozemku: trvaly travny porast o vymere 867 m2 evidovana na
LV & XXXX pre kat. uz. C.. Zastupca Zalovanych suhlasil so zruSenim podielového spoluvlastnictva,
aj s navrhovanym spdsobom jeho vyporiadania, preto sud nemal Ziadny dévod na iné, nez stranami
sporu navrhované rozhodnutie, ktoré zarover neodporuje zakonu. Sud teda zrusil predmetné podielové
spoluvlastnictvo stran sporu a vyporiadal ho prikazanim dotknutych nehnutefnosti do vyluéného
vlastnictva Zalobcu, a to za primerant nahradu tak, ako to predpoklada § 142 ods. 1 OZ. Sud pri
stanoveni vysky primeranej ndhrady za spoluvlastnicke podiely vychadzal zo skutonosti, Ze zastupca
Zalovanych a Zalobca sa dohodli na sume vo vy8ke 2,- eura/m2. Preto sud vychadzal pri uréeni vySky
celkovej finanénej ndhrady z ceny 2,- eura za 1 m2 ako z ceny v konani nespornej. Na podiel Zalovaného
1/ na pozemku, t.j. 3/8 k celku pripada vymera 325,13 m2 predmetného pozemku, priCom finanéna
nahrada ¢&ini sumu 650,30 eur a na podiel Zalovanej 2/ na pozemku, t.j. 1/16 k celku pripada vymera
54,19 m2 predmetného pozemku, pricom finanéna nahrada ¢ini sumu 108,40 eur. Preto sud zaviazal



Zalobcu na zaplatenie finanénej nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych 1/, 2/ na predmetnej
nehnutelnosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Zalobca mal v konani Uspech, nakolko sud jeho Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, nakolko si vak
narok na nahradu trov konania neuplatnil, sid preto rozhodol tak, Ze Zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

2
27C/108/2024

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



